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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Téma jako takové je dobie zasazeno do oboru i specializace studia.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Formulace cile je nejasna-studentka se snazi svij cil sice opakované vysvétlit, ale vysvétleni je
plovouci, neustale se mirné¢ obménuje, zahrnuje jak poznani prace socidlniho pracovnika na
rehabilita¢ni klinice, tak sou¢asnou podobu jeho role, tak pozici v tymu a jeji vaimani dal§imi ¢leny
tymu, tak jejich hodnoceni vztaht se socialni pracovnici a posléze i mozné zmény V jeji praci. Tato
nejasnost se promitd i do metodologického uchopeni tématu.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobfe
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace je sice jasné strukturovana, ale nevytvaii kompaktni vyznamové provazany celek, protoze se
nepodatilo sjednotit cile, metody a vystupy. Navic autorka k jednotlivym tématiim v kapitolach
teoretické ¢asti nepfistupuje analyticky, ale jde spi$ o nahromadéni vypisktl z literatury k témattim,
S nimiz uz dale nepracuje. Chybéjici provazanost souvisi i S neujasnénosti deklarovanych cili a
toho, co studentku skutecné zajima a co nakonec déla-to se projevuje napf. v diskusi, ktera se
zabyva fungovanim tymu a organizaci prace a jeji kritikou, ackoli to nebylo obsahem zadného
z deklarovanych cilti prace. Doporuceni pro management z vetsi ¢asti nenavazuje na prezentované
vysledky vyzkumu s vyjimkou ,,rady®, Ze by socialni pracovnice méla sedét na jedné klinice, coz
se skute¢né ve vypovédich objevilo.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie
C) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Diplomantka se opird o relevantni odborné zdroje, vetné zahraninich a spravné je cituje.
Nepfistupuje v8ak k nim analyticky, ale vynatky fadi za sebou, aniz by sméfovaly k jasné
formulovanému teoretickému uchopeni tématu. Nejsou nijak propojeny s empirickou ¢asti. Za
nejvetsi slabinu prace s pojmy vsak povazuji pouzivani dalezitych pojmd, jejichZ vyznam autorka
ziejmé nechape. Napf. kap.5.1. nazvala Diskurs vyzkumného problému, a poté se nezabyvala
diskursem, ale piedstavila rehabilitacni kliniku z organiza¢niho hlediska (s.49). Dale hovofi o
»kvalitativnim designu®, ale pouZiva pojmy jako ,,popsat*, ,,zjistit*, ,,vyzkumny vzorek*, , Setfeni*,
“respondenti, data ,,sbird“, ale neuvadi zddnou formu jejich kvalitativni analyzy. Své téméf
neanalyzované vypisky z literatury nazyva ,teoretickym vychodiskem® a potom na s. 52 uvede, ze
béhem své prace vychazi ze systemického pftistupu dle Macka. Z hlediska vyzkumnych metod
uvadi nejprve, ze jde o pfipadovou studii a potom Ze jde o akéni vyzkum, s tim vSak evidentné
nepracuje. Pouzivani pojmu, kterym studentka nerozumi, mne vede k hrani¢nimu hodnoceni
V tomto aspektu posuzovani textu.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
C) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Za pozitivni povazuji pfistup autorky k etickym aspektim vyzkumu. Slabiny metodologického

uchopeni jsem jiz naznacila vyse - autorka hovoii o kvalitativnim designu, a souc¢asné o ptipadové




studii a akénim vyzkumu. Nic z toho vSak fakticky nedéla. To, co fakticky déla je, ze vede
rozhovory a pta se de facto na nazory ¢lent tymu, jak funguje socialni pracovnice a co by se v tom
dalo udélat jinak. Snazi se také zjistit, jestli tito ,,jini odbornici* vnimaji socialni aspekty u svych
pfipadl a zda se o né staraji. Toto dotazovani povazuji samo o sobé za velmi zasluzné a uzitecné.
Dilezité ale je, z jakého hlediska a jak autorka chce rozhovory analyzovat a co z nich chce vyvodit.
A tady dochézi ke konfuzi nejasnych cilti a metod uchopeni tématu. Autorka viibec nezminuje jak
v ramci deklarovaného kvalitativniho designu ,,analyzuje data“- pouze zmifnuje, Ze je zpracovala
aplikaci beey.io- jak jsem se docetla, ta umozni piepsat nahrané audio a dat mu titulky. V tom, jak
autorka uvadi vysledky vidim, Ze bere své vyzkumné otazky a k nim pak fadi pfepisy celych
odstavcll z rozhovorid-je jich hodné, nijak je vSak neanalyzuje. Na misto tohoto ,,pfedstirani*
kvalitativniho vyzkumného designu piedpokladam, ze mohla skute¢né jit cestou ptipadové studie
zmény, provést analyzu fungovani multidisciplinarniho tymu a feSeni socidlni problematiky na
klinice, navrhnout zmény a nechat je prodiskutovat na irovni vedeni. Misto toho se bohuzel
pon¢kud zamotala do pojmi a postupt, které ji nejsou blizké a zlistaly na urovni tokenismu.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobfe
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | detto
7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odutvodnéni: | Cile, postupy a zavéry si odpovidaji jen parcialné.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace nema vétsi formalni nedostatky.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
C) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Je dobte, ze téma bylo otevieno a dalsi studenti se mohou po této stopé vydat a vyhnout se slepym
ulickam, do nichz se autorka svym pfistupem dostala.
10. Otazky k Pokud byste své otazky na ¢leny multidisciplindrniho tymu formulovala optikou
obhajobé pfipadové studie organiza¢ni zmény ve fungovani tymu za Gcelem lepsiho zvladani
socialni problematiky pacienti této kliniky, jak byste postupovala? Jakou metodu tvorby
dat byste volila? Jak by se mohly lisit polozené otazky? K jakym témattim byste se v tom
piipadé asi dostala, které zatim ve Vasich doporucenich chybi?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Studentka si zvolila zajimavy a pro studium relevantni problém. Zvolila design vyzkumu, ktery

neodpovidal zfejmé jejimu zajmu a znalostem a dopustila se fady konceptualnich a
metodologickych nepfesnosti. Provedla rozhovory a zajistila adekvatni etické podminky pro sviij
vyzkum. V ptipad¢ Gispé$né obhajoby alternativniho ptistupu k tématu proto navrhuji hodnoceni
dobre.
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