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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Tematiku pozice a prace zdravotné/socialniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu, pracujicim
ve zdravotnickém zafizeni, povazuji jak za aktualni, tak za vysoce relevantni téma. Vnimam jej i
za téma originalni a to pfedevs§im proto, ze se tyka rehabilitacni kliniky fakultni nemocnice.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Formulace hlavniho cile vykazuje vysokou miru konzistence, viz projekt dp a empirické ¢ast dp
(str. 51). Diplomantka si klade za cil popsat podobu socialni prace v prostiedi jedné kliniky a na ni
fungujiciho multidisciplinarnitho tymu (MDT). Zajima ji, jak socidlni praci na klinice vnima
samotnd zdravotné socialni pracovnice, a jak ji vnimaji ostatni ¢lenové MDT. Jeji ambici také je
posoudit kvalitu dosazené spoluprace. Vzhledem k tomu, ze byla diplomantka ¢lenkou MDT,
chtéla plnénim cilti konfrontovat vlastni zkusenost se zkusenostmi ostatnich ¢leni MDT. I ptes
mirn¢ zptesnujici modifikaci formulace hlavniho cile, jej povazuji za konkrétni a splnitelny. Mirné
matouci mtize byt prvni véta v Diskusi (str. 77), ve které diplomantka zmifiuje fungovani celého
MDT, aniz by vSak v této spojitosti psala o hlavnim cili dp.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Diplomova prace ma vzhledem k zvolenému tématu logickou strukturu. Nejdiive vymezuje

socialni praci a jeji podobu pii poskytovani zdravotni péce. Nasledné se vénuje rehabilitacni péci
a specifikim prace MDT. Na takto strukturovanou teoretickou ¢ast diplomantka navazuje Casti
empirickou, ve které se zabyva analyzou socialni prace na konkrétni klinice a uvnitt konkrétniho
MDT. V této struktufe na sebe prvni a druha kapitola navazuyji, téeti a ¢tvrta je pak dopliuji, nebot
si o tento druh doplnéni fika feSené téma. Jednozna¢nou provazanost se autorce nepodatilo udrzet
jen na nékterych mistech empirické ¢asti. To vSak zasadnim zpisobem nenarusuje kompaktnost
celé prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, mira | a) vyborné¢
vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomantka vychazi z relevantnich odbornych zdrojti, mezi kterymi nechybi ani zahranicni.
Vénuje se vyjasnéni kliCovych pojmil. K terminovym posuniim dochazi v empirické ¢asti. Zejména
zde je ziejmé, Ze by text potieboval jesté chvili zrat a byt ¢ten s uréitym ¢asovym odstupem.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dob¥e

C) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Diplomantka se drzela designu vyzkumu, ktery navrhla v projektu diplomové prace. Provedla
kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan na jedné klinice (nazyva jej piipadovou studif) a zvolila
pro n&j metodu akéniho vyzkumu, pii kterém pro sbér dat pouzila techniku polostrukturovanych
rozhovord, jez doplnila o své terénni zdznamy, nebot’ v MDT né&jakou dobu pracovala na pozici
ergoterapeutky. Popis vyzkumu vSak takto jednoznacné nepuisobi a je zjevné, ze byl psan pod
casovym tlakem. Etickym aspektiim svého vyzkumu pak autorka vénovala nalezitou pozornost.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfe




) dobfe

d) nevyhovuyjici

Oduavodnéni:

V této casti udélala diplomantka, ve srovnani s prvnimi ndvrhy textu, nejveétsi kvalitativni posun.
Vyzkumné cile konceptualizovala pomoci dil¢ich cilii, v nichz zpravidla konfrontuje sdéleni
zdravotné socialni pracovnice s nazory ostatnich ¢lentt MDT. Sva zjisténi formuluje nad citacemi
z rozhovorl. Pouziva rozsahlé ¢asti citaci, coZ ospravedlituje skute¢nost, ze jde o konfrontaci.
Timto zpGsobem se snazi zachytit miru sjednoceni, respektive rozsah vzajemného neporozumeéni.
Oboji ma pro dalsi fungovani MDT svijj vyznam.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Dosazena zjisténi diplomantka ptedstavuje v Souhrnu (str. 75 — 76) skrze prezentaci zjisténi k tfem
vyzkumnym otazkam. I kdyz cile prace miii k podobé socialni prace a pozici zdravotné socialniho
pracovnika, pfipomenuti perspektivy pacienta (zde vniman jako ¢len MDT) vytvaii zakladni triadu,
nad kterou by zavéry prace mély byt prezentovany. V Souhrnu se objevuje i pfipomenuti minulych
tzv. pred covidovych pofadkd, kdy zdravotné socialni pracovnice na kliniku dochazela. Souhrn dle
mého nazoru dokladd vétSinové naplnéni cili diplomové prace. Umim si pfedstavit, ze by
v nékterych aspektech mohlo dojit k jejich vétsimu zobecnéni, v jinych pak jesté k doplnéni vetsi
miry detailu, nicméné¢ Souhrn ptinasi informace o aktualni podobé¢ socialni prace na klinice a také
0 pozici zdravotné socialniho pracovnika v MDT.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova prace spliiuje formalni pozadavky, které jsou na ni kladené.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova prace nastavuje zrcadlo konkrétnimu MDT a v ném pisobici zdravotné socidlni
pracovnici. Vedle tohoto pfinosu ma vsak pfinos i systémovy, nebot’ odhaluje podminky, ve
kterych v realném prostiedi pracuji konkrétni lidé na konkrétnich pozicich. Soucasné odhaluje
racionalizace, které zucastnéni aktéfi ptijimaji k popisu poskytovani rehabilita¢ni péce. V tomto
pojeti jsou dosazena zjiSténi vyuzitelna, jak lokalné na klinice a uvnitf MDT, tak pfenesené
Vv jakémkoliv zdravotnickém zafizeni. Prace klade fundamentalni otazky, na které musi hledat
odpoveéd kazdy MDT, a sice jakou podobu a pozici ma v poskytované zdravotni péci socialni prace
a jaké podminky pro jeji vykon ma vytvoreny jeji vykonavatel, tedy zdravotné socialni pracovnik?

10. Otazky k

V dp formulujete doporuceni pro management nemocnice a pro MDT. Vyplyvaji, podle

obhajobé vas, z provedeného Setfeni také néjaka systémova doporuceni? Pokud ano, tak je,
prosim, pfedstavte.
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Diplomova prace se vénuje doposud malo zpracovanému tématu. Zasazuje jej do prostiedi

konkrétniho zdravotnického zatizeni a konkrétniho MDT. Pomoci rozhovora se vSemi Cleny
MDT, vcetné jednoho pacienta, hleda odpovedi na polozené vyzkumné otazky. Ma Sirsi aplikacni
potencial, nebot’ efektivni ¢innost MDT zlistane i v budoucnosti pfedpokladem pro poskytovani
kvalitni zdravotni péce, zvlasté pak u pacientil, u kterych vlivem trazu nebo onemocnéni dochazi
k dramatické zméné jejich socialni situace. Na praci, zejména na jeji empirické ¢asti, je znat, ze
byla pséna pod casovym tlakem a tudiz se v ni vyskytuji jisté nesrovnalosti. Ty vSak nejsou
zésadniho charakteru a umoziuji tak jeji obhajobu.
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