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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva sledovanim dopadu a realizaci priibézné evaluace pfi
vykonu socialni prace v neziskovych organizacich. Zvolené¢ téma tUzce souvisi
s profesionalizaci socialni prace. Diky komplexni evaluaci a sledovani dopadu lze prezentovat
vysledky socidlni prace vetejnosti a dalSim aktérim.

Cilem diplomové prace je analyzovat aktualni situaci vzorku neziskovych organizaci
v oblasti evaluace, které¢ jsou financovany stejnym donorem. Dale zhodnotit moznosti,
schopnosti a limity neziskovych organizaci v oblastech evaluace a sledovani dopadu.
Diplomovéa prace dale analyzuje vztah mezi donorem a pfijemcem podpory, vzajemné
postaveni v procesu evaluace a sledovani dopadu. V diplomové praci byl vyuzit kvalitativni
vyzkum. Pro realizaci kvalitativniho Setfeni byl vyuzit polostrukturovany rozhovor.

Cilem vyzkumu je popsat ,,aktualni stav* v oblasti nastavovani a realizace evaluace a
meéteni dopadu, ktery popisuje mozné oblasti spoluprace mezi pfijemci podpory a donorem.
Za hlavni zavér diplomové prace povazuji zjisténi, ze piijemci podpory jsou spiSe vybaveni
schopnostmi a dovednostmi pro nastaveni a realizaci evaluace nez pro nastaveni a realizaci
meéfeni dopadu. V pfipadé méfeni dopadu a dopadovych dat se organizace potykaji se
zasadnimi limity. Pfijemci podpory se aktudlné nenachézi ve fazi, kdy by pro né navrhované
nastroje podpory ze strany donora v danych oblastech mély pfidanou hodnotu. Motivace
pfijemcit podpory k tomu vyuzit navrhované ndstroje podpory, by méla spiSe formalni

charakter - tj. jednalo by se o snahu splnéni poZzadavku donora.

Kli¢ova slova
evaluace, sledovani dopadu, obCansky sektor, neziskové organizace, socialni prace



Abstract

This thesis deals with monitoring of impact and realisation of continuous evaluation in
the performance of social work in non-governmental organisations. The chosen topic closely
relates to the professionalisation of social work. Complex evaluation and monitoring of its
impact allow social work to be presented to the public and other subjects.

The goal of this thesis is to analyse the current situation in a sample of non-
governmental organisations, which are financed by the same donor. Furthermore, to evaluate
the options, abilities, and limits of non-government organisations in the fields of evaluation
and impact monitoring. This thesis analyses the relationship between the donor and the
receiver of the support and their mutual position in evaluation process and impact analysis.
Qualitative research in the form of half-structured interview was used in the making of this
thesis.

The goal of the research is to describe the current situation in the field of preparation
and execution of evaluation and impact measurement, which describes possible areas of
cooperation between the receiver and the donor. The main outcome of this thesis is the
discovery of the fact that the receivers are more likely to be able to set and execute the
evaluation, than to set methodology and subsequently evaluate the impact. In the case of
impact evaluation, they are met with fundamental limits. The receivers are currently not in a
phase, where the suggested methods of support from the donors are adding any value to their
work. The motivation of the receivers for the use of suggested methods of support mostly has

a formal character — trying to fulfil the donor requirements.

Key words:

evaluation, impact monitoring, civic sector, non-governmental organisations, social work



. UvoD

Pojmy jako ,,evaluace” a ,,sledovani dopadu‘ jsou ¢im dal vice poptdvanymi oblastmi,
které ptimo ovliviiuji profesionalizaci organizaci. Vyhodnocovani vysledkii nebo sledovani
dopadt v socidlni praci se i pfes svou potiebnost a dulezitost, stale povazuje za oblast
okrajovou, ¢i ,,nadcasovou* pro ¢innost neziskovych organizaci.

Vyhodnocovéani a sledovani dopadd cinnosti pifindsi ovéfeni kondni organizace a
reflexi procesti na jakychkoliv urovnich. Procesy evaluace a sledovani dopadu jsou zasadni
pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb, profesionalizaci organizace a jejich vystupy
ovliviiuji zajisStovani dalSich zdroji financovani.

Hodnoceni pfitom patii k procestim, které svym zptisobem vykonava kazdy jedinec ve
svém zivote zcela intuitivné, aniz by tento proces vnimal ve vztahu k né€jaké konkrétni teorii.
Prave intuitivnost této ¢innosti by méla v kazdém vyvolavat potiebu evaluovat a zhodnocovat
nejen uddlosti v osobnim Zivote, ale i v ramci svych profesi, a pti poskytovani socidlnich
sluzeb.

Diplomovéa prace se skladd zteoretické a empirické Casti. V teoretické casti je
zastfeSujicim tématem obcansky sektor a obCanskd spolecnost, v této kapitole jsou dale
popsany organizace obcanského sektoru. DalS§im tématem diplomové price jsou
poskytovatelé registrovanych socidlnich sluzeb. Tato kapitola se zamétuje na legislativu a
nasledné na registrované socialni sluzby, které pracuji s cilovou skupinou: déti a rizikova

rowr

mlédez. Diplomové prace v teoretické ¢asti obsahuje popis rizik a aktudlnich témat, na kterd
musi neziskové organizace, pracujici s détmi, reagovat. Dalsi ¢ast diplomové prace se zabyva
tématem evaluace a méfenim dopadu.

Empirické ¢ast obsahuje vstupni diskusi a metodologii vyzkumu. Predmétem vyzkumu
je sledovani dopadu a realizace prubézné evaluace pii vykonu socidlni prace v neziskovych
organizacich. Cilem vyzkumu je popsat ,aktudlni stav v oblasti nastavovani a realizace
evaluace a méfeni dopadu, ktery popisuje mozné oblasti spoluprace mezi piijemci podpory a
donorem. Vyzkum je rozdélen na dvé casti.

Vystupem kvalitativniho vyzkumu, je zhodnoceni moznosti spoluprace donora a
pfijemce podpory v nastavovani procesu evaluace v neziskovych organizacich, které se

zabyvaji socialni praci s détmi. Popis aktudlni situace donora a piijemcii podpory v oblastech

evaluace a méfeni dopadu muize byt zakladem metodik neziskovych organizaci slouzicich k



vytvareni evaluacnich ndstroji pro konkrétni sluzby, ptipadné prvnim krokem v nastavovani

evaluacnich procest v konkrétnich organizacich.



. TEORETICKA CAST

1. Obdansky sektor

1.1 Terminologie

,Nejde o penize ani 0 moc.” véta, ktera se stava sloganem aktérti obcanského sektoru.
(Marada, 2005). Co to vlastn¢ obcansky sektor je? Jaka jsou jeho specifika a jakou roli hraje
obcCansky sektor pro ucel mé diplomové prace? Na tyto otazky odpovi nasledujici kapitola,
vénovana praveé obCanskému sektoru.

Skovajsa ve své knize definuje termin obcCansky sektor jako sféru formalniho a
organizované¢ho sdruzovani obfani mimo trh a stat. K pfesnéjSimu vyjasnéni obcanského
sektoru také dale uvadi vyznam pojmu obcCanské spolecnosti. Obcanska spole¢nost zahrnuje
Sir8i prostor obcanského jednani, které se déje mimo rodinu: kromé formalnich ob&anskych
organizaci 1 nejriiznéj$i neformalni obcanské aktivity, hnuti a shromazdéni. (Skovajsa, 2010)
Cinnost ob¢anského sektoru je ve spolenosti chapana jako uréity doplnék, jehoz tkolem je
predevsim suplovat cCinnost statu a samospravy v mistech, kde selhdvaji. Propojeni
ob¢anského sektoru a statni spravy a samospravy v Ceské republice se postupné vyviji. Na
trovni NUTS II' se pravidelné konaji krajské konference, kde figuruji jak zéastupci
obcCanského sektoru, tak zastupci jednotlivych krajii. Velice uziteCnou roli zastupuje
koordinator pro neziskovy sektor, ktery je v nékterych krajich v CR jiz vyuZivan (kraj
Vyso€ina). Dal§i z mozZnosti, jak zajistit vzdjemnou spoluprdci mezi statni spravou a
samospravou a obcanskym sektorem je spoluprice na zékladé¢ smlouvy. Timto zplsobem
v minulosti zajistil vzdjemnou spolupraci naptiklad Liberecky kraj. (UK FSV, 2001)
Vysledky vyzkumu z roku 2022, ve kterém bylo osloveno celkem 219 odbort tstfednich
organl statni spravy, ukazuji, Ze pouze ¢ast z nich je zvykld na spolupraci se sitémi NNO.
,,Jde zejména o resorty zamérené na oblasti, kde se po roce 1989 nejvice uplatnily inovativni
NNO, napr. lidska prava, Zivotni prostredi ¢i humanizace a zkvalitinovani socialnich sluzeb
(MPSV, MZP, UV CR), nebo kde byl dlouhodobé rozvijen evropsky princip partnerstvi
(MMR). “ (Pospisilova, Navratil, 2022, s.34)

" NUTS II jsou dle Nomenklatury uzemnich statistickych jednotek sdruzené kraje (tzv. regiony
soudrznosti. Klasifikace NUTS slouzi pfedev§im ke shromazd'ovani a zpracovani regiondlnich statistik EU,
socialn€ — ekonomické analyze regiont a vymezeni regiondlni politiky EU. (IWUP, 2020)



Termin organizovand obcanskd spolecnost se da povazovat za témét synonymum
k vyrazu obcansky sektor. Organizovand obcanska spole¢nost je tvofena obcanskym
sektorem.

Jednotlivé obcanské organizace vychazeji piedevSim z obCanské spolecnosti. Zdroj
jejich fungovani tedy mizeme nachézet predevsim v jejich lidskych, materidlnich, kulturnich
a hodnotovych podstatach. Vyuzivani pojmu organizovana obcanskd spolecnost Iépe
vystihuje zietelnou vazbu na obcCanskou spolecnost jako zaklad organizovanych aktivit.
Stejny obsah se pokousi zachytit i pojmy: tfeti, neziskovy, dobrovolnicky nebo nezavisly
sektor — jejich oznaceni ovSem neni natolik jasné a zietelné, jako v pfipad¢ organizované

obcanské spolecnosti. (Skovajsa, 2010)

1.2 Organizace obc¢anské spolecnosti (,,00S”)

Existuje mnoho riznych definici terminu organizace obCanské spolecnosti. Jednotlivé
definice se lisi pfedevSim z hlediska svého plvodu (pravni, ekonomicka, funkcionalni).
Strukturalné-operacionalni definice se nezamétuje na pouhé teoretické vymezeni, ale zabyva
se praktickym usporadanim (strukturou) a fungovanim (operace) kazdé organizace.

Organizace obCanské spolec¢nosti by mély spliiovat tyto znaky:

e Organizovanost — OOS se musi vyznacovat predev§im jasnou a stalou organizacni
strukturou — jednorazova nebo do€asna shromazdéni nespliuji znak ,,organizovanost*

e Soukromy charakter a nezavislost na statu — tento znak nevylucuje ziskavani
prostfedkl k ¢innosti od statu

e Zasada nerozdélovani zisku — organizace miize dosahovat urcitého zisku, smyslem
tohoto znaku je zdkaz rozdélovani zisku mezi ¢leny a dalsi aktéry OSS, dosazeny zisk
musi byt vyuZzit v rdmci vlastniho fungovani a v souladu se svym poslanim.

e Samospravnost — organizace nesmi byt fizena jinou organizaci

e Dobrovolnost — t¢ast dobrovolnikli na chodu OSS nemusi byt vétSinova, organizace
muze byt podporovana dobrovolnymi dary a praci dobrovolniki, kteti mohou zastavat

v organizaci jakoukoliv funkei (Skovajsa, 2010)

Potencialy ob¢anského sektoru
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Obcansky sektor je oblasti s vyznamnym ekonomickym potencidlem, ktery mize
pfispet k ristu narodniho hospodafstvi. V ob¢anském sektoru vyrazné stoupd zaméstnanost,
zaroven existence obcanského sektoru podporuje také dobrovolnou praci.

Obcansky sektor vyznamné ovliviiuje socidlni stat zejména svou podporou, kterou sméiuje
k socidlné znevyhodnénym cilovym skupindm. Pfedev§im diky svému nastaveni se dostane
do mnohem uzsiho kontaktu s cilovou skupinou a realitou kazdodenniho zivota obyvatel.

(Skovajsa, 2010)

1.3 Trh a obcansky sektor ve vzajemném vztahu

K tomu, aby byla pomoc realizovana efektivné a ucelné, je potieba alokace takového
finan¢niho obnosu, ktery pokryje alespon ¢ast potieb dané cilové skupiny a zajisti tak zlepseni
neptiznivé zivotni situace klientl, ¢i udrZeni dosavadni kvality zivota. V prvni Casti se
zamétim na definici finanéniho trhu, jeho klicové hodnoty a nasledné na vzéjemné piisobeni
obcanského sektoru na trh.

Existuje mnoho rozdilnych definic finan¢niho trhu, pficemz vSechny piedev§im
zdiiraziuji transfer penéz mezi uréitymi jednotkami. Cernohorsky finanéni trh popisuje jako
systém riznych instituci a financnich instrumentli, prostfednictvim kterych lze ptesouvat
penize a kapitdl mezi subjekty. Tento presun probihd na zdkladé¢ poptavky a nabidky a
vychazi ze strany subjektl, které disponuji nadbytkem finan¢nich prostredki (tzv. prebytkové
jednotky), k subjektiim, které maji nedostatek finan¢nich prostiedki (tzv. deficitni jednotky).
(Cernohorsky, 2020)

Zajimavou definici trhu pfinasi také Potlicek, ktery oznacuje trh za ,, samoregulujici
mechanismus, v néemz poptavka a nabidka, dosazeny zisk ci ztrata alokuji vzdacné zdroje
(statky) efektivnéji nez kterykoli z dalsich znamych regulacnich mechanismii* (Poticek,
2005, s.87).

V piipadé obcanského sektoru ovSem nemuzeme hovofit o trhu v klasickém slova
smyslu. Organizace obCanského sektoru mohou ziskévat pfijmy zejména z dotacni politiky
vefejné spravy. Na zakladé rozhodnuti vlady je ze statniho rozpoctu poskytnuty urcity objem
penéz. Organizace mohou byt dale financované z rozpoctu kraje, obce, evropskych fonda
anebo dalSich zdrojt. (Skovajsa, 2010)

Je dilezité podotknout, ze vicezdrojové financovani organizaci obCanské spoleCnosti
zvysuje ,,zivotaschopnost® organizaci, které se musi zucastnit soutézi o omezené financni

zdroje, které probihaji podle predem stanovenych vetejn¢ znamych pravidel.
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2. Neziskovy sektor

Potfeba neziskového sektoru je ziejma a jeji existence zaujima ve spolecnosti
nezastupitelnou roli. Neziskové organizace pusobi velice ¢asto v oblastech, které nejsou pro
ostatni subjekty atraktivni a poutavé. Jedna se piredev§im o oblasti zdravotni péce, socialni,
vzdélavani a Skolstvi. Da se fici, ze neziskové organizace také ,,propujcuji* svlj hlas
zajmovym skupindm, ¢i komunitdm, které jsou ohrozeny marginalizaci, piipadné
znevyhodnénym postavenim ve spolecnosti.

Neziskovy sektor ovSem neslouzi pouze k zastupovani zajma urcitych cilovych
skupin, ale taktéz se jednd o bezpecny prostor pro vznik spolecenskych hodnot, které se
nasledné promitaji do jednotlivych poskytovanych sluzeb. Tyto sluzby maji za cil iniciovat
zménu v zivote klienta, potazmo maji potencial byt pfimo samotnym hybatelem dané zmény
ve spolecnosti. (Stejskal a kol. 2012)

Jednotlivé druhy sektort se od sebe lisi pfedevs§im svymi zakladateli a jejich postoji
k dané problematice. V piipadé neziskového vefejného sektoru jsou zakladateli vetejné
subjekty (napt. obce). Vefejné subjekty neocekavaji dosazeni zisku, protoze jejich zajem je
pfedev§im piimy uzZitek ze sluzby. Pfikladem neziskového vefejného sektoru jsou
ptispévkové organizace. (Boukal, 2013)

Zakladateli neziskového soukromého sektoru jsou soukromé subjekty (fyzické nebo
pravnické osoby). Vzhledem k této skutecnosti nemaji nestatni neziskové organizace
financujiciho zfizovatele. Nestatni neziskové organizace jsou odkézany na vyuzivani podpory
z vefejnych zdroju, a pfredevsim na fundraising. (Boukal, 2013)

Novy obcansky zékonik (zakon ¢. 89/ 2012 Sb., obCansky zakonik) reguluje a definuje
pravni formy, vznik, zanik a fungovani nevladnich neziskovych organizaci. Mezi
nejvyznamnéjsi pravni formy nestatnich neziskovych organizaci patii spolky, fundace, Gstavy,

cirkve a nabozenské spolec¢nosti. (Hejdukova, 2018)

2.1 Neziskovy sektor z pohledu ekonomie

Narodni hospodarstvi je pomyslnym ,,hracim polem* na kterém neziskové organizace
sehravaji nezameénitelnou roli. Spole¢né se ziskovym sektorem se vzajemné podporuji a

dopliuji, svymi ¢innostmi vytvari systém smiSené ekonomiky. (Neubauerova, 2015)
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SmisSenou ekonomikou je myslen takovy ekonomicky systém, ktery je ovlivilovan zasahy
statu. (Gronbjerg a Paarlberg, 2001 in Hejdukova 2018)

Vzhledem k této souvislosti se na fadu dostdva pojem ,trzni selhani“. Stat svymi
zasahy do ekonomiky vyrazné ovliviiuje a formuje smér trzni ekonomiky. Politické nastaveni
nasi zem¢ je demokratické neboli vede k uspokojeni z4jmu vétSiny voli¢l, coz muize vést
k neuspokojené poptavce po verejnych statcich u mensinovych skupin. Diky vySe uvedenym
jevim dochazi k selhavani statu, ktery nemuze pokryt potieby vSech ob¢ant a také k selhani
trhu, ktery neni schopen poskytovat urcity typ statku. (Gajdova, 2020)

Jackson a Brown popisuji trzni selhani jako neschopnost jednotlivych subjekti jednat
koordinovanég, diky tomu trhy nedosahuji efektivnich vystupi. Lidé se nachazi v situaci, kdy
dochazi k opakovanému selhani a neuspokojovani jejich potieb. V tento okamzik pfichdzi na
fadu praveé neziskové organizace, které jedinci vyhledavaji a Zadaji je o pomoc, ¢i dochazi

k zakladani novych organizaci (napf. pacientské organizace). (Jackson a Brown, 2003)

2.2 Financovani nestatnich neziskovych organizaci

Hlavni charakteristikou financovani nestatnich neziskovych organizaci je
vicezdrojovost. Pod timto pojmem si asi kazdy z nas je schopen piedstavit to, ze piijmy
pochazi z rznych zdroju. Tento zpisob financovani neziskovych organizaci ma sviij smysl i
opodstatnéni. ZajiStuje neziskovym organizacim piijem financi z rliznych zdroji a tim
zplisobem minimalizuje riziko selhani financovani. (Sedivy a Medlikova, 2011)

Gajdova déle uvadi tyto nejzdvaznéj§i  problémy  zhlediska  financovani:
- nedostatek prostiedki od nestatnich subjektt

- nedostate¢né danové zvyhodnéni darci

- nedostatek statni finan¢ni podpory (Gajdova, 2020)

Zdroje financovani mohou byt kategorizovany dle riaznych kritérii. Pelikdnova
popisuje zdroje financovani napt. dle prostiedkd organizace: interni zdroje (vlastni ¢innost) a
externi zdroje (vefejném individudlni a soukromé zdroje). Za diilezZity aspekt v kontextu mé
diplomové prace povazuji rozdéleni dle typu vlastnictvi zdroje na vetejné zdroje, mezi které
fadime statni spravu, mezindrodni instituce, samospravu) a soukromé zdroje, jako jsou

individudlni darci, podnikatel€é, firmy ¢i nadace a nadacni fondy. (Pelikanova, 2018)
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Verejné zdroje financovani

Do této skupiny fadime takové zdroje financovani, které pochazeji z vefejnopravnich
instituci, jako je naptiklad statni rozpocet, rozpocCty kraji a hl. m. Prahy, rozpoCty obci a statni
fondy. Finance jsou vefejnopravnimi institucemi poskytovany formou dotaci. (Vlada CR,
2016)

Vetejné zdroje financovani maji urcitd uskali pfi poskytovani dotaci. Prvnim limitem je
neosobni pfistup hodnotiteli ke konkrétnim zadostem o dotaci. I pies to, ze je kazda zadost
posuzovana individualng, tak dochazi k centralizovanému charakteru poskytovani financi.

DalSim limitem takto poskytovanych dotaci je naro¢ny proces zadosti o dotaci
v kombinaci s fadou ptisnych kritérii v poskytovani vetejnych prostiedki. V neposledni fadé
vnimam nedostatek v ¢asové prodleve, ke které dochazi v obdobi mezi schvéalenim dotace
pro danou neziskovou organizaci a findlnim ziskdnim financ¢nich pfispévka. V ptipadé
vypadku ve financovani nékteré¢ kraje (Plzensky, StfedocCesky kraj) jiz umi na vzniklou
situaci reagovat formou preklenovacich tivéri. Bordan uvadi, Ze dal§Sim moZznym podplirnym
mechanismem by mohlo byt zavedeni zdloh u evropskych dotacnich tituld, coz by zmensSilo
vyskyt Cerpani preklenovacich Uvéri a vynalozeni dalSich prostiedki a urokl. (Bordan,

2010)

Neverejné zdroje financovdni

Hlavni charakteristikou nevefejného financovani jsou zdroje pochazejici ze
soukromopravnich organizaci nebo sektoru domacnosti. (Gajdova, 2020)

Pelikanova rozdéluje nevetfejné zdroje financovani na vlastni, cizi a potencionalni
zdroje. Mezi vlastni zdroje mizeme zafadit naptiklad clenské ptispévky, ptijmy z podnikéni a
z vykonu hlavni a vedlej§i Cinnosti. Zasadni postaveni ve skupiné vlastnich zdroji ma

samofinancovani. (Pelikanova, 2018)

Samofinancovdni

Definice samofinancovani neni jednotnd a mnozi autofi se v intepretaci rozchazeji.
Stejskal a kol (2012) rozliSuji samofinancovani v uzS§im a v Sir§im pohledu. Jako uzsi pohled
oznacuji podnikatelskou ¢i jinou hospodafskou c¢innost organizace, naopak SirSi pohled
zahrnuje diverzifikaci zdrojii. Pelikdnovéa samofinancovani popisuje z hlediska vyhod, které

pfinasi a tim je predevsim flexibilita penéz vydélanych vlastnimi silami, plynulejsi tok financi
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do neziskové organizace a psychologické vyhody, jako je naptiklad posileni sebevédomi
zaméstnancu, rozvoj lidskych zdroji v organizaci a také ovlivnéni potencionalnich donatort,
které miize schopnost neziskové organizace motivovat k piipadnému daru. (Pelikdnova, 2018)
Vétsina autort se shoduje na tom, ze ¢im vyssi mirou samofinancovani neziskova organizace
disponuje, tim vyssi miru nezavislosti organizace ma. Boukal uvadi i jisté nevyhody

v samofinancovani a to konkrétné:

samofinancovani nepiinasi rychly zisk finan¢nich prostredkii

- Jerizikové a neni jednoduché (samofinancovani nelze aplikovat u vsech typit NNO)

- Muze byt zdrojem konfliktli mezi ¢leny organizace

- Samofinancovani neni pouzitelné pro organizace, které prochazeji financni krizi (Boukal,

Vavrova, 2007)

Prijmy z vykonu hlavni a doplrikové ¢innosti

Hlavni ¢innosti neziskové organizace je plnéni poslani neboli jejiho ucelu. Neziskova
organizace tedy ziskava piijmy z pofddanych akci a realizovanych projektt, ¢i ziskového
hospodateni. (Pelikanova, 2018).

Mimo hlavni ¢innost mize organizace vykonavat hospodaiskou €innost. Jeji hlavni
kritéria jsou takova, Ze se vyuzivd za ucCelem podpory hlavni ¢innosti nebo za ucelem
hospodéarného vyuziti majetku organizace (napi. pronajem nemovitosti). (Hejdukova, 2018)
Zde nardzime, na jiz vySe uvedenou zdsadu nerozd€lovani zisku, ktery umozZnuje zisk
nestatnim neziskovym organizacim, nicméné neumoznuje pierozdélovani dalSim osobam, ale
k financovani hlavni ¢innosti organizace, pfipadné rozvoji neziskové organizace.

V piipad¢ piijmi z vykonu hlavni a doplitkové Cinnosti plati pravidlo oddéleného

uctovani hlavni a vedlejsi ¢innosti. (Gajdova, 2020)

Firemni ddrcovstvi

Firemni darcovstvi miizeme zatadit dle Pelikdnové mezi cizi zdroje. VétSina firem a
podniki je darcovstvi, ¢i sponzorstvi oteviena a naklonéna. Mnoho firem ma jiz
propracovanou koncepci darcovstvi, kter¢ mize mit rizné podoby od poskytnuti hmotného
daru, po finan¢ni obnosy. Stale vice popularni se stava zapojovani vlastnich zaméstnanct do
¢innosti rtiznych neziskovych organizaci prostiednictvim tzv. dobrovolnickych dnt.

(Pelikédnova, 2018)
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Firemni nadace lze povazovat také za jeden z nastroji CSR. ,,Corporate Social
Responsibility™ v ptekladu znamené spolecenskd odpovédnost firem. Tento pojem zahrnuje
takové Ginnosti, které jsou v organizaci realizovany nad ramec povinnosti. V Ceské republice
existuje platforma Business Leaders Forum, ktera se zabyva odpovédnym podnikanim a
udrzitelnym rozvojem. Mezi hlavni aktivity patifi vzdélavani v oblasti odpovédného
podnikdni a spole¢enské odpovédnosti, realizace setkdvani firemnich lidri, inspirace
vefejnosti. Dllezitou soucasti je 1 sdileni dobré praxe malych, stfednich 1 velkych firem.

Jednotlivé aktivity firem jsou zaloZené na dobrovolné bazi. (Business Leaders Forum, 2023)

IndividudlIni ddrci

Dulezitost individualnich darcti byva ¢asto podcenovand. Navazani vztahu a ziskavani
individudlnich darci je naro¢ny proces, ktery vyzaduje nejen schopného fundraisera, ale také
otevienost a dostateCcnou zpétnou vazbu smérem k darcim. (Hejdukova, 2018)
Krom¢ finan¢nich darti se opét individudlni darci zapojuji do chodu organizace jako
dobrovolnici, kteti maji rizné motivace a zdméry k vykonu dané ¢innosti.

Vetejné sbirky jsou dulezitym zdrojem financovani ¢innosti nestatnich neziskovych
organizaci. Povinnosti potadatele je po realizaci sbirky ptfedlozit vyuctovani vefejné sbirky na

ptislusny krajsky Grad, nebo na Magistrat hl. m. Prahy.

Darovaci smlouva a danové ulevy

NOZ definuje, v jakych ptipadech musi byt smlouva o daru uzaviena pisemné a kdy
sta¢i pouze Ustni dohoda. Smlouva muze specifikovat, na jaké ucely je dar poskytnut.
V ptipadé, ze chce darce vyuZzit moznosti odectu hodnoty daru od zékladu dang, je smlouva o
darovéni nezbytna. (Kozlova, 2014)

Individuélni darcovstvi funguje na principu daiiovych ulev. Tento fakt sice nema ptimy vliv
na motivaci k individualnimu darcovstvi, mize ale vyznamné ovlivnit objem poskytnutého
daru individualnim darcem. ,, Ceskd republika aplikuje princip odectu darii ze zdkladu dané
se stanovenim minimalni odpisované castky i maximalni vyse odpoctu, a to jak pro

individualni, tak pro firemni darce. “ (Kalousova, 2013, s. 13)
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Komunikace s darci

Soucasna doba je plnd modernich technologii, které beze sporu obklopuji kazdého
znas. Socidlni sit¢ a internet reaguji na Casto vyhledavana hesla v nasem prohlizeci a na
zakladé naSich zajml nam nabizi obsah, ktery by pro nds mohl byt zajimavym.
Neziskové organizace v ramci marketingu pfimo cili na potenciondlni darce, vyuzivaji
placené reklamy a spoluprace, ve kterych vybizeji k zapojeni se do vefejnych sbirek, zaslani
DMS nebo ke koupi urcitych charitativnich predméta. Neziskové organizace mohou nasledné
zustat s darci ve spojeni prostiednictvim socialnich siti nebo e-mailové komunikace (zasilani
pravidelnych newslettert apod.)

Nesrstova zavadi zajimavy pojem, ktery zahrnuje budovani vztahu s dérci, marketing a
fundraising - ,friendsraising “. Cilem friendsraisingu je budovéani a rozvijeni vztahl s darci
pomoci promyslené, obousmérné a cilené¢ komunikace. (Nesrstova, 2016)

PéCi o darce mize neziskovym organizacim zprostiedkovavat externi informacéni systém,
ktery propojuje svét neziskovych organizaci a individualnich darcii. Péce o darce je Ceské
online CRM pro nadace, instituce pfijimaci dary a neziskové organizace. Spole¢nost nabizi
aplikaci, ktera neziskovym organizacim pomahd s komunikaci s darci i se zaméstnanci,
poskytuje moderni nastroje pro individualni fundraising, generuje smlouvy o daru a potvrzeni,

statistiky a reporty o darcovstvi a mnoho dalsiho. (Péce o darce, 2023)

Formy darovani

Jednim ze zpisobt, jak pfispivat do vetejnych sbirek, je zasilani darcovské SMS. Tato
forma darovani je provozovana urcitou nadaci ve spolupraci s mobilnimi operatory.
V poslednich letech se rozviji forma on-line darcovstvi, které je realizovano mnoha portaly
s riznymi podminkami pro organizatory vetejnych sbirek, tak 1 pro samotné darce. Nekteré
portaly pozaduji, aby vefejna sbirka byla registrovana, jiné tuto podminku neuvadi. Darci
mohou zvolit zplisob on-line platby nebo klasickym pfevodem. Na své popularité nabyvaji
také platby prostfednictvim QR kodu.

V Ceské republice chybi systém sledovani dat a trendl ve financovéani neziskovych
organizaci ze soukromych zdroju. (Kalousova, 2013)

Na druhou stranu neziskové organizace ¢asto nedisponuji pfehlednymi informacemi o
vynaloZzeni dari a tato nedostate¢nd transparentnost muze vzbuzovat nedivéru u

potencionalnich individudlnich darct. (Kozlova, 2014)
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Nadace a nadacni fondy

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., jsou nadace povazovany za zakladni typ fundace. Vit
popisuje nadaci jako osobu, ktera spravuje majetek zakladatele, nebo majetek, ktery ziskala
z vytézkl nebo vlastni ¢innosti. (Vit, 2015)

Vit dale rozd€luje nadace na vetejné prospésné a dobrocinné. V piipadé dobroc¢innych
nadaci miize byt podpora urena napiiklad jen pro okruh osob (napi. potomkii zakladatele
nadace), v takovém ptipadé se nejedna o klasickou neziskovou organizaci, ktera podporuje
urcitou cilovou skupinu.

Hlavnim davodem vzniku nadaci je finan¢ni podpora pravé takovych projekta
neziskovych organizaci, které koresponduji s poslanim nadace. Cinnost nadaci oviem neni
omezena pouze na poskytovani nadacnich prispévki. V souladu se svym ucelem miize
vykonavat i dalsi ¢innosti, v¢. podnikani. (Vit, 2015)

Neziskové organizace po sepsani projektu mohou Zzadat o financni prostiedky
prostiednictvim zadosti, ve které dany projekt popiSou. Nadace se na zéklad¢ predlozenych
dokumentt a vlastnich kritérii rozhodne o poskytnuti finan¢ni podpory.

Gajdova ve svém dile porovnéava podil domdcich a zahrani¢nich nadaci ve financovani
neziskového sektoru. Z jejiho usudku vyplyva, ze ¢eské nadace se nachéazi ve zrodu budovani

vlastniho jméni. (Gajdova, 2020)

Fundraising

Boukal definuje fundraising takto ,,... systematické ziskavani financnich i
nefinancnich zdrojii, které neziskovda organizaci potiebuje k realizace svého poslani*
(Boukal, 2013, s.34)

V jeho definici povazuji za dulezité zminéni mozZnosti fundraisingu v ziskdvani
nefinan¢nich zdroji. Prostfednictvim fundraisingu by neméla neziskova organizace cilit
pouze na ziskavani finan¢nich zdrojii pro organizaci, ale také vyuzit jiné formy podpory.
Fundraising je skvélym nastrojem k navazéni spoluprace s firmami, zajiSténi ambasadort a
»znamych tvari“ organizaci, dobrovolniki, Sifeni osvéty o dané problematice a zvétSovani
komunity okolo dané neziskové organizace.

Fundraising ma rGzné formy, které zavisi na zdroji podpory. Mlze se jednat o

individudlni fundraising, ve kterém je cilem ziskdvat podporu ze strany jednotlivca.
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Fundraising ma n¢kolik druht, jako je napfiklad firemni fundraising nebo fundraising od

statnich donatord. Fundraiser miize dale oslovit nadace ¢i nadacni fondy. (Pelikanova, 2018)

3. Dité v soucasné spolecnosti

Tato kapitola diplomové prace ma za cil nastinit potfeby ditéte, koncept rizika a
ohrozeni déti a mladeze v postmoderni spolecnosti, vycet hrozeb, kterym dité celi a
v neposledni fad¢ piedstavit pozici sluzeb, které mohou na rizika reagovat, jak z fad vetejné
spravy, tak z neziskové sféry. V kontextu diplomové prace povazuji za dulezité, aby Ctenar
vnimal diverzitu poskytovanych socidlnich sluzeb, které jsou zamétené na cilovou skupinu:
deéti.

3.1 Potreby ditéte

V pribéhu zivotniho cyklu prozivame rizné okamziky a momenty. V kazdém jednom
prozitku je kromé emoci, nalady a hodnot, obsazen i ur¢ity druh potfeby. Potieba je proménna
naSeho Zivota, kterd se méni a vyviji v reakci na fazi vyvoje, ve které se aktudlné nachézime.
Potfeba je vlastnost organismu, kterd slouzi k odhalovani a kontrole ptebytku ¢i nadbytku
v nds nebo kolem nas. Tento stav v nas vyvolava urCité pocity, jako je naptiklad strach.
Vysledkem takovych pocitl je motivace, ktera vyvolava, udrzuje, a nakonec ukoncuje urcity
druh naseho chovéni. Potfeby délime na zékladni Zivotni potfeby (primarni) a na potieby
vytvarejici zivotni a psychickou pohodu (sekundarni). (Vrublova, 2020)

Ptredevsim zivotni etapa détstvi je pro spravné napliiovani potieb naprosto klicova. Optimalni
naplnovani potieb v pritbéhu naSeho détstvi ma za dasledek vyvoj zdravé osobnosti. Spravné
ukotveni napliiovani potfeb jinymi osobami v pribéhu détstvi vede ke schopnosti
uspokojovani vlastnich potieb v dospélosti z vlastnich zdroja. (Heiderova, 2016)
Potteby ditéte jsou vzajemné velice Uzce propojené a vyvojové dynamické. Miizeme je
rozdé¢lit na potieby:

- psychické,

- socialni,

- VYVOjoVe,

- biologické. (Ustav vefejného zdravotnictvi a medicinského prava, 2009)
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Psychické potreby

Matéjcek se ve své praci vénuje piedevSim problematice psychickych vrozenych
potieb, které rozd€luje na potiebu stimulace, potfebu smysluplného svéta, potiebu zivotni

jistoty, potfebu pozitivni identity a potfebu oteviené budoucnosti. (Matéjcek, 2008)

Socidlni potreby

Vzhledem k nutné socializaci déti je nezbytné uspokojovat 1 urcité socidlni potieby.
Mezi hlavni socialni potteby patii: potieba lasky a bezpeci, zajisténi bydleni ,,svého prostoru*
pro dité, potieba pfijeti ditéte, identifikace s nim, rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti.

(Heiderova, 2016)

Viyvojové potreby

Vyvojové potiteby jsou proménlivé v zdvislosti na vyvojovém stupni ditéte. Pro
spravny vyvoj ditéte je predev$im potieba vhodna motivace k vyhledavani a poznavani

novych skute¢nosti, poznatki a ¢innosti. (Heiderova, 2016)

Biologické potreby

Mezi hlavni charakteristické znaky biologickych potfeb patii to, Ze jsou prvotni a
vrozené. Radime sem potieby, kterymi jsou: dychani, svétlo, teplo, aktivita, pokrm,

odpocinek, bezpeci, informace. (Vrublova, 2020)

3.2 Koncept rizika

Pojem ,,riziko* a socidlni prace jsou velice Uzce spjaty vzajemnym pusobenim.
V oblasti socialni prace se da hovofit o skute¢nosti, Ze samotné riziko je hybatelem a
ukazatelem vyvoje socialni prace. Sevéikova a Navratil definuji riziko jako uréity druh
kontextudlni podminky ke wvzniku socidlni prace jako moderni spolecenské instituce.
Jednoznaéna definice rizika oviem neni snadnd a jednotna. (Sevéikova, Navratil, 2010)

Pro tcely mé diplomové prace bych rizika vydefinovala jako urcité piekazky c¢i

hrozby, které mohou byt diivodem regrese chovani klienta po ukonceni urcité socialni sluzby.
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Je nutné dodat, Ze riziko nemusi byt vzdy spojeno pouze s negativnimi dopady. Riziko Ize
také vnimat jako urcity druh pfilezitosti, kterd mize mit ve svém dusledku pozitivni dopad.
(Geldard, 2009)

Riziko samo o sobé ma dvé roviny, kterymi disponuje. Prvni z nich je urcitd vnitini
uroven rizika, kterou se ve svém oboru zabyvaji ptedevsim psychologové a psychiatii. Tato
rovina je velice Uzce spjata s fadou vyvojovych vyzev, jako je napiiklad obdobi adolescence a
nevyhnutelnd proména emocionality a tvorba vlastni identity. Jednotliva rizika, ktera
adolescenta v tomto obdobi potkavaji, nemusi byt nutn¢ ohrozujici. Erikson naopak povazuje
rizika spolecné s experimentaci za cestu k individualizaci a rozvoji identity. (Punova, 2014)

Z bezprosttedniho okoli ditéte mohou vznikat rizika stejné¢ tak, jako ze samého jedince.
V takovych pfipadech hovoifime o vnégjsi (spoleCenské) urovni rizika. Tato rizika nemusi
pochazet nutné z rodiny nebo vrstevniki, ale také z legislativy daného statu, aktudlnich situaci
ve svété, anomadlii, medidlntho obrazu aj. Vné&j$i trovni rizika se zabyvaji predevsim
sociologové. Zaroven se jedna o prostor, ve kterém ma svou dilezitou roli také socialni prace.

Ta musi pruzné reagovat na podobu vnéjsich rizik a zajistit tak eliminaci negativnich
dopadi a hrozeb, které obklopuji déti a mladez. (Punova, 2014)

V kontextu nedavnych spolecenskych udélosti je patrné, Ze novodobymi riziky pro
déti a mladez jsou nejen kriminalita, navykové latky, alkohol, Sikana aj., ale ze se naptiklad
fada rizik zacala projevovat v kyberprostoru. Past socidlnich siti je jedno velké téma, které
nuceny pfechod do on-line reZimu v pribéhu pandemické situace prohloubil. Pokud chtéji
zastupci pomahajicich profesi pomdhat détem a mladistvym s vypofddanim a eliminaci
existyjicich rizik, méli by vnimat rizika z pohledu obou urovni, a to 1 za ptfedpokladu, ze
nejsou schopni obé& roviny ovlivnit. DilleZitym aspektem uspé$né intervence je i skutecnost,
Ze by pomahajici pracovnici méli mit stale na mysli pozitivni potencial rizika. V urcité mife
muze totiz samotné riziko poslouZit jako hybatel a zdroj riistu pozitivnich dovednosti,
schopnosti a ziskani zivotnich zkuSenosti, o které by déti pfisly ve chvili, kdyby jim rizika
byla pln€ odeptena. Socidlni pracovnik by nemél vnimat rizika jako ,,dobra“ a ,,Spatna*. M¢l
by se v pfimé praci s ditétem zaméfit spiSe na to, co ovliviiuje postoje a jednani déti, zvazovat
skutecnosti — co je normalni a abnormadlni, akceptovatelné a neakceptovatelné riziko. V
kontextu zvazovani rizik by nemél socidlni pracovnik opomijet jednu ze zékladnich hodnot

socialni préace, tedy individualitu jedince a jeho individuélni potfeby. (Sharland, 2006)
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Koncept ohroZeného ditéte

Definice ohrozeného ditéte se v priabehu let znacné vyviji a v souvislosti s aktualnimi
zmeénami ve spolecnosti dochazi i ke zméné konceptu ohrozeného ditéte. Velice zndmym
oznacenim tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti je ,,syndrom CAN®. Tento termin se
formoval postupné. V roce 1962 Iékat C. H. Cempe oznacil stav, pfi kterém je dit¢ neobvykle
poranéné a je jasné, ze poranéni nemohla vzniknout urazem jako ,,syndrom bitého ditéte®.
Pozd¢ji byl tento syndrom doplnén o psychické tyrani a sexudlni zneuzivani déti.
(Presslerova, 2023).

Pemova a Ptacek popisuji odklon od konceptu CAN v jeho pivodnim vyznamu a
vyzdvihuji nové uZzivany termin ,maltreatment”. Pod timto pojmem popisuji nevhodné
zachézeni nebo poskozovani. Poukazuji na skutecnost, Ze cilova skupina zasazenych déti je
vétsi, nez bylo ptivodné mysleno. Definice ,,ohrozené¢ho ditéte” zahrnuje nejen fyzickou
zranitelnost ditéte, ale také jeho zhorSené postaveni v pravnim, socidlnim nebo ve zdravotnim

systému. (Pemova, Ptacek, 2023)

Sociologicka Setfeni v CR, zaméiena na déti a mladistvé

V této kapitole poukazuji na vystupy ze sociologickych Setfeni, kterd byla zaméfena
na déti a mladistvé. Tato kapitola se zabyva stavem spolecnosti, na ktery se svymi sluzbami
snazi reagovat neziskové organizace, a to bud” socidlni praci nebo vzdélavaci a osvétovou
¢innosti. Vyznamnym zdrojem pro zpracovani této kapitoly bylo sociologické Setient,
realizované Pemovou a Ptackem. Jejich dilo ptinasi prehled a analyzu vetejn¢ dostupnych dat

z oblasti ochrany déti od roku 2005 do roku 2020. (Pemova, Ptacek, 2022)

Rozpad rodiny jako zdroj potencionalniho rizika

Prvnim zdrojem, ktery jsem v diplomové praci vyuzila, je Zprava o rodin¢ z roku
2020. Tento dokument vychazi z Koncepce rodinné politiky MPSV z roku 2017. Zprava o
roding popisuje socialné — ekonomické promény podminek rodin. (Kuchatova a kol., 2020)
Prvni riziko se nachézi pfimo v bezprostfednim okoli ditéte. Rodina je zdkladem statu a méla
by byt i prostfedim, ve kterém se dité citi v bezpeci a mistem, kde dochazi k napliiovani vsech

zékladnich potteb ditéte.
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Spolecensky a ekonomicky vyvoj ovsem vede k proméndm cCeské rodiny, coz s sebou
pfinasi rizika, kterym dit¢ musi celit. Stabilita rodiny se proménuje v dasledku promény
spolecnosti. ,, Rozvod manzelstvi svych rodicii zazZiva priblizné 23 tisic deéti rocné, pocet deti,
kterym se rozpadla rodina, by byl vsak v pripade dostupnosti udajit o rozpadech nesezdanych
paru jiste vyrazne vyssi. *“ (Kuchatova a spol., 2020, s. 4)

I ptes to, ze rodi¢e béhem rozchodu ¢i rozvodu prochézi velkou fadou stresovych
situaci, jejich déti rozpadem rodiny trpi vice. Rodice Casto nedokazou pod vlivem vlastnich
emoci zhodnotit situaci ditéte a vnimat jeho potieby a trapeni. (Levine a Klineova, 2012)

Mezinarodni srovnani z roku 2019 poukazuje na skuteénost, ze v roce 2018 Zilo v CR
86 % déti v rodiné, kde se nachézi oba rodice. Toto ¢islo se nachazi lehce nad primérem (v
EU to bylo primémé 82 %). Z 86 % déti jich mélo 67 % sezdané rodice. S rodicem —
samozivitelem Zilo necelych 14 % déti. Podil déti, které ziji s nesezdanymi rodi¢i mezi roky
2007 a 2018 vzrostl ze 7 % na 19 %. (OECD, 2019)

Rozpad rodiny je pro dit€ jednoznaéné velkym stresem a rizikem ke spusténi riznych
somatickych 1 psychologickych nezddoucich projevi. Do jaké miry je dit€ ohrozeno se odviji
nejen od schopnosti rodi¢l a blizkych ptibuznych ve zvladani dané situace, ale je téz vyrazné
ovlivnéno celkovym kulturnim prostfedim a tradicemi. (McLanahan, 2015)

Pokud dochazi k nestabilit¢ rodiny a rodinného prostiedi, jsou rodindm nabizeny
sluZzby socialni prevence, jako je krizova pomoc, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
azylové ubytovani, pfipadné socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. (Zékon o soc.

sluzbach, 2006)

Traveni volného ¢asu déti a mladistvych jako zdroj potencialniho rizika

Volny ¢as ma v Zivotech nas vSech nezastupitelnou roli. Jednd se o takovy casovy
usek béhem naseho dne, kdy nejsme povinni vykonavat zaddnou cinnost nebo aktivitu a
muzeme se vénovat vlastnim zajmim. Dé&ti a mladistvi ovSem Casto nejsou schopni sami
vyhodnotit, zda jejich zplsob traveni volného €asu je vhodny a efektivni, nebo ne.

Zajem déti o volnocasové aktivity nebo dalSi organizovanou cinnost s rostoucim
vekem postupné klesa. (Dobiasova, 2014)

Na dit¢ jsou kladené stale vysSi naroky ve vzdélavani, ale i v ramci krouzkd, do
kterych dochazi. Velice Casto se oCekavaji uspéchy na soutézich a z volnocasové aktivity se

pomalu, ale jisté, stava povinnost.
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Star§i déti a mladistvi vyzaduji travit vice Casu se svymi vrstevniky, bez zasahu
dospé€lych. Sviij volny cas veénuji setkdvani se s prateli, sledovani socidlnich siti, hrani
pocitacovych her atd.

Sociologické Setfeni, které realizovala DobidSova, poukazuje na skuteCnost, ze déti ze
socialng slabsich rodin se méné zapojuji do mimoskolnich aktivit, nevénuji se krouzkiim ani
netravi svlj volny cCas nijak strukturované. Tyto déti jsou castéji vystaveny rizikovému
chovani, jako je uzivani nadvykovych latek, vandalismus, zaSkolactvi, trestni ¢innost, Sikana

atd. (Dobiasova, 2014)

Média jako zdroj potencionalniho rizika

Nadace Promény Karla Komadrka piinesla zajimavy sociologicky prizkum, ktery
analyzuje traveni volného &asu déti v CR. Mnoho déti a mladistvych upiednostiiuje média
pred pobytem venku. Pocita¢ a internet povazuji rodi¢e za jednu z nejvétSich prekazek.
Pocita¢ déti vyuzivaji pfedev§sim ke hrani pocitacovych her a aktivit na socialnich siti. 28 %
rodict povazuje za dalsi riziko sledovani televize. Sledovani riznych typt médii zabere
¢eskym détem v priiméru 3 hodiny a 29 minut denn€. U socidlnich siti z toho v priméru stravi
45 minut denné. (Nadace promény Karla Komarka, 2016)

Vyzkum Friedlaenderové poukdzal na zmény v traveni volného Casu déti v disledku
pandemickych opatfeni. Distanéni vyuka do jist¢ miry ,,uvéznila®“ mnoho déti do on-line
prostiedi, ve kterém travily velké mnozstvi ¢asu. Détem chybéla urcita organizace dne, kterad
by oddélovala ¢as straveny ve Skole a traveni volného Casu. Pandemie zvysila aktivity déti
spojené s pocitacem, jako je hrani pocitacovych her, vyuzivani socidlnich siti a sledovani
filmi a seriald. (Friedlaenderova, 2021)

Travenim volného casu déti a mladistvych se zabyvaji pfedev§im nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez. V oblasti poskytovanych socialni sluzeb reaguje na sniZeni
potenciondlnich rizik v oblasti traveni volného ¢asu déti a mladistvych dale terénni socialni
sluzby, Skolstvi ¢i dalSi navazné sluzby (tj. rodinna terapie, sluzby asistovaného styku,

podpora sluzby doucovani a psychologickych sluzeb atd.) (DobidSova, 2014)

Zanedbavani ditéte jako zdroj rizika

Zanedbavani ditéte je doprovdzeno mnoha faktory ze strany spolecnosti, tak ze strany

rodich ditéte. Pemova a Ptacek hovoii pfedevsim o tom, Ze pii zanedbavani ditéte nedochazi
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k adekvatnimu uspokojovani potieb ditéte, coZ ma za nasledek ohrozeni vyvoje ditéte, nebo
jeho zdravi ¢i zivota. (Pemova, Ptacek, 2016)

V sociologické studii uvadi, ze za sledované obdobi (2009-2019) doslo k narGstu
vykazovaného celkového poctu zanedbavanych déti témer trojnasobné. Mezi nésledky, které
souvisi se zanedbavanim, fadi napiiklad predelikventni chovani, zhorSeni skolniho prospéchu

nebo piedCasné ukonceni skolni dochazky. (Pemova, Ptacek, 2022)

Sebeposkozovani déti

Vymezeni pojmu sebeposkozovani je v literatuie pomérné nejednotné. Kocourkova
definuje sebeposkozovani jako ,,zdmérné a veédomé opakované sebeposkozovani, beéhem
kterého dochazi k naruseni télesné integrity, bez zavazného letalniho dosahu.* (Kocourkova,
Koutek, 2007, s. 73)

Wood uvadi, Ze sebeposkozovani mize byt urcitym projevem prosazovani vlastnich
potfeb a individuality, odmitdni hodnot rodi¢i nebo naopak ztotoznéni se s urcitou
spolecenskou skupinou. (Wood, 2009)

Rozsivalové poukazuje na zvySujici se vyskyt sebepoSkozovani od 90. let 20 stoleti.

(Rozsivalova, 2015)

Hosakova ve vyzkumu popisuje, ze hlavnimi riziky je problematické rodinné zazemi
(netiplné rodiny, zivot s jednim rodi¢em, ¢i s ndhradnimi rodic¢i) a neschopnost zvladnout

dospivani a navazovani mezilidskych vztahi. (Hosakova, Hlubkova, HypSova 2018)
Dité Zijici v nahradni rodinné péci

Pemova a Ptacek dale poukazuji na skutecnost, Ze déti zijici v ndhradnim rodinném
prostifedi patfi mezi nejzraniteln&js$i skupiny. Pochybeni ze strany statu popisuji Pemova a
Ptacek pfedevSim v neptehlednosti a nesystematicnosti instituci, které jsou urceny k péci o
ohroZen¢ déti. Dalsi selhani statu mizeme spatfit v nedostatku informaci o détech, které jsou
v ndhradni rodinné péci umisténé. V ramci téchto informaci schézi 1 data o potiebach déti a
mladistvych, kteti spadaji do této cilové skupiny a také o rizicich, ktera tyto skupiny ohrozuji.
Stejné potieby déti jsou v jednotlivych krajich feSeny riznymi intervencemi. Tyto intervence
nevychazi napiiklad z evidence — based pfistupu a interven¢nich metod, ale spiSe na zaklad¢

toho, jaké sluzby jsou v konkrétni obci financné podporovany. (Pemova, Ptacek, 2022)
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Déti bez doprovodu nebo déti odloucené

Umluva o pravech ditéte zdiiraziiuje pojem ,, nejlepsi zdjem ditéte*, ktery by mél byt
hlavnim hlediskem pfi zajistovani déti bez doprovodu nebo déti zranitelnych. Clanek ¢&. 3 dale
popisuje, ze etické zasady péce by meély byt pii zajistovani détskych uprchliki vyuzivany
prednostné pred vynucovanim dodrzovani zakont. Striktni dodrZzovani zédkonli a nedostatek
etického pfistupu k détem, se mohou stat zdrojem rizik, ktera mohou ohrozit zdravy vyvoj
ditéte.

Z vyse uvedenych krokti vyplyva, Ze nejlepSim opatienim pro zajisténi déti bez
doprovodu, je jejich umisténi v nahradni péci. (UNHCR, 2017)

Samotné zajisténi dit€te mu mize zplsobit psychické i fyzické problémy, které
nezvratné ovlivni jeho budouci vyvoj. K tématu ,,zajisténi ditéte” zpracovala organizace
Human Rights Watch studii, ve které poukazuje na porusovani prav déti v Evropé. V rdmci
studie jsou zminéna rizika, kterym dit€¢ v procesu zajiSténi mulze Celit. Zajisténé dité¢ muze
trpét depresemi, vykazovat znamky posttraumatické stresové poruchy, trpét nespavosti ¢i
pomocovanim. Mezi dalsi rizika patii i dalsi ujmy, jako je sexudlni nebo genderové nasili.
Studie dale poukazuje na fakt, Ze negativni dopad na zdravi a vyvoj déti neni ovlivnén délkou
a zpusobem zadrzeni migrujiciho ditéte, ale Ze samotné zadrZeni je ohrozujicim faktorem.

(UNHCR, 2017)

4. Socidlni prace

Tato kapitola poukazuje na moZnosti uplatnéni pfistupli a metod socidlni prace
v registrovanych socialnich sluzbach, nebo v dalSich institucich, které bezprostiedné
obklopuji déti a mladistvé (vzdélavaci instituce, volno€asové organizace atd.). Registrovani
poskytovatelé socialnich sluZzeb by je méli byt schopni poskytovat v souladu se Standardy
kvality socidlnich sluzeb. Kvalita poskytovanych sluzeb se v neziskovych organizacich miize
stat téz predmétem priubézné evaluace, pripadné muize byt v téchto sluzbach sledovan jejich
dopad na cilovou skupinu. Neziskové organizace vykondvajici socidlni praci by mély byt
schopné zhodnotit vlastni ¢innost a nasledné realizovat kroky, které povedou ke zvySeni

efektivity poskytovanych sluzeb.
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4.1 Definice socialni prace

Socialni prace a ¢innost socialnich pracovnikll je naprosto kli¢ova a hraje dilezitou
roli nejen v oblasti pfimé prace s klientem. Socialni prace slouzi nejen pro jednotlivce, ale
také pro skupiny ¢i komunity. Zasadné¢ se podili na formovani spoleCenského prostiedi, ¢imz
minimalizuje nerovné podminky jedincli, skupin nebo komunit ve spolecnosti.
Pro lepsi orientaci v celkovém tématu v této kapitole definuji socidlni praci, vyvoj socialni
prace do dnesni podoby a ve zkratce predstavim jednotlivé metody socialni prace.

Definic socialni prace je velké mnozstvi, které velice ¢asto obraci pozornost na jeji
praktickou aplikaci a kladou diraz na potiebu individualniho pfistupu ke klientovi a pomoc
klientovi tak, aby si dokédzal pomoci sam. (Gulova, 2011)

Hodnotu individudlniho pfistupu ke klientovi také spatiuji v definici, kterou ve svém
dile uvadi Payne. Ten socidlni praci povazuje za ,,socialné konstruovanou ¢innost*, na kterou
lze komplexné nahlizet az ve chvili, kdy pochopime vazbu na socidlni a kulturni kontext, ve
kterém vznikla. Teorie a praxe jsou reakci na to, jak konkrétni 1idé vnimaji v urcité dob¢ a
v urCitém Case socidlni problémy. (Payne, 2005)

Sirsi definici socialni prace uvadi Matousek, ktery ji popisuje jako: ,, Spolecenskovédni
disciplinu a oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a
reSeni socidlnich problémii. Socialni prdace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity,
jednak o ideal napliovani individualniho lidského potencialu. Socidalni pracovnici pomahaji
Jjednotliveum, rodindam, skupinam i komunitam dosahnout zpiisobilost k socialnimu uplatneni
nebo ji ziskat zpet. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské
podminky. U klientii, kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prdce co
nejdistojnéjsi zpusob Zivota. ““ (Matousek a kol., 2010, s. 11)

Tomes a Samalova cituji mezinarodn& uznavanou definici socialni prace dle IFSW
takto: ,, Socidlni prace je na praxi zaloZend profese a akademicka disciplina, ktera podporuje
socialni zménu a rozvoj, socidlni soudrznost a zplnomocnovani lidi. Pro socidlni praci jsou
zasadni principy socialni spravedinosti, lidskych prav, spolecenské zodpovédnosti a respektu
k rozmanitosti. Socialni prace podporuje lidi a jejich okoli v FeSeni tézkych Zivotnich situaci a
vyzev, aby se zvySovala jejich Zivotni pohoda. Opira se pritom o teorie socidlni prdce,

spolecenskych a humanitnich véd a o viastni znalosti. “ (Samalova, Tomes, 2018 s. 109)
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Definice socialni sluzby

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. definuje socialni sluzbu jako ¢innost
nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zac¢lenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. (zakon ¢. 108/2006, Sb.)

Socialni sluzby se zamétuji predevsim na zachovani co nejvyssi kvality a dlstojnosti
zivota lidi. Jsou poskytovany jak jednotliveiim, tak rodindm ¢i komunitdm. Mezi zakladni
¢innosti socialnich sluzeb patii napt. pomoc pti péci o vlastni osobu, podpora pii zajistovani
stravovani, ubytovani, pomoc s vychovou, zprostfedkovéani dalSich kontaktii na odborniky,

podpora pfi prosazovani vlastnich prav atd. (Matousek, 2008)

Vztah socialni prace a socialni sluzby

Pojmy ,,socidlni prace* a ,,socidlni sluzba* se velice ¢asto zaménuji a vyuzivaji se jako
synonyma. Syrovy ve svém piispévku uvadi, Ze zdkladni rozdil spoc¢iva ve vztahu aktéri,
kterych se dany pojem tyka a na vzajemném kontraktu mezi aktéry. Dle Syrového je socialni
praci predevsim myslena metoda prace s klientem. Tato metoda je zaloZena na kontraktu mezi
klientem a pracovnikem a odehrava se v ramci urc¢itého pomahajiciho stavu. Socialni sluzba je
dle n& druh vefejné sluzby, je zaloZzena na pravnim ukonu a odehrdva se v ramci pravniho
vztahu mezi uzivatelem sluzby a jejim poskytovatelem. (Syrovy in Kocman, 2013)

V kontextu danych pojmt je dale potieba rozliSovat mezi socidlnim pracovnikem a
pracovnikem v socidlnich sluzbach. Prvnim dulezitym rozdilem je potiebné dosazené
vzdélani k vykonu obou profesi. Socidlni pracovnik musi mit dokoncené vyssi odborné ¢i
vysokoskolské vzdé&lani v oboru socidlni prace, socidlni pedagogiky a dalSich podobné
zamefenych oborl. Pracovnik v socidlnich sluzbdch miize svou praci vykonavat po
absolvovani kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v rozsahu minimaln€ 160 hodin. (MPSV,
2021)

Druhym zasadnim rozdilem je napln prace profesi. Pracovnik v socidlnich sluzbach
vykonava ptredevSim piimou praci s klientem, jako je pecovatelska, nepedagogickd nebo
vychovna ¢innost. Dale se miize podilet na podpofe pii volnocasovych aktivitach klienta.
Sociadlni pracovnik poskytuje krizovou pomoc, socidlni Setfeni, socidlni prevenci nebo

poskytuje socidlné pravni poradenstvi. (Akademia, 2020)
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4.2 Teorie socialni prace

Na teorie socialni prace mize byt nahlizeno z rGznych uhli. Mnoho autorii se tedy
s vyznamem teorie v socialni praci vyporadava riiznym zpusobem.

Dle Jurajdové (2012) vytvari teorie zaklad socidlni prace jako védecké discipliny.
Znalost a ovladani teorii socidlni prace jsou zéasadnim zdrojem profesionalni identity
socialnich pracovnikii a usnadnuji komunikaci mezi klientem a socidlnim pracovnikem, stejné
tak jako volbu vhodného piistupu a postupu prace s klientem.

Jurajdova dale d¢€li teorie na obecné (poskytujici komplexni obraz o spolecnosti),
praktické (rozvijejici konkrétni metody intervence) a specifické (uplatitujici se pii praci se
specifickou cilovou skupinou — drogovée zavisli, osoby bez pfistiesi...). (Jurajdova, 2012)
Payne ve svém dile poukazuje hned na tfi pohledy, kterymi mlze byt teorie socialni prace

vysvétlovéna:

Teorie jako model

Modely maji za kol vysvétlit, co se odehravd béhem praxe v rliznych situacich.
Béhem téchto rliznorodych situaci vyvstavaji ur€ité vzory ¢innosti, které se mohou v praxi
opakovat. Modely nasledné napomaéhaji pti vytvaieni struktury jednani ve slozitych situacich.

Mezi takové pristupy fadime naptiklad krizovou intervenci, €i piistup orientovany na ukoly.

Teorie jako perspektiva

Perspektivy obsahuji hodnoty nebo nahledy na svét jedinch, ktefi diky moZnosti
pohledu z riznych perspektiv, jsou schopni redln€ uvazovat o tom, co se odehrava. Pfikladem
jsou systémove nebo feministické teorie.

Vysveétlujici teorie

Tento pohled objasiiuje pficiny, pribeh jistého jednani a nasledky. Déle identifikuje
okolnosti, ve kterych se dany jev odehrava. Cilem vysvétlujicich teorii je nasledné zhodnotit,
jaké zplsoby a pfistupy redln¢ funguji. Prikladem vysvétlujicich teorii jsou kognitivné —

behavioralni teorie. (Payne, 2005)
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4.3 Hodnoty ve vztahu klient — socialni pracovnik

Socialni prace nejvice vychazi ze sedmi principi Felixe Biesteka.
jejich znéni je stale aktudlni, a to 1 pfes odlisSny socialni a kulturni kontext.
Témito sedmi principy jsou:

1) Individualizace — zaméfuje se na jedinecnost klienta a kvalitu jeho osoby, s tim
souvisejici individudlni pristup bez predsudki a stereotyp.

2) Vyjadfovani pocitii — respektovani klienta pii vyjadfovani vesSkerych pociti, véetné
negativnich.

3) Empatie — vciténi se do potieb klienta.

4) Akceptace — respektovat klienta takového, jaky je a podporovat jeho védomi o vlastni
dastojnosti.

5) Nehodnotici postoj — socialni pracovnik by me¢l reflektovat a hodnotit jednani a
postoje klienta, mél by se ovSem vyvarovat hodnoceni osobnosti klienta a
nemoralizovat ho.

6) Sebeurceni — respektovani prav klienta na svobodné rozhodovani a zvoleni vlastniho
reSenti.

7) Diskrétnost — socialni pracovnik je vdzan mlcenlivosti a zachovanim davérnych
informaci o klientovi. Nejedna se ovSem o pravo absolutni. Socidlni pracovnik je
limitovan odpovédnosti k sob¢, zaméstnavateli a spolecnosti, stejné tak k praviim

ostatnich klientti. (Matousek, 2003)

4.4 Metody socialni prace

Dle Havlikové a kol., mizeme metody socialni prace definovat jako zdmérné zpiisoby
¢1 postupy, kterymi se snazime dosahnout specifického cile. Samotny cil a zpiisob jeho
dosazeni jsou souc¢asti dané metody. (Havlikova a kol., 2021)

Odborna literatura uvadi velké mnoZstvi metod socialni prace. Primarné€ je ovSem lze rozdélit
dle pfijemce pomoci, na piipadovou praci, metody socialni prace se skupinou, metody
socialni prace s détmi a s rodinou a na komunitni praci. (Matousek, 2003)

Pripadova prace

vvvvvv

intervence je podpora motivace klienta ke spolupraci. (Rezni¢ek, 2000)
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Socialni pracovnik by mél pfi aplikaci ptipadové prace brat zfetel na hodnoty socialni prace a
respektovat klienta takového, jaky je, porozumét klientovi, ale také jeho rodiné, spole¢nosti ¢i
komunité. M¢l by klientovi poskytnout paletu socidlné — zdravotnickych sluzeb, které by
mohly eliminovat nedtistojné zivotni podminky, ve kterych se klient nachazi. (Havrankova,

2003)

Skupinova prace

Socialni prace se skupinou je nedilnou souéasti socialni prace. Clovék je tvor
spolecensky a béhem zivota se nevyhnutelné stane soucasti urcité skupiny — rodina, spoluzaci,
kolegové v préci. (Havrankova, 2003)

Skupinova prace je velkym zdrojem uceni a pfinasi klientovi mnozstvi benefitl a
novych moznosti. Rezniéek ve svém dile popisuje vyvojové faze skupiny, které jsou neustale
doprovézeny skupinovou dynamikou. (Rezniek, 2000)

Vyvoj a celkové déni ve skupiné piimo ovliviiuje cile a tempo skupiny pii feseni
konkrétnich problémi. Cile skupiny mohou byt kratkodobé, ¢i dlouhodobé a vytvaii si je
pfedev§im skupina sama. Muze to byt osobni rast, odstranéni chorobnych symptomd,
vzajemna podpora ¢i odstranéni a pochopeni vlastnich maladaptivnich vzorcti chovani.

(Kratochvil, 1995)

Streetwork

Jedna se o vymezenou metodu socidlni prace se skupinou, kterd v piekladu znamena
praci na ulici. Mezi jeji specifika fadime to, Ze se jedna o mobilni terénni socialni praci, kterd
konkrétné¢ vyhledava a kontaktuje osoby v jejich pfirozeném prostiedi. Cilovou skupinou
metody streetwork jsou naptiklad drogové zévisli, lidé bez pfistieSi nebo déti a mladistvi,

travici volny ¢as na ulici. (Bednatova, Pelech, 2003)

Socialni prace s détmi a s rodinou

Rodina je pro dit¢ zdrojem uceni, ziskdvani socidlnich dovednosti a celkové socializace,
ktera hraje klicovou roli pfi budovani a formovani vlastni osobnosti. (MatouSek a kol., 2010)
Typy sluzeb poskytované rodinam muizeme délit dle riznych kritérii:

- Dle prostfedi, ve kterém jsou sluzby aplikované (pfirozené prostiedi ditéte, komunitni

centrum nebo instituce specializovana na praci s rodinou).

31



- Dle délky trvani — krizova okamzita pomoc, dlouhodoba pomoc.
- Dle zvolené metody prace srodinou — terapeutickd sluzba, svépomocna skupina,
poradenstvi aj.

- Dle zdroje problému — ohrozeni dospé€lého, ohrozeni ditéte, rozvod. (Matousek, 2003)

Komunitni prace

Komunitni prace je metoda sociadlni prace, kterd se vyuziva zejména pro vyvolani
zmény Vv urCité komunité, mistnim spoleCenstvi. Dulezitym aspektem komunitni prace je
snaha o aktivizaci lidi, kteti diky svym schopnostem a dovednostem jsou vybaveni pro feSeni

daného problému. (Kinkor, 2003)

4.5 Kontext dobrovolnictvi v socialni praci

Neziskové organizace jsou velice Casto tvoieny dobrovolniky, v né€kterych ptipadech
dokonce dobrovolnici pracuji na vSech pozicich organiza¢ni struktury. Dobrovolnictvi hraje
v oblasti socidlni prace nezastupitelnou roli. Pravé samotna disciplina socidlni prace ma své
koteny piimo spjaté s dobrovolnymi aktivitami, které byly organizovany ve prospéch jedince
a spolecnosti.

,Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zdaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je
zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.” (ToSner a
Sozanska 2006, s. 18.)

Dobrovolnik je pfi své dobrovolnické c¢innosti vdzan smlouvou o dobrovolnické
¢innosti a taktéz je vazan mlc¢enlivosti. Béhem svého plisobeni v dané organizaci by mél projit
urcitym vycvikem tak, aby byl pro vykon dané pozice profesné zptsobily. Zaroven je velice
dilezité, aby i dobrovolnici byli podrobeni pravidelnym skupinovym ¢i individudlnim
supervizim, které mohou byt nejen prevenci syndromu vyhofeni a psychohygienou, ale také
zdrojem uceni a osobniho rtistu. ToSner uvadi, ze celkova prace dobrovolnikii by méla byt
zajistovana koordinatorem, ktery mé na starosti vycvik, vybér, fizeni, supervizi a hodnoceni
dobrovolnikil. Autor déale zdlraznuje, Ze dobrovolnik mize byt velkym piinosem a mize
vyrazné¢ ovlivnit atmosféru v organizaci. (ToSner a Sozanska, 2006)

Dalsi formou dobrovolnictvi je tzv. neformdlni péce, ktera je téz zaloZena na

dobrovolné bazi. Popis této cilové skupiny (dobrovolni neformalni pecovatelé) neni
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jednoznacny a ziejmy. Geissler ve svém dile uvadi, ze témét polovina pecujicich jsou osoby
blizké. Nejcastéji se jednd o Zeny, jejichz vékovy primér je cca 48 let. Neformalni péce je
poskytovana ve vSech krajich a neformalni pecujici jsou osoby s riiznou vysi pfijmu a riiznym
vzdélanim. (Geissler, 2015)

K poétu dobrovolnikii v Ceské republice se vyjadfuje Narodni strategie rozvoje
socialnich sluzeb 2016-2025, kterd uvadi, ze pocet neformalnich pecCovateli v Ceské
republice se odhaduje na 250 tisic, nékteré zdroje uvadi az témeét 300 tisic osob. Da se
predpokladat, ze pocet neformdlnich pecujicich neustale stoupa. Je dilezité si ovSem
uvédomit, ze tito pecovatelé pecuji dominantné o seniory, spiSe nez o déti a mladistvé.
(Pospisil, 2015)

Zapojeni dobrovolnikl v neziskovém sektoru piimo souvisi s podstatou fungovani
organizaci. Prostfedi, kultura a nastaveni neziskovych organizaci jsou vice otevieny
individudlni praci s dobrovolniky a mohou jim zajistit kvalitni podporu pfi jejich osobnim
ristu a ziskdvani novych zkuSenosti. Pravé osobni a lidsky pfistup v neziskovych
organizacich mohou dobrovolnici nabidnout, a zajistit jim tak dostatek prostoru pro kvalitné
straveny Cas s klienty. Vzhledem k povaze neziskovych organizaci musi byt bran vétsi zietel
na udrzitelnost organizace, pti¢emz zapojeni dobrovolnikli piinaSi organizaci jisté financni
ulehéeni. (Vaclavkova a kol., 2007)

Hyéanek, Pafil a Pejcal uvadi, ze se vroce 2018 organizovaného dobrovolnictvi
v neziskovych organizacich ucastnilo celkem 32455 dobrovolnikli, ktefi dohromady
odpracovali 56,8 mil. hodin. Hodnota dobrovolnické prace byla v roce 2018 dle SUNTI* 9,3
mld. K¢. V tomto ptipad€ doSlo o mezirocni nartst ve vysi 12 %. (Hyanek, Pafil, Pejcal,
2020)

Projekt Rozvoj dobrovolnictvi byl realizovan Ministerstvem vnitra a spolufinancovan
z Evropského socialniho fondu CR prostiednictvim Opera¢niho programu Zaméstnanost a ze
statniho rozpoc¢tu. V ramci celospolecenského Setfeni vySlo najevo, ze s dobrovolnickou
ginnosti méa zkuSenost 23 % lidi v CR. Témé& 10-14 % populace tvoii potencialni
dobrovolnici do budoucna. Nejvyssi z4jem je o €innosti spojené se seniorskou populaci a

malymi détmi do 6 let. (Hruska, 2022)

* SUNI= Satelitni ucet neziskovych instituci — jedna se o $irsi definici neziskovych instituci, podle které
se jedna o samospravné, nepovinné, neziskové nebo zisk nerozdélujici organizace. Tyto organizace mohou byt
institucionalné oddéleny od vladnich instituci. SUNI zahrnuje celkem 18 pravnich forem (vé. Politickych stran,
vetejnych vysokych skol atd) a nasledné je tfidi do tzv. institucionalnich sektort. (Hyanek, Pafil, Pejcal, 2020)
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Z vyse uvedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze dobrovolnici mohou mit velky podil na
vykonu socidlni prace. Specifickou roli zaujimaji dobrovolnici, ktefi pracuji s détmi nebo
rizikovou mladezi. Dobrovolnik mtze byt vékoveé ¢i mentalné¢ bliz klientovi nez socidlni
pracovnici. Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnici nejsou profesionaly, mize se jim Iépe dafit pii
navazovani kontaktu s klientem a v ziskdvani davéry. Dobrovolnici mohou dale klientim
poskytovat neformalni poradenstvi a podporovat individudlni pfistup smérem ke klientovi
nebo vyuzivat rizné volnocasové aktivity. Pii praci s détmi nebo rizikovou mladezi mize
dobrovolnik navazat s klientem vyznamny vztah, ktery podporuje socializaci a dospivani

ditéte.

4.6 Pozice sluzeb, reagujicich na rizika a ohroZeni ditéte v soucasné spolecnosti

Sluzby, které reaguji na rizika a ohrozeni ditéte v soucasné spolecnosti, jsou
zastoupeny jak ve vefejné spravnim, tak v neziskovém sektoru. Systém fungovani a principy
téchto sluzeb jsou ovSem naprosto odlisné, stejné tak jako samotnd identifikace hrozeb a rizik,

které dit¢ ohrozuji.

Verejnd sprava

OSPOD

V oblasti vefejné spravy se hodnoceni ohrozeného ditéte fadi do vyctu aktivit OSPOD
— Organu socialné — pravni ochrany déti. V Ceské republice neni nastaven jednotny systém
hodnoceni ohrozen¢ho ditéte. (Pemova, Ptacek, 2012)

Z tohoto faktu také vyplyva skutecnost, ze detekce ohroZenych déti je zaloZena na
individudlnim zhodnoceni a rozhodnuti socialniho pracovnika. Individualni ptistup je velice
dalezitym aspektem socialni prace, ktery uplatiuji, nebo by uplatnovat méli, vSichni
poskytovatelé registrovanych socialnich sluzeb

Jakym zpisobem je tedy v€asnd a fadnd pomoc ohrozenym détem poskytovana?
Predev§im na zaklad¢ systematického vzdélavani socialnich pracovniki, ktefi by méli byt
schopni rozeznat rizika. DalSim dtleZitym prvkem je vzdélavani nejen profesionald, ale také
Siteni osvéty smeéfujici k vetfejnosti. S vefejnosti dale souvisi také nutné zvySovani

davéryhodnosti a profesionality OSPOD ve vztahu k vetejnosti. (Pemova, Ptacek, 2012)
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Zhodnoceni situace ditéte a druh intervence ma za tkol zajistit tzv. evidence — based
pfistup, ktery ma sméfovat ke shromazdovani a analyze dikazd. Dikazem je myslen
prokazatelny dopad na zdravi, vyvoj a zZivot ditéte. (McNeece, Thyer, 2004)

Pracovnici OSPOD dale tadi klienty dle viceuroviiového hodnoceni do urcitych stupna
rizik, na zékladé, kterych déle voli druh intervence a metodu prace s rodinou, pfip. okolim
ditéte. Od stiedniho rizika ohrozeni ditéte je potfeba vypracovat individualni plan ochrany
ditéte (IPOD). V ramci intervence jsou vyuzivany socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny,
terénni socialni pracovnice apod. Pokud aktudlni situace ditéte odpovida piimému akutnimu
ohrozeni ditéte, mize byt dité z diivodu zajisténi bezpec¢i odebrano z péce rodicl a nasledné
dochazi k vytvoreni samostatného procesniho postupu nasledného fteSeni situace ditcte.
(Pemova, Ptacek, 2012)

Jeden z expertnich pfistupi, ktery je vyuzivan v oblasti sociadlni prace je case
management. Tento pfistup je aplikovatelny v ptipadé, kdy je dit¢ bezprostiedné¢ ohrozeno a
v ptipadé, kdy k pfekondni daného ohrozeni je zapotiebi intenzivniho zapojeni klienta, pfip.
multidisciplindrniho tymu. Specifickym rysem tohoto pfistupu je, Ze socialni pracovnik

nepracuje pouze s klientem, ale také s jeho socidlnim prostiedim. (NASW, 2011)

Vzdélavaci instituce

Ruku v ruce pfi eliminaci hrozeb ohroZujicich dité v sou€asné spolecnosti se nachazi
vedle OSPODu také Skolské zafizeni, nebo centra pro volnocasové vzdélavani (napt. DDM).
Pravé na tomto poli vznikd velice ¢asto multidisciplinarni spoluprace, kterd ma za cil usilovat
o z4jem a blaho déti. Pfed samotnou intervenci OSPODu mohou na hrozby a rizika ohrozujici
dité v soucasné spolecnosti reagovat skolska zatizeni. (OSPOD Praha 8, 2021)

Pedagogicti pracovnici jsou vybaveni kompetencemi feSeni socio-patologickych jevi,
jako je napftiklad zaskolactvi, vychovné problémy ditéte, Sikana nebo uzivani navykovych
latek. Zaméstnanci Skoly na tyto hrozby a rizika reaguji metodami a prostredky, které
odpovidaji zdsadam a cilim vyucovaci, pedagogicko-psychologické ¢innosti. (zakon ¢. 563/
2004 Sb.)

Velice dulezitou instituci, slouZici pro posouzeni a feSeni psychologicko -
patologickych jevii a vzdé€lavacich potieb déti, jsou Skolska poradenska zatizeni. Jejich
hlavnim ukolem je poskytnout poradenskou a diagnostickou ¢innost, praktikovat preventivné
vychovnou péci a volit vhodnou cestu vzdélavani zakd pfi piipravé na budouci povolani. S

kolska poradenské zatizeni spolupracuji s orgdnem socidlné — pravni ochrany déti.
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Vystupem Skolského poradenského zatizeni jsou urcita doporuceni a zprava. Tyto dokumenty
obsahuji zavéry vysetfeni, druhy podplirnych opatieni a zplsoby jejich pouziti pro
vzdélavani. OSPOD miize pro své potieby pozadat o poskytnuti zpravy od Skolského
poradenského zafizeni. (zékon ¢. 561/ 2004 Sb.)

Spolupréce Skolského zatizeni a OSPODu je velice dulezitd pfi komplexni podpote
ditéte a eliminaci hrozeb a rizik, které ho mohou obklopovat. Vzajemna spoluprace v socialné
— pedagogické oblasti se mize uplatnit naptiklad ve vyhodnocovani a naplnovani potieb
ditéte, pii spolupraci na tvorb¢ a realizaci individualniho planu ochrany ditéte nebo pii ucasti
na ptipadové konferenci. (Felecmanova a kol., 2015)

Skoly a $kolska zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluZeb jsou mimo jiné vazani
oznamovaci povinnosti, kterd vyplyvéa ze zdkona o socidln€ — pravni ochrané¢ déti. Neni sice
v zdkoné¢ vyslovné obsazena, nicméné vychazi z popisu cilové skupiny déti, ktery je obsazen

v §6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4.7 Neziskovy sektor v oblasti socialnich sluzeb pro déti a mladez

V minulosti byla zdkladnim pradvnim piedpisem pro neziskovy sektor predevSim
Ustava CR a ob&ansky zakonik. (Skarabelova, 2005) Od roku 2014 se neziskové organizace
formuji na zékladé nového obcanského zakoniku, novych pravnich uprav neziskovych
organizaci, zaniku nékterych pravnich Uprav a diskusi o vefejné prospésnosti (zédkon ¢
89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni). (Hejdukova a kol., 2018)

V ceské legislativé doSlo v roce 2014 ke zménam, které se dotykaji také neziskovych
organizaci. Novy obcansky zékonik pfinesl do Zivota neziskovych organizaci mnoho zmén.
Prvni vyznamnou zménou je vétsi diraz na spolkovou ¢innost a Clensky charakter spolki.
Obcanska sdruzeni se zménila na pravni formu: zapsany spolek nebo se transformovala na
zapsany ustav. Déle doSlo k Gpravé nadaci a nada¢nich fondl, které se staly podmnoZinou
fundaci. Novou pravni formou je Ustav, ktery funguje na zaméstnaneckém principu. Ustavy
jsou vhodné pro poskytovani vefejné prospésnych sluzeb. Dalsi novou pravni formou, ktera se
zam¢fuje na rozvoj socidlniho podnikani, jsou socidlni druzstva. Jejich hlavni napli je
poskytovat socialni a pracovni integraci znevyhodnénych osob. (Redakce Svéta neziskovek,
2014)

Novy obcCansky zdkonik zru§il moznost vzniku dalSich obecné prospésSnych
spolecnosti, a jeho tvirci predpokladali jejich transformaci v nadace, nadacni fondy nebo

ustavy. Zaroven NOZ neulozil povinnost ke zméné pravni formy a umoznil tak jiz existujicim
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obecné prospéSnym spolecnostem fidit se i nadale zruSenym zédkonem o obecné prospésnych
spole¢nostech. (Béhounek, 2013)

V piipadé¢ cirkevnich pravnickych osob NOZ uklada povinnost zmény v zakladnich
dokumentech pouze v piipad¢, pokud jejich zédkladni dokumenty obsahuji takové ustanoveni,
které by nebylo v souladu s ustanovenim NOZ o pravnickych osobach. (Tomasc¢akova, 2014)
Neziskové organizace poskytuji velké mnozstvi socialnich sluzeb a jejich postaveni na trhu
socidlni prace je nezaménitelné a velice dulezité. Mezi kompetence neziskovych organizaci
fadime:

- poskytovani sluzeb mimo statni a politicky ramec

- zavadéni novych trendl a zmén, udrzovani moralnich hodnot ve spolecnosti

- udrzovani spolkového zivota (Dolezalova, 2008)

V Ceské republice existuje mnoho neziskovych organizaci, jejichz poslani je v souladu
s eliminaci hrozeb a rizik, ohrozujicich dité v soucasné spolecnosti. Mezi jejich hlavni ¢innost
patii naptiklad: podpora kontaktt déti s blizkymi osobami, volnocasové aktivity pro déti,
zahrnujici pomoc s pfipravou na vyucovani, efektivni traveni volného casu a podpora

socializace.

Dalsi typologie rozliSuje NNO podle funkci:

- advokatni funkce — Hlavni ¢innost spocivd v boji za prava urcitych skupin nebo
v prosazovani vefejného zajmu (napt. ochrana zivotniho prostiedi ¢i prace se
znevyhodnénymi skupinami). Népln Cinnosti organizaci je branéni zméndm nebo
naopak iniciovani zmén  vG¢i  soukromym a  vefejnym  institucim.
- servisni funkce — NNO poskytuji ur¢ity druh sluzby klientim (napt. socialni a
zdravotni sluzby). Jednd se obvykle o neclenské NNO, v procesu profesionalizace
organizace. Mezi hlavni oblasti plisobnosti patfi: humanitarni pomoc, zdravotni a
socialni péce, kultura, charita, vzdélavani a vyzkum.

- filantropickd funkce — NNO (nadace, nada¢ni fondy) poskytujici finan¢ni prostredky,
hmotné dary a pfispévky na vetejné prospésné ucely.

- zajmova funkce — Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu NNO v ¢eském neziskovém
sektoru. NNO realizuji aktivity a spolecenské akce v raznych oblastech (sport,

komunitni spolky, volny ¢as, myslivci, zahradkati a vcelati). (Kleckova, 2020)
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Pospisil jednotlivé funkce rozsifuje dale napiiklad o funkci inovacni, kterd mé za cil
pfedev§im zménu v produkci a prikopnictvi neziskovych organizaci, ¢i na funkci socialni
podnikani, ktera vytvari socialni hodnoty v ob¢anské spolecnosti. (Pospisil, 2009)

Je dualezité podotknout, ze v praxi se prevazné¢ vyskytuji organizace, které plni zaroven
nékolik funkci. Nadace naptiklad mohou plnit jak filantropickou funkci — poskytuji urcité
finan¢ni prosttedky, a zaroven funkci advokatni — prosazuji vefejny zajem a pokousi o se o
systémovou zménu v ruznych tématech. (Fric 2015)

Hejdukové vadi, ze neziskové organizace mohou byt ¢lenéné na zakladé rtznych
kritérii, jako je napiiklad charakter poslani, podle zfizovatele ¢i zakladatele nebo podle
pfedmétu Cinnosti. V praxi ovSem nedochdzi k izolovanosti postaveni téchto kritérii, ale

naopak k provazanosti mezi nimi. (Hejdukova a kol., 2018)

Zavér

Socidlni prace s détmi ¢i rizikovou mladezi neni realizovana pouze neziskovymi
organizacemi, ale dale také organy vetejné spravy, ¢i vzdelavacimi zafizenimi. Velice
dalezitou roli maji dobrovolnici, ktefi se mohou podilet na zkvalitnéni poskytovanych
socialnich sluzeb pro déti a rizikovou mladez.

Zvyseni kvality poskytovanych socidlnich sluzeb mtze byt dale dosazeno propojenim
neziskového a statniho sektoru. Propojenost a ndvaznost sluzeb napii¢ sektory muize byt
zdrojem kvalitngj$i a komplexn&j$i péce o klienta a mize kvalitnéji eliminovat pfipadné
hrozby a rizika ohrozujici déti a mladistvé v soucasné spolecnosti. Evaluace a méteni dopadu
v neziskovych organizacich mize odhalit dal§i souvislosti, které vyznamné napomohou

vrozvoji a ve zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a pii vykonu socidlni prace.

4.8 Socidlni sluzby pro déti a mladez

Stejné tak, jako se proménuji rizika a hrozby ohrozujici déti v soucasné spole¢nosti, je
potieba, aby dochazelo ke zmé&nam v oblasti socidlnich sluzeb.
Sociélni sluzby maji pfedevsim pomoci lidem, ktefi se nachazeji v nepiiznivé socialni situaci,
nadale Zit béZnym Zivotem. (MPSV, 2015)

Socialni sluzby se fidi zdkonem ¢&. 108/ 2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery
pfedevsim definuje jednotlivé socialni sluzby a jejich zékladni fungovani. Dal§im dilezitym
dokumentem, kterym se socialni sluzby fidi, je Metodicky pokyn, obsahujici Standardy

kvality socialnich sluZeb.
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Standardy kvality socidlnich sluzeb je soubor dohodnutych kritérii, ktery umoziuje
posuzovani kvality socialni sluzby. Kritéria mohou byt zakotvena v zdkoné nebo v normdch z
nej odvozenych, v internich predpisech ziizovatele, agentury poskytujici sluzbu nebo primo v
provoznim radu konkrétni instituce *“ (Matousek, 2008)

Standardy kvality socidlnich sluzeb maji ovSem i fadu kritikd. Ptispévek Kocmana
poukazuje na skutecnost, ze Standardy kvality do jist¢ miry potlacuji zakladni hodnoty
v socialni praci, jako je napfiklad individudlni pfistup smérem ke klientovi. ,,Pausalizovat™
socialni sluzby do ramce Standardt kvality totiz znamena, Ze hlavnim cilem v oblasti socialni
prace je neustale hodnotit efektivitu sluzby a tim padem dosahovat kvalitnéjSich vysledkt —
spokojen¢jSich klienti. V socialni praci ale hraje velkou roli také socio-kulturni prostredi
klienta, které z velké Casti ovliviluje UspéSnost intervence urCité socialni sluzby v zivoté
klienta. Pouh¢ zaméfeni na fizeni kvality sluzby nezachyti redlnou tuspéSnost
intervence v zivot¢ klienta, a naopak nelze z aktudlni kvality zivota klienta usuzovat, ze za
jeho posun muize pouze uspesnost intervence. (Kocman, 2013)

Basteckd se ve svém komentafi vénuje nastaveni smysleni a fungovani organizace, co
by urcitého organismu. Poukazuje na skutecnost, ze se ve své praxi setkava s autonomnimi a
samostatnymi pracovniky, ktefi jsou sami strijci nastrojii své cinnosti. Kocman oponuje
Bastecké se slovy, Ze takova predstava fungujiciho organismu je velice lakava, ovSem v praxi
by tim padem standardy kvality socidlnich sluzeb nemély tak vysoké hierarchické postaveni,
které je navic vymahatelné prostiednictvim inspekéniho mechanismu. (Basteckd in Kocman,
2013)

Basteckd dle mého nazoru vystihuje autonomii a vlastni sebedisciplinu, kterou by méli
byt zaméstnanci (nejen) v socidlnim sektoru vybaveni. Samostatné myslici jedinec je
zodpovédny za své Ciny a chovani nejen v osobnim Zzivoté, ale mél by v souladu s nejlepsim
védomim realizovat 1 ve svém zaméstnani takové kroky, které budou v souladu s poslanim,
vizi a strategii organizace. V redlném zivoté ovSem mnoho zaméstnancti nevnima za svou
praci takovou zodpovédnost, jako za své Ciny v osobnim Zivoté. Organizace zaméstnavaji lidi
na zékladé pohovoru a dojmu, ktery na n€ uchaze¢i udélaji. Jejich pracovni a osobni

zodpovédnost za jejich ¢iny mohou byt ovSem diametralné odlisné.

4.9 Sluzby socidlni prevence

Sluzby socialni prevence jsou jednou ze zakladnich oblasti socidlnich sluzeb. Dal§imi

dvéma oblastmi jsou sluzby socidlni péce a socidlni poradenstvi. Sluzby socidlni prevence
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slouzi ptedevsim k ptedchézeni socidlnimu vylouceni osob, které jsou ohrozeny socidlné
negativnimi jevy. (MPSV,2009)

,Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a oprdavnénych
zdjmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomdhat
osobam k prekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a
Sirenim nezadoucich spolecenskych jevii. “ (Zakon o sociéalnich sluzbach, 2006)

Mezi sluzby socidlni prevence, které se zabyvaji ditétem ve spolecnosti, fadime
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

(MPSV, 2009)

4.10 Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladeZz (NZDM)

Cilovou skupinou NZDM jsou déti a mladez, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci,
nebo jsou ji ohroZeny, a které nevyhledavaji standardni formy institucionalizované pomoci a
péce. (Ceska asociace streetwork, 2008)

Zakon ¢. 108/ 2006 Sb., o socialni sluzbach déle definuje, Ze NZDM poskytuje jak
terénni, tak ambulantni sluzby pro déti od 6 do 26 let. SluZzba miZe byt poskytovana
anonymné. Mezi zdkladni ¢innosti NZDM patii vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
socialnég terapeutické ¢innosti, zprostiedkovani kontaktu se spole€enskym prostfedim a pomoc
pifi uplathovani prav, oprdvnénych zajmil a pii obstaravani osobnich zaleZitosti. (Zakon o

socialnich sluzbach, 2006)

Definice nizkoprahovosti

Nizkoprahovosti sluzby mé byt zajiSténa jeji maximalni psychologicka, prostorova,
casova a finan¢ni dostupnost. Mezi znaky NZDM patii 1 fakt, Ze poskytovani sluzby je
bezplatné, nepodléha nutné registraci klienta. Zatfizeni je umisténé co nejblize pfirozenému

prostiedi cilové skupiny. (Ceska asociace streetwork, 2008)

4.11 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Tento druh socialni sluzby je vyuzivan ve chvili, kdy je dit¢ ohroZeno pfedevSim

neplnénim rodicovské odpovédnosti. V piipadé pretrvavani neplnéni rodi¢ovské odpovednosti
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je dité ohrozeno odebranim ze svého ptirozeného prostiedi. Dalsi opacnou hrozbou muiize byt
nemoznost navratu ditéte do jeho ptivodni rodiny ¢i spolecensky nebo ekonomicky propad
rodiny. (Bechynova, Konvickova, 2008)

Zakon €. 108/ 2006 Sb. o socialnich sluzbach tikéa, ze se jedna o terénni ¢i ambulantni
sluzby, které jsou poskytovany bezuplatn€. Vyuzivaji se v takovych situacich, které nejsou
rodice schopni bez pomoci piekonat, a ve kterych dochazi k riziku ohrozeni vyvoje ditéte.
Tato sociélni sluzba poskytuje napiiklad vychovné, vzdélavaci nebo aktivizacni ¢innosti, ¢i
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné¢ terapeutické cCinnosti aj.

(Zékon o socialnich sluzbéach, 2006)

Pobytoveé sluzby

Mezi sluzby socialni péce fadime dale i pobytové sluzby. Ty jsou urceny pro osoby, jejichz

zivotni ¢i zdravotni situace je odkazuje na péci druhych.

Odlehcovaci sluzby

Tato sluzba mlze mit podobu bud’ terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby. Je urcena pro
osoby se snizenou sobéstacnosti (z divodu zdravotniho postizeni nebo véku), o které
v bézném zivoté pecuje osoba blizka. Hlavnim cilem sluzby je poskytnout pecujici osobé
prostor pro odpocinek. Tento druh sluzby se poskytuje za uhradu. (Zakon o socidlnich

sluzbéch, 2006)

Tydenni staciondre

Tato pobytova sluzba poskytuje soustavnou péci pro osoby se snizenou sobéstacnosti (z
divodu véku nebo zdravotniho postizeni), jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby. Tydenni stacionare poskytuji svym klientim ubytovani, stravu, peCovatelské

sluzby a zakladni zdravotni péci. (Zakon o socidlnich sluzbach, 2006)

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dale ,, DOZP “)

DOZP je poskytovana osobdm se sniZzenou sobéstacnosti z diivodu dlouhodobého ¢i
chronického zdravotniho postiZzeni nebo mentalniho postizeni. Sluzba je poskytovéna za
uhradu. UZivatel hradi tthradu za ubytovéni a stravu a dale thradu za péci, obvykle ve vysi

piispévku na péci. (Zakon o socidlnich sluzbach, 2006)
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4.12 Iniciativy, poskytujici podporu détem a mladistvym v zahranici

Neziskové organizace ke svému fungovani vyuzivaji riizné zdroje financovani. Mezi
jeden z hlavnich zdroji patii donofi.

Do této kapitoly jsem zatadila organizace ze zahrani¢i, fungujici na podobném
principu jako program Pomozte détem. Hlavnim cilem vSech organizaci je podpora

znevyhodnénych déti prostiednictvim poskytnuti finan¢nich zdroji konkrétnim organizacim.

Children in need

Registrovana charita britské rozhlasové a televizni spolec¢nosti BBC se stala vzorem
pro vznik sbirky Pomozte détem. Charita financuje organizace pomahajici détem, na Gizemi
Spojeného kralovstvi. V roce 2022 charita podpoftila témet 460 000 déti. Hlavnim poslanim
charity je zajistit kazdému ditéti takové détstvi, jaké si zaslouzi. Podpora je urcena pro déti a
mladé lidi ohrozené chudobou, rodindm v krizi. Charita si klade za cil pomahat détem
pfekonavat socidlni nespravedlnost a podporovat déti, aby se znovu citily v bezpeci.

Registrovana charita organizuje kazdoro¢ni listopadovou vyzvu s nazvem
»POTacular, ktera ma za cil ziskat darce a inspirovat komunity po celé Velké Britanii, aby
se spojily a ziskaly finan¢ni prostfedky pro projekt. Listopadova vyzva je doprovazena
dal$imi kampanémi béhem roku. Ve spolupraci s BBC je organizovana velka televizni noc,
kde se pfedstavuji znamé tvare a reportaze od déti a mladych lidi, kterym se diky poskytnuté
podpote zménil zivot.

Mezi aktivity, které charita podporuje, patii naptiklad Emergency Essentials. Tento
projekt/program poskytuje podporu rodinam postizenym tézkou chudobou, kterym chybi
zakladni vybaveni domadcnosti. Tyto rodiny jsou déle ohrozené domacim nasilim nebo
Spatnym zdravotnim stavem. Béhem pandemie charita utratila 0,4 milion liber na nékup
digitalnich zafizeni urenych na podporu déti a mladych lidi. Diky digitalnim technologiim se
déti mohly zapojit do vzdélavani. Grant Newlife byl urcen charité¢ pro zdravotné postizené
déti, kterym bylo poskytnuto zédkladni vybaveni pro kvalitni Zivot.

Charita ma jasné popsany proces evaluace pro piijemce podpory. Pfed zahdjenim
realizace Cerpani grantu si jednotlivé organizace maji stanovit posuny a vysledky, kterych by
chtély diky Cerpani grantu dosahnout. Tyto posuny maji byt jasné, métitelné a realistické.

DalSim dulezitym aspektem je moZnost dosdhnout danych posunti v ramci délky trvani

daného projektu. Po zahdjeni realizace projektu a Cerpani grantu dochdzi k pribézné a
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zavérecné evaluaci. Pfijemci podpory musi odevzdat povinné piilohy (smlouvy, dohody,
pribézné obsahové a finan¢ni zpravy a doklady atd). Mezi pozadovand data pro evaluaci
patii pocet podpofenych déti, dikazy o realizované cinnosti s détmi atd. Evaluace
v prubéznych zpravach ma predevsim obsahovat posuny a uskutecnéné aktivity, ke kterym
doslo za urcité Casové obdobi. V pribéhu realizace Cerpani podpory jsou organizace
monitorovany prostfednictvim on-line rozhovorGi a monitorovacich navstév. Registrovana
charita si vyhrazuje pravo na umoznéni spoluprace organizace s dalSimi zaméstnanci BBC a
vyznamnymi donory, se kterymi charita spolupracuje. Charita déale poskytuje moZznost
jednodenniho vzdelavani v oblasti evaluace a sledovani dopadu pro ptijemce podpory.

Charita je zapojena do aktivity ,,Inspiring Impact®, ktera si klade
za cil zménit zpiisob, jakym britsky dobrovolnicky sektor uvazuje o dopadu. Tato aktivita
podporuje organizace, aby meétily svij socidlni dopad a vyuzivaly shromazdéna data ke
zvySeni svého vlivu a sdilely to, co se naucily se zbytkem sektoru. Mezi hlavni nastroje této
aktivity patii Kodex spravné praxe a bezplatné on-line nastroje, které organizacim pomohou
zlepsit jejich sledovéani dopadu. Prvnim vyuZivanym ndastrojem je ,,Measuring Up!“
Tento nastroj mé sebehodnotici charakter a pomahé prezkoumat a zlepsit stav méteni dopadu
v dané organizaci. Nastroj je ur€en predevSim pro organizace, které prave zacinaji premyslet o
meéfeni dopadu, nebo které maji néjaké zkuSenosti s métenim dopadu a chtéji se zlepsit.

"C

»Measuring Up!“ poskytuje podrobny popis o tom, kde se organizace v oblasti méfeni dopadu
nachazi. Dokon¢enim sebehodnoceni vygeneruje zpravu, ktera popisuje silné a slabé stranky
organizace a ak¢ni plan, ktery obsahuje kroky pro zlepSeni organizace. Zprava obsahuje
odkazy na zdroje a kontakty na dalS$i mozné subjekty, které by mohly organizaci pomoci.
Dalsi variantou je jednotné kontaktni misto ,Inspiring Impact Hub®, které
shromazd’uje relevantni zdroje pro zlepSeni se v oblasti sledovani dopadu a umoZziuje svym
uzivatelim vyhledéavat a filtrovat vysledky podle jejich potfeb. Lze zde najit rizné piipadové

studie, diskuse a uzivatelé mohou sdilet hodnoceni, komentéfe a vlastni pozadavky ¢i potteby.

(BBC, Children In Need, 2022)

Save the Children

Save the Children (SCI) je celosvétova organizace, registrovand ve Velké Britanii,
jejimz poslanim je pomahat détem po celém svété a zlepSovat jejich zivoty. Vizi organizace je

svet, ve kterém kazdé dit€¢ dosahne prava na pieziti, ochranu, rozvoj a participaci. Organizace
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zajiStuje détem zdravotni péci, jidlo a pristiesi. Stejné tak i sluzby vzdélavani a ochranu déti
tam, kde to nejvice potiebuji. Zakladem prace této organizace je zajisténi prav déti. Cinnost
organizace reaguje na mimoiradné udalosti a aktualni déni ve svété. ZastieSujicim poslanim
vSech programi SCI je iniciovat systémovou zmeénu v oblasti péce o nejchudsi a nejvice
marginalizované déti. (Save the Children, 2022)

Dle vyro¢ni zpravy bylo v roce 2021 organizaci Save the Children podpotfeno 183
milioni déti po celém svété. Organizace navazala v roce 2021 celkem 31 spolupraci se
sponzory a spoleéné vypracovali viibec prvni navrh zakona o zahrani¢ni politice USA,
zaméfeny na potieby duSevniho zdravi a psychosocialni podpory déti. Cinnost organizace
byla vroce 2021 financovdna znejvétsi casti vladou USA, dale individudlnimi darci,
korporaty, nadacemi a dal$imi zdroji. Pfijmy organizace za rok 2021 ¢ini 115 140 178 §$,
vydaje organizace za rok 2021 predstavuji castku 113 996 335 $. (Save the Children, 2021)

Organizace disponuje ptiruckou o evaluaci, kterd je uréena pro piijemce podpory.
Ptirucka obsahuje definici evaluace, a pro¢ organizace evaluaci realizuje. Dale provadi
pfijemce podpory procesem nastaveni evaluace vlastnich projektl, a jakym zplsobem
vyhodnocovat ziskand data. Dale obsahuje pozadavky pro odevzdani pribéznych a
zavéreCnych zprav, vcéetné¢ povinnych dat a pfiloh, které maji organizace odevzdavat.

(O'Neill, 2012)

Child Care Aware of America

Jedna se o organizaci, kterd spolupracuje sndrodni siti vice nez 400 agentur
poskytujicich péci o déti. Hlavnim poslanim organizace je zajiSténi rovného pftistupu ke
kvalitni a dostupné péci o déti pro vSechny rodiny. Child Care Aware of America organizuje
projekty, které zvysSuji kvalitu a dostupnost péce o déti, provadi vyzkum a prosazuje politiku,
ktera je zamécfena na péci o déti. Vysledkem poskytnuté podpory ma byt pozitivni vliv na
zivoty déti. (Child Care Aware® of America., 2022)

Organizace vypracovala strategicky plan pro rok 2020-2021, ktery je postaveny na
¢tyfech prioritdch. Prace organizace mé byt zaloZena na spravedlnosti, zaméfena na dité,
rodinu a komunitu. Organizace se fidi vizi, ve které ma kazda rodina ve Spojenych statech
ptistup ke kvalitnimu a dostupnému systému péce o déti. Systém péce o déti podporuje rist,

rozvoj a vzdélavaci pokrok déti a vytvaii pozitivni ekonomicky dopad pro rodiny a komunity.
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V roce 2021 organizace ziidila konzulta¢ni sluzbu, kterd ma pomoci fesit problémy
s kapacitou péce o déti pomoci designu sluzeb zamétenych na ¢lovéka. (Child Care Aware®
of America., 2021)

Webové stranky organizace obsahuji ¢lanky o vzd€lavani v oblasti zpracovavani
projektd, v¢. evaluace a sledovani dopadu. Povazuji za dilezité, aby tato data byla pro
ptijemce podpory dostupnd a snadno dohledatelnd. Ptisun informaci pfijemctim podpory o
evaluaci a méteni dopadu je zakladnim krokem pro naslednou realizaci evaluace a sledovani

dopadu projektti. (Child Care Aware® of America., 2022)

5. Dopad a prubézna evaluace

5.1 Definice dopadu

Pojem ,,dopad“ miizeme definovat jako dosazeni urcité zmény, kterd ma riizné podoby a
vlastnosti. Zména v dané sledované oblasti muze byt pozitivni 1 negativni. Z hlediska
¢asového horizontu zménu rozliSujeme na dlouhodobou, ¢i kratkodobou. V oblasti definovani
dopadu je dilezité zminit, ze samotny dopad je realizovan nas$i intervenci. (Pehalova,
Komberec Novosadova 2019).

Stern zdiraznuje, Ze jednotné definovani dopadu muize byt pomérné obtiznym ukolem.
Dopad muze byt definovan jako ucinek, ktery zamysleli tvlrci intervenci nebo okamzita
zkuSenost ¢i trvalejsi zména okolnosti. Dopady pozorujeme na urovni jednotlivcl, komunit

nebo instituci. (Stern, 2015)

5.2 Méreni dopadu v oblasti socialni prace

Dle Vojtiska je méteni dopadu v socialni praci velice narocné a komplikované. ,, Nelze
stanovit jasnou pricinnou souvislost mezi intervenci socidalni prace a kyzenymi zménami
v komunité nebo ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se socialni prace nedéje v laboratornich
podminkach, prokazuje se obtiznéji kauzalita, coz je zdsadni paradigma pvi vyhodnocovani
efektii obecné. *“ (Vojtisek 2021)

Vzhledem k povaze neziskovych organizaci je velice dileZitym tkolem organizace
pozorovat dopad jejich Cinnosti a pifimy vliv poskytnuté podpory na klienty. Dosazeni
urcitého dopadu organizace byva obvykle hlavnim smyslem jejich ¢innosti.

Posuzovani dopadu v socialnich sluzbach je nelehky ukol, protoZe prokéazat vazbu

mezi Cinnosti a jejim dusledkem muze byt nékdy velice obtizné. Dopady lze obtizné
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vyvozovat pouze z kvantitativnich dat a je tedy nutné taktéz nahliZet na kvalitativni povahu
sbiranych dat. Dalsim diilezitym faktorem, ktery ztézuje proces sledovani dopadu, jsou vnéjsi
vlivy, které piimo ovliviiuji vyvoj jednotlivych udélosti. Nelze prokazat, ze méieny dopad na
zéklad¢ casového odstupu neni dasledkem dalSich vliva, které nebyly zachycené. Pritkkaznost
sledovaného dopadu bude tim padem velice obtizna.

Svoboda popisuje pozitivni dopad jako ,,udrzitelny prinos pro cilovou skupinu (pro
konecné prijemce hodnocené intervence). “ (Svoboda, 2016, s. 12)

Vyvozovani dopadl pouze z Ciselnych dat muze zplisobit odchyleni se od ptivodniho
ucelu meéteni. Pfi méfeni dopadu v socialni oblasti je taktéZz nutné neustdle reagovat na
aktudlni déni a pfipadné anomadlie ve spoleCnosti, které mohou vysledky vyrazné ovlivnit.
(EHSV, 2009)

Pfi méfeni dopadu v socidlni oblasti je vhodné vyuZzivat kombinaci kvantitativnich dat
z pohledu organizace a kvalitativnich dat z pohledu piijemce. Takto ziskand data mohou
posoudit pfidanou hodnotu a realny dopad Cinnosti organizace. Ziskané hodnoty nemusi mit
pouze Ciselnou povahu, ale naopak mizou byt Ciselnd data doprovazena textem, napf.

komentovanim daného jevu. (EHSV, 2009)

Teorie zmény

Velice dilezitou soucasti celkového nastaveni a sledovani dopadu je teorie zmény.
,, Teorie zmeény vysvétluje proces zmény prostrednictvim kauzalnich vazeb od bezprostiednich
po dlouhodobé vysledky. Zména je mapovana jako cesta k dosazeni cilii s vysvetlenim
vzdjemnych souvislosti a chronologické navaznosti.“ (Svoboda, 2017, s. 19)

Definice, kterou pfinasi Svitdkova, popisuje teorii zmény jako ,, graficko — textové
vyjadreni toho, jakym zpiisobem intervence ocekava, ze dosahne planovanych zmeén.* Mezi
zékladni komponenty teorie zmény patii urCité vstupy, aktivity, vystupy, vysledky a dopady.
(Svitdkova, 2019, s. 16)

Teorie zmény se sklada ze tii Casti, jak ukazuje obr. €.1, na jejichZ principu funguje:

zdroje, vykonané aktivity a dosazené vysledky a dopad.

Dosazené vysledky a dopad

(Outcome+ Input)

Obrazek 1 Teorie zmény, vlastni zdroj
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Abychom dosadhly kvalitnich vysledki a dopadi, musime se v prvni Casti zaméfit na
vstupy neboli pouzité zdroje (inputs). Zdroje miizeme rozd¢lit na hmotné a nehmotné. Mezi
hmotné zdroje patii naptiklad finan¢ni zdroje, coz jsou naptiklad provozni a mzdové naklady.
Prostory a majetek fadime mezi materialni zdroje. Cas, ktery vynaloZi jednotlivi zaméstnanci
¢1 dobrovolnici pro préci v organizaci definujeme jako Casovy zdroj. Nehmotné zdroje jsou
naptiklad kompetence a schopnosti jednotlivych zaméstnancl, celkova spoluprace
zameéstnancl v organizaci a s externimi spolupracovniky, cilovou skupinou nebo komunikace
s vefejnosti. Zdroji jsou mysleny tedy veskeré vstupy, které zpocatku vlozime do projektu.

Vykonané aktivity definujeme jako jednotlivé Cinnosti, které byly zrealizovany v daném
sledovaném obdobi. Nachazi se mezi vstupy a dosazenymi vysledky a dopady. Dulezitou
soucasti vykonanych aktivit jsou indikatory, které je potfeba si dopiedu definovat. Tyto
indikatory by mély byt jasné, métitelné a mély by se vztahovat k lidem, aktivitim nebo
organizacim. (Svoboda, 2017)

DosaZzenymi vysledky (outcomes) mame na mysli jednotlivé zmény, které se odehraly
béhem sledovaného obdobi. Dosazené zmény mohou byt jak zamyslené, tak nezamyslené,
pozitivni i negativni.

Mezi dal$i komponenty teorie zmény patii vystupy (outputs). Dle Svitdkové je mozné
odlisit pojmy jako je vystup a vysledek prostiednictvim miry kontroly projektu na jejich
dosazeni. Vystupy jsou pln¢€ pod kontrolou realizatora projektu, ktery urcuje, jaké aktivity
budou realizovany a jaké vystupy se tim padem vytvoii. Vysledky jsou pouze ¢astecné pod
kontrolou realizatora projektu. Realizator projektu nemiize ovlivnit, zda ucastnici projektu
nebo organizace upravi styl prace, i kdyz jim realizator projektu poskytne plnou podporu.
(Svitakova, 2019)

Cely tento proces uzavird dosazeny spolecensky dopad, ktery se nachézi jesté za vysledky
jednotlivych zmén. Dopady ovliviiyji cilovou skupinu a spole¢nost v kontextu zkoumané

zmeény na ekonomické, socidlni a dal$ich trovnich (Social Report Standard, 2014)

Evidence — based pristup

Evidence — based je systematicky pfistup, ktery mé sviij ptivod v medicin€. David
Sackett, prikopnik mediciny zaloZzené na diikkazech, a jeho kolegové zformulovali jednu
z nejznaméjsich definic: ,, Medicina zalozena na ditkazech je svédomité, explicitni a uvazlivé
pouzivani soucasnych nejlepsich dukaziit pri rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty.

(Sackett, 2000, s. 280)
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Evidence — based pfistup (EBP) je vyuzivan v poméhajicich profesich a patii i
do socialni prace s détmi. Matousek uvadi, ze propojenost procesu rozhodovani, ktery je
zaloZen na poznatcich ovéfenych vyzkumem, je velice dulezity faktor. Pro socialni praci tento
jev totiz znamena urcité ,,zvédecteni* prace socialnich pracovniki, prostfednictvim schémat
¢innosti a postuptl a riznorodych standardt. (Matousek, 2011)

Kiritici tohoto pfistupu, jako je naptiklad Sheldon ovSem poukazuji na to, ze stavét
sociadlni praci jako paralelu k medicin€ s sebou nese rizika vyuzivani normativnich kritérii,
ktera maji byt aplikovatelna za vSech okolnosti. Dle Sheldona pfistup nedostatecné
zohlediuje jedinecnost klienta a rozdilné podminky, ve kterych se klient nachéazi. (Sheldon,
2001)

Socialni prace zaloZena na dikazech je ¢asto popisovédna jako proces, ve kterém se
prostfednictvim dikazl voli vhodna intervence. (Gambrill, 2006)

Ptistup zalozeny na ditkazech se jevi jako vhodny nastroj v piipad¢ potieby zjisténi
efektivity urcité sluzby a jejiho dopadu na cilovou skupinu. Pii méteni dopadu sluzeb pro
ohroZzené déti a rodiny je potfeba si uvédomit dlouhodoby casovy horizont projeveni
efektivity sluzby. Poskytovand sluzba a samotné dité jakozto klient sluzby, prochazi uréitym
vyvojem, jsou nadale ovlivnéni socio — kulturnim prostfedim a dal$imi udalostmi, které dite i
vyvoj sluzby obklopuji. Efektivita poskytované sluzby na konkrétni zivot ditéte muize byt,
vzhledem k dalSim faktorim, které na dit¢ ptsobi, hiife prokazatelna. Prace s touto cilovou
skupinou je také mezioborové roztfiSténa a meéteni efektivity a cile prace nejsou jednotné.
Z tohoto davodu je vhodné vyuzit EBP, ktery diky védeckym metodam ziska diikkaz o
efektivité sluzeb.

Jako pfiklad dobré praxe uvadim ndstroj, ktery je vyuzivan v Nizozemském
kralovstvi. Ministerstvo zdravotnictvi zde spravuje on-line databazi EBP programt, které
pusobi v oblasti pomoci a podpory pro déti a rodiny.3 Jednotlivé programy jsou v databazi
rozdéleny do tfi urovni, na teoreticky podlozené (zaméfeno na teoretické zakotveni a
nastaveni programu), nakladové efektivni (ekonomic¢nost programu) a programy s ovéfenou
efektivitou (programy u kterych probé&hla evaluace, ktera ovéfila pozitivni dopad na cilovou
skupinu). Databaze slouzi jak pro zfizovatele sluzeb, tak pro potenciondlni piijemce

intervenci.

? Databaze je dostupna na této webové adrese: https://www.nji.nl/interventies
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Cyklické pojeti evidence — based pristupu

Evidence — based pfistup je zalozen na svém cyklickém pojeti a sklada se z n€kolika

ruznych fazi, které maji sva specifika.

1)

2)

3)

4)

5)

Formulovani otazek, zalozenych na daném problému

Prvnim bodem je vytvofeni a identifikace otadzek, které s danym tématem
souvisi. Jedna se o velice dilezity krok, protoze spravné a kvalitné stanovené otazky
dale uréuji parametry pro dalsi krok — vyhledavani v literatute.
Identifikace relevantnich dikazl

Po stanoveni otazek ptichazi na fadu druhy krok — nalézt adekvatni odpovédi
na dané otazky. Relevantni dikazy mizeme nalézt naptiklad v literature, ale také
badat ve svych znalostech a zkusenostech.
Zhodnoceni dikaz

Dalsim krokem v cyklickém pojeti evidence — based pfistupu je zhodnoceni
relevantnosti diikazii. Je dulezit¢ zamyslet se nad tim, zda ziskané dikazy jsou
aplikovatelné na dany problém, vzhledem ke vSem okolnostem a vlastnostem dikazl a
vlastniho zkoumaného problému. V této fazi zvazujeme platnost vyhledanych
vysledkd, divérnost zdrojli, pozadi ziskanych vysledki atd.
Implementace uzite¢nych zjisténi

Poté, co mame hotovy vybér aplikovatelnych dikazi, ptichazi faze spoluprace
s klientem, béhem které prostfednictvim sdileného rozhodovani aplikuji shromazdéné
ditkazy do praxe.
Zhodnoceni vysledki

V posledni fazi se zamétujeme na ziskané vysledky. Jednd se o fazi ovéfovani,
zda ziskané vysledky koresponduji se zamySlenymi vysledky. Ovéfovani miize
probihat napiiklad pokladanim jednotlivych otazek: ,Pomohla dand intervence
klientovi v dosaZeni stanovenych cila?* Krok vyhodnoceni vysledkd pomaha ke
zformulovani novych otazek, na jejichz zakladé¢ muze cely proces zalozeny na

diakazech zacit znovu.
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(Brown, 2016)

Formulovani
otazek,

zaloZenych na
problému

Zhodnoceni visledkd

Identifikace

Implementace =
relevantnich dokazi

uzttenych zjiiténi

Obrazek 2 Evidence - based pfistup, autorka dle Brown (2016)

5.3 Evaluace

Dalsi aktivitou/Cinnosti, ze které se sledovani dopadu sklada, je evaluace. Jedna se o
systematickou a kontrolovanou ¢innost zahrnujici sbér dat vedouci k intervencim, fungovéni a
vysledkim. Cilem evaluace je pfedevSim zvySeni kvality a posileni efektivity intervenci,
zhodnotit a popsat mechanismy a nabidnout podklady zainteresovanym stranam, na jejichz
zaklad€ mohou rozhodnout o svém dalSim smétovani. (Patton 1982 in Hendl, Remer 2017)

I. Hallové4 a D. Halla (2004), kladou daraz na ovefovani predikovanych cili a plant,
které byly stanoveny v konkrétnich intervencich. Zaméfenim na porovnavani ocekdvanych a

realnych vystupnich hodnot dochazi k redukci aplikani oblasti a pfinasSi problematiku

souvisejici s posuzovanim vysledku (outcome evaluation) (Hendl, Remr, 2017).

Evaluace procesu

Prvnim typem evaluace je evaluace procesu (process evaluation). Mezi klicové otdzky
evaluace procesu patii:

- ,,Co se d&je?*

- Jak se to dgje?

- ,Jak se zainteresované strany zapojuji do intervence?*
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Tento typ evaluace se zaméfuje na odhaleni pfiin problémi ¢i uspéchi a zmén, které
prameni z urcité intervence. Jednou z podob, kterou evaluace procesu miize mit, je hodnoceni
zpusobu zavadéni (implementation evaluation). Pfindsi konkrétni navrhy takovych opatieni,
ktera maji zefektivnit implementaci. Evaluace procesu se ve své podstaté tedy zaméfuje na
posouzeni zpisobu implementovani dané intervence. Dale uz ale nezkouma jednotlivé efekty,
ke kterym intervence vede. Casto zmifiovanou nevyhodou evaluace procesu je nevyvazené
piinaSeni vysledkli. Ze své podstaty totiz poukazuje predevSim na chyby a problémy
v implementaci intervence, nez na silné stranky a vyhody. (Hendl, Remr, 2017).

Evaluace procesu muize dobfte identifikovat silna a slab4 mista v oblasti poskytovani sluzeb
klientovi a bezprostifedné na dané potieby reagovat prostfednictvim zmény v poskytovani

sluZeb, ¢i zménou piistupu socidlniho pracovnika. (Vojtisek, 2017)

Evaluace efektu

Zhodnocovani popisu, explorace a stanoveni zmén, nikoliv procesu, se zabyva
evaluace efektu (results evaluation, effects evaluation). V rdmci jednotlivych intervenci je
nutné evaluaci efektu rozliSovat ve tiech stupnich — vystupy, vysledky a dopady.

Ovéfeni vystupll je prvnim a pomérné snadno urcitelnym stupném. K uréeni vystupii
vychazime z dat, kterd dokumentovala provadéné aktivity (napf. prubézné hodnotici zpravy).
Kli¢ova otazka, kterou si pfi zjiStovani vystupli klademe, zni: ,,Bylo dosazeno toho, co bylo
prislibeno?* Vystupy hraji v celém procesu dulezitou roli, protoze vytvareji spojnik mezi
aktivitami a vysledky.

Druhy stupen evaluace efektu je zaméfen na vysledky, které se posuzuji na zakladé
zmény chovani cilové skupiny pod plsobenim dané intervence. Pfi realizaci evaluace
vysledku musime pocitat s nejen o¢ekdvanymi a zddoucimi vysledky. Béhem takové evaluace
se muZeme potykat napiiklad s neptesnosti zachyceni zmény chovani cilové skupiny,

vewr

je evaluace vystupu. (Hendl, Remr, 2017).

Evaluace dopadu

Tretim stupném uzavirajicim cely proces je evaluace dopadu. Mezi jeji kliCové
charakteristiky fadime schopnost zkvalitnéni a pochopeni zpiisobu, jak danou intervenci
v budoucnu realizovat spolehlivéji. Evaluaci dopadu ovSem musi predchazet schopnost dopad

vibec zmeétit. K tomuto poznani dojdeme na zakladé konfrontace dosazenych dopadi
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s planem dané intervence. DalSim dilezitym aspektem ve vyhodnocovani uspéSnosti
intervence je védomi evaludtora o tom, jakou zménu ma samotna evaluace ptinést a jaké je
ocekavané vyuziti vysledkl. (Svoboda, 2017) Evaluace dopadu je jednim z mnoha kroki,
ktery nelze separovat od zbytku hodnoceni. Dalsi ptistupy, jako je napfiiklad teorie zmény,
poukazuji na dalezitost kontextu a umoziluji fesit otazky komplexnéji. (Stern 2015)

Stern pfinasi tii faktory, které je potieba vzit v uvahu pfi tvorbé vhodného navrhu
evaluace dopadu. Prvni z faktort jsou tzv. hodnotici otazky, na které chceme ziskat odpovédi,
»atributy® programil, které chceme hodnotit a kapacity dostupnych provedeni. Druhy
hodnoticich otdzek castecné ovliviiuji vybér navrhl, zaroven musi brat v tvahu vlastnosti

programu pii porozuméni druhtim otézek, na které Ize odpovedét. (Stern, 2015)

Vibér
dopadového
navrhn

Vlastnosti
programu

Obrazek 3 Evaluace dopadu, autorka dle Stern, 2015

[ 24

dopadli je prokdzani vztahu mezi intervenci a jejimi dopady. K uspéSnému dolozeni
prokazatelné zmény je potieba doloZeni kvalitnich dat a detailni popis mechanismu, jak
k dané zméné doslo. Evaluace dopadl tedy zahrnuje nejen méfeni zmén, ke kterym doslo
vlivem nastavené intervence, ale také prokazani toho, ze dané vysledky jsou skutecné
provedeny konkrétni intervenci. (Datta, Grasso 1998 in Hendl a Remr 2017).

Vyse popsand evaluace dopadii miize na prvni pohled zastirat rozdil mezi evaluaci
dopadt a evaluaci vysledki. Zde je dulezité poznamenat, ze cil je u obou evaluaci pomérné

shodny. Lisi se ovSem v tom, ze evaluace dopadu se na rozdil od evaluace vysledkti zaméiuje
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na dlouhodoby efekt intervence, ktery bude udrzitelny. (Kirkpatrick, Clive 2007 in Hendl a
Remr 2017) Udrzitelnost intervence je potfeba podporovat prostfednictvim napt. aspektu
fizeni zmény a nésledovat faze zménového procesu (iniciace zmény, implementace a
adaptace).

Dle povahy dosazeného vysledku evaluace ji mizeme dale délit na formativni a
sumativni. Formativni evaluace ve své podstaté spise priitbézn¢ vyhodnocuje okolnosti, které
sméiuji k dosazeni zadouciho cile. Béhem formativni evaluace se formuje prib¢h Cinnosti,
efektivita a vhodnost zvolenych sluzeb k dosazeni cilti, analyza vhodnosti cila, pfip.
organiza¢ni nastaveni. (Vojtisek, 2017)

V ramci sumativni evaluace dochdzi ke zhodnoceni dosazenych vysledkd dopadu.
Sumativni evaluace nema oproti auditu kontrolni charakter. (Vojtisek, 2017)

Cilem sumativni evaluace je posouzeni efektu, kterého bylo urcitym zpiisobem
dosazeno. Za dosazeny efekt je povazovan predevsim vysledek ¢i dopad, ne pouze vystup
¢innosti. Smyslem auditu je ovéfeni, zda stanovené postupy a pokyny jsou v praxi dodrzované
a efektivni. Cilem auditu je ovéfeni znalosti pracovnikil, funkénosti a G€innosti systému
jakosti, urovné¢ provadéni piedepsanych cinnosti, pfip. odhaleni nedostatkii. Vysledkem
auditu je zprava, ktera obsahuje podnéty pro opatieni k napravé, ¢i preventivni opatfeni.

(Hradcova, 2022)

Evaluace vs. audit

Evaluace se zamé&fuje predevSim na programy ¢i projekty, zatimco audit na organizaci
a jeji fungovani. Oba procesy maji za cil zajistit uc¢innost vynakladanych prostiedkli a
hospodarnost. Mezi spolecné znaky patii diraz na objektivitu, pfidanou hodnotu a
nezavislost.

Cilem je ptfevedSim poskytnout vedeni organizace takové informace, které néasledné
umozni urcita strategickd rozhodnuti. Mezi néstroje obou procest patii dotaznikova Setfeni,
rozhovory nebo analyza dokumentace. V pfipad€ auditu je dile vyuZivdno mapovani procest
nebo hodnoceni rizik. Evaluace naopak vyuZziva naptiklad fokusni skupiny nebo evaluacni
matice. DalSim zasadnim znakem je to, Ze audit je na rozdil od evaluace pro veiejny sektor a

nekteré dalsi instituce stanoven zakonem. (Kacena, 2016)
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5.4 Evaluace v socialni praci

Urc¢ity druh evaluace je nedilnou soucasti ¢innosti socialniho pracovnika, v mnoha
ptipadech se jedna o intuitivni proces, jehoz vysledkem je urcity stupen planovani nasledné
¢innosti a reflexe vlastni vykonané prace. (Kreitner, 2008)

Evaluace a jeji vysledky jsou stejn¢ dulezité i pro organizacni troven. Vysledky
evaluace jsou nasledn¢ vyuzivani pro rozhodovani a zlepSovani jednotlivych programi,
podporuji pfijiméani rozhodnuti a uceni v organizaci. Evaluace dale aktivné ovlivituje chovani
organizace a jejich zaméstnanct. (Nekola, 2021)

Kreitner ve své definici uvadi, ze evaluace je do jisté miry intuitivnim procesem, ktery
souvisi s reflexi vlastni prace. S timto tvrzenim souhlasim, ovSem dle mého nazoru neni
vhodné, aby celkovy proces evaluace byl nastaven pouze intuitivné. Jednd se totiz o vnitini
subjektivni pohled a zhodnoceni vlastni Cinnosti. Takto intuitivni evaluovani procesu
nezaruCuje komplexni nahled na danou aktivitu, nebo proces. Vzhledem k tomu, ze evaluace
v socialni praci je velice ndro¢nd a potyka se s mnoha limity a riziky, neni vhodné ji nechat
vyvijet se a realizovat pouze na zéklad€ intuitivniho procesu jedince, zvlasté jedna-li se o
definovani organiza¢niho pfistupu k evaluaci.

VoijtisSek porovnava pojem ,,evaluace™ s anglickou literaturou a usuzuje, Ze v oblasti
Ceské socidlni prace je evaluace naduZivanym pojmem. Evaluace je spojena s urCitym
pribéznym hodnocenim, které mé za cil pfedev§im zpétnou vazbu. Déle je evaluace spojena
se zaveérecnym vyhodnocenim na zdklad¢ predem definovanych kritérii. (Vojtisek, 2021)

Cheetman a kol. uvadi dva druhy evaluace v socidlni praci: evaluace orientovana na
klienta a evaluace orientovana na ukol. V oblasti evaluace by méla byt téZ pokryta oblast
ekonomické efektivity. (Cheemtan, Fuler a kol. 2000)

Dle Vojtiska se v praxi socialni prace nejCastéji vyuziva procesni model evaluace.
Tento typ evaluace vychazi ze standardii kvality socialnich sluzeb, ¢i standardii pro socialn¢ —
pravni ochranu déti. Koncept standardl je jistym procesnim modelem, na zékladé danych
kritérii dochazi k realizaci evaluace. (Vojtisek, 2021)

Mezi standardy kvality se dale nachazi 1 takova kritéria, kterd maji vysledkovy
charakter. K jejich urCeni je potieba si polozit otazku: ,Které kvality musi spliiovat
vysledek?*

Tato kritéria slouzi jako hlavni podklad kontroly. (Valkova, 2015)

V oblasti socidlni prace je evaluacni design aplikovan ve tfech tirovnich:
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1) Klient — evaluace zaméfend na klienta mé za ukol zhodnotit, zda jsme splnili cile,
nastavené spolecné s klientem a zda jsme naplnili klientovu zakazku.

2) Sluzba/ organizace — zamétfujeme se na to, zda plnéni cilii vede k plnéni organizacniho
poslani.

3) Spolecnost — v této urovni posuzujeme, jak dosazené vysledky reagovaly na potiebné

zmény v regionu nebo v daném misté. (Vojtisek, 2018)

Pro ucely diplomové prace se nadale zaméiime na nastroje a proces evaluace na
urovni sluzby. V této tirovni je mnoho oblasti, které 1ze sledovat a evaluovat.

Husarova a Filipczyk povazuji evaluaci za cennou zpétnou vazbu, kterd ma
vypovidajici hodnotu o efektivit¢ a funkcnosti procesti poskytovanych socidlnich sluzeb.
Socidlni sluzby mohou diky této zpétné vazbé dosahovat nalezité kvality. (Husarova,
Filipczyk, 2008)

Mezi sledované oblasti fadime naptiklad ekonomickou a personalni efektivitu, kvalitu
a odbornost poskytovani sluzby, kvalitu fizeni procest nebo napliiovani strategického ramce.

(Vojtisek, 2017)

Vyznam evaluace

Evaluace je procesem, ktery ma potencial vyznamné ovliviiovat rozvoj dané socialni
sluzby, zaméstnancl, ale také eliminovat vyskyt negativnich socidlnich jevd. Dal§im
benefitem evaluace je poskytovani kvalitnich vysledkli ¢innosti pro Sirokou vefejnost, a tim
padem se podilet na zméné€ pohledu spolecnosti na obor socialni prace obecné. (Vojtisek,
2021)

Socidlni sluzby mohou byt dle Holasové hodnocené skrz vyzkumné sociologické
metody, diky kterym dochazi k hodnoceni kvality prace. Vystupem evaluace je informace o
efektivité a ucinnosti realizovanych intervencich, ¢i odhalovani pfi¢in netspéchu. (Malik
Holasova, 2014)

Organizace, které¢ socialni sluzby neposkytuji, mohou vyuzit napiiklad interni
evaluace, kterd se zamé¢fuje na sledovani a fungovani napt. projektu nebo dalSich Grovni
v fizeni organizace. Nekola dale uvadi, ze i v pfipad¢ interni evaluace lze dosahnout
nestrannosti a ddveéryhodnosti. Evaluace pfedstavuje jistou formu sebehodnoceni, diky

kterému je mozné nadale zlepSovat kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb. (Nekola, 2021)
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5.5 Vysledky evaluace

Samotny proces evaluace je klicovy, ovSem schopnost naklddat a interpretovat
vysledky evaluace je nedilnou soucasti tispé$né evaluace. Interpretace dosazenych vysledkt
muze slouzit pro prosazeni potiebnych opatieni, kterd z evaluace vyplynou. Dalsi dilezitou
roli vysledki evalua¢niho procesu je osloveni ostatnich aktéri sluzby — objednavateli,
klientl, pfipadn¢ darct. Na zaklad¢ dosazenych vysledkl je tézZ mozné srovnavat sluzby a
zaroven je vzajemné porovnavat. Na vysledky evaluace by mély navazovat faze opatieni,
které maji za cil podporovat zaddouci efekt, nebo upravovat podminky pro rozvoj kvality.
(Vojtisek, 2016)

Dilezitym aspektem pfi vyhodnocovani evaluace v socialni praci je fakt, ze na
vysledky evaluace ma vliv socio — kulturni prostfedi klienta a prokazani kauzality je
obtizngjsi. (Vojtisek, 2021)

Rossi uvadi, ze na zéklad¢ vysledkli evaluace mohou byt jednotlivé socidlni sluzby
upravovany. Déle ovSem podotyka, Ze samotna evaluace je jen soucast urcitého politického
procesu. Nelze tedy zarucit, ze veSkeré vystupy, které evaluace pfinese, budou nasledné
implementovany. V piipadé, Ze je evaluace iniciovana donorem a cili na konkrétni projekty
organizaci, bude jejim hlavnim cilem pravdépodobné ovéieni efektivity vynalozenych penéz
v jednotlivych  projektech.  V takovém  pfipadé¢ je  politicky vliv  potlacen.
Evaluatofi se mohou nachdzet pod tlakem zadavatele evaluace, ktery ma urcité ocekavani a
napiiklad poZaduje rychlé dodani vystupi evaluace. Evaluator se v takovou chvili mize
ocitnout ve stfetu zajmi vSech zainteresovanych stran. Z tohoto divodu je potieba, aby
evaluace byly posuzované na zdkladé uzitku. Autor ve svém dile definuje ,,posuzovéni
uzitku“ jako proces zkoumdni, do jaké miry cilova populace byla schopna vyuZit konkrétni
sluzbu. (Rossi, a kol., 1999)

Vysledky vétsinou vedou k rozvoji potencialu a uplatnéni dané sluzby, coz miize byt i
nastroj pro profesionalizaci neziskového sektoru a zvySovani prestize oboru socialni prace
v Siroké vefejnosti. Evaluace je v pfeneseném slova smyslu nastavené zrcadlo sluzby, kterd

za sebou zanechdva nesmazatelnou stopu v podobé dopadt a vysledkd.
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5.6 Priklady evaluace v oblasti socidlni prace ze zahranici

USA

K ziskani ptehledu o evaluaci v socidlni praci v USA jsem vychazela z analyzy
vysledkli vyzkumu Laurel Hitchcock, kterd se zabyvala otdzkou, jak socidlni pracovnici
v praxi evaluaci realizuji. Vyzkumu se zuacastnilo celkem 132 socialnich pracovnikt. 19
znich pracovalo v socidlnich sluzbach zabyvajicich se cilovou skupinou déti a rizikova
mladez.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze vétSina socialnich pracovnikil sbird kvantitativni data,
kterd maji formu statistik (napf. po€et podpoienych klientl, nebo uskute¢nénych aktivit).
Velky podil respondent dale uvedl, Ze vyviji své vlastni ndstroje pro evaluaci, pfedevS§im
kvili tomu, ze ¢eli omezené dostupnosti standardizovanych opatfeni. Tento jev si vyzkumnice
vysvétluje tim, Ze respondenti nemaji dostateny pichled, o jiz existujicich opatenich anebo
jednotliva opatfeni neuméji v praxi vyuzit.

Vyzkum dale poukazal na skuteCnost, ze vétSina respondentli v ramci studijnich
programu pii piipravé na vykon prace socidlniho pracovnika neziskala zadné praktické ani
teoretické znalosti na téma evaluace. Socidlni pracovnici jsou tedy odkazani na samostudium,
pripadné dalsi kurzy, které se zabyvaji timto tématem. (Hitchcock, 2010)

V roce 2000 byla v USA zaloZena organizace s ndzvem The Campbell Collaboration.
Poslanim této organizace je poskytovat vefejnosti a dalSim zdjemciim hodnoceni efektivity
jednotlivych programtl nejen v socidlnich sluzbach, ale také ve vzdélavani. Vize organizace
zni: ,, Better evidence for a better world.” Na zaklad¢ této vize organizace podporuje
ekonomické a socidlni zmény prostfednictvim pfistupu zaloZeném na diikazech. Svou praci
zakladd na 10 zékladnich principech, mezi které patii naptiklad spoluprace s dileZitymi
aktéry pfi zavadéni zmén do praxe nebo minimalizace zkresleni dosazenych vysledkd.
Organizace obsahuje mnoho koordinacnich skupin, které reaguji na konkrétni cilové skupiny
socialni prace (napf. seniofi, déti a mladistvi, osoby ve vykonu trestu, osoby se zdravotnim
postiZzenim atd.). (Campbell Collaboration, 2023)

Vyzkum, ktery realizoval Kiefer, naopak poukazuje na vyuzivani kvalitativnich metod
evaluace. Kiefer se ve svém vyzkumu zabyva evaluaci v oblasti socidlni prace v USA.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 265 respondentli — socidlnich pracovnikd o primérném veéku

30 let. Vysledek vyzkumu poukazuje na skutecnost, Ze evaluacni pfistup Evidence — based je
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v socidlni praci v USA uznavan, ale ne tak Casto vyuzivan v praxi. Socidlni pracovnici si
nejsou jisti, jak dany pfistup vyuzivat v jejich ¢innosti.

Nejcastéji je v praxi jako ndstroj evaluace vyuzivana zpétna vazba od klientd, pripadné
samotny dialog mezi klientem a socialnim pracovnikem. Zpétna vazba od klientl ovSem
vétSinou neni povazovana za platny vysledek hodnoceni ve formalnim vzdélavani v socialni
praci. Zavedeni zpétné vazby jako zpisob evaluace je dle vyzkumnika jedno z moznych

fesSeni, jak 1épe zpiistupnit evaluaci socidlnim pracovnikiim v USA. (Kiefer, 2014).

Svédsko

Svédsko méa podobné nastaveni procesu evaluace, jako napiiklad USA a Velka
Britdnie. Evaluace se primarné zaméfuje na rovinu profesiondlni a na rovinu klientskou.
Dulezitym aspektem pro evaluaci jsou vysledky intervenci. Dale je zde kladen diraz na
generovani novych poznatkl pro socidlni praci, které vychazi mimo jiné z analyz poskytovani
socialnich sluZeb, analyz politologti a ekonomil. (Tengvald in Cheetham, 1998)

Svédsko bylo spole¢né s USA, Kanadou, Nizozemskem, Velkou Britanii a Némeckem
v historii jednou z prvnich zemi, kterd prijala myslenku evaluace v oblasti socidlni prace
(Hansen a Hansen in Cheetham, 1998).

Hlavni metody evaluace se maji zabyvat jak kontrolou a hodnocenim vysledki dané
socialni sluzby, tak i postupu realizace socidlni prace. Evaluace je ve Svédsku vykonavana jak
statnim, tak soukromym sektorem. Kromé& Svédské evaluaéni spole¢nosti (nebo Evaluaéniho
kruhu, se na jednotlivych univerzitach ve Svédsku vyskytuji specialni centra nebo vyzkumné
skupiny, které se evaluaci zabyvaji. Evaluace ve Svédsku prosla velkou fadou promén a
nadale probiha profesionalizace evaluatort. Svédsko méa také magistersky vzdélavaci
program, vyucovany na Orebro University, ktery je zaméfen pravé na evaluaci. (Petersén,

2017)
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V4

lIl.  Empiricka ¢ast

Jak uz nazev diplomové prace napovida, vyzkumnou ¢ast jsem se rozhodla zaméfit na
sledovani dopadu a realizaci pritbézné evaluace pii vykonu socialni prace v neziskovych
organizacich. V této kapitole popisuji prub¢h vyzkumného Setieni, tj. vymezeni cile vyzkumu,
vybér vyzkumného vzorku, vcetné techniky sbéru dat a naslednou analyzu a interpretaci

ziskanych dat.

1. Vstupni diskuse

Tématem mé diplomové prace je sledovani dopadu a realizace pribézné evaluace pii
vykonu socidlni prace v neziskovych organizacich.

Hlavnim tématem je evaluace v oblasti socidlni prace. Predmétem vyzkumu je
sledovani dopadu a realizace pribézné evaluace pii vykonu socialni prace v neziskovych
organizacich. Cilem vyzkumu diplomové prace je poukézat na ,,aktuédlni stav* jednotlivych
organizaci v danych procesech. Vyzkum je rozdélen na dvé €asti. Vystupem kvalitativniho
vyzkumu je popis realné ,,vychozi* situace organizaci v oblasti procesti evaluace a méteni
dopadu a navrzeni moznosti pro spolupréci piijemcti podpory a donora.

V prvni ¢asti se dotazuji respondentll prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorii
na otazky zabyvajici se definici dopadu a evaluace-co pro danou organizaci dopad a evaluace
znamena, zda vnimaji rozdil mezi mefenim dopadu a evaluaci, jaké indikatory méfeni dopadu
dand organizace spattuje, jaky je dopad a jaké vysledky evaluace ptinasi a kde se organizace
nachazi v procesu méfeni dopadu a evaluace aktudlné, ptipadné do budoucnosti. Déle
nalezeni limitd organizaci v samotném méfeni dopadl. Vysledkem rozhovori s piijemci
podpory programu Pomozte détem (potfadan NROS), je vytvofeni kategorizace organizaci v
oblasti evaluace v socidlni praci, ve které hraje hlavni roli mira potieby podpory pii
nastavovani a realizaci procesu ze strany donora.

Druhd ¢ast vyzkumu je zaméfena na donora — program Pomozte détem.
V ramci polostrukturovaného rozhovoru se zastupcem donora se zabyvame otazkami
piedevsim na ,,aktudlni stav* ptijemct podpory v oblasti procest, ocekavani ze strany donora,

moznosti a schopnosti donora v podpote neziskovych organizaci v oblasti procesu evaluace.
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2. Struktura vyzkumného Setfeni

Pivodnim zdmérem mé diplomové prace bylo provést empiricky vyzkum s piijemci
podpory programu Pomozte détem. Cilem vyzkumu bylo zjistit schopnosti, znalosti a
moznosti ptijemct podpory v oblasti evaluace a sledovani dopadu. Vysledky vyzkumu mély
poukazat na aktudlni stav neziskovych organizaci, zabyvajicich se socialni praci, v oblasti
evaluace. Po analyze ziskanych dat od respondentii jsem dosla ke zjisténi,
ze vyznamnou roli pfi nastavovani a realizaci evaluace, ma donor. Toto zjisténi je dale
dolozeno ve vyzkumné casti diplomové prace. Neziskové organizace vétSinou sbiraji a
analyzuji takova data, kterd pozaduje donor. Toto zjisténi mé dovedlo k myslence, Ze by se
vysledky prvni ¢asti vyzkumu mély stat predmétem pro rozhovor se zastupkyni donora.

Proto jsem se uchylila ke zrealizovani i druhé c¢asti
vyzkumu. Ze ziskanych dat z prvni ¢asti vyzkumu jsem vytvofila kategorizaci piijemci
podpory, kterd je zaméfena na schopnost nastavovani a realizaci procesu evaluace
v jednotlivych organizacich. Pfredmétem druhé ¢ésti vyzkumu bylo hledat ,,prinik aktudlnich

stavi“ a oCekavani piijemcii podpory a donora a prostor pro vzajemnou spolupréci.

Pi'ehled vyzkumu:
Prvni éast vyzkumu
e Predmét vyzkumu: zjisténi schopnosti, znalosti, moznosti a limitd pifijemcti podpory
sbirky ,,Pomozte détem: v oblasti evaluace a sledovani dopadu
e (il vyzkumu: zjiSténi aktualniho stavu neziskovych organizaci, zabyvajicich se
socialni praci v oblasti evaluace
e Pocet respondentii: 5 zastupcll neziskovych organizaci, které jsou piijemci podpory
23. ro¢niku sbirky ,,Pomozte détem*. Neziskové organizace musi byt registrovanymi
poskytovateli socialnich sluzeb.
e Typ vyzkumu: kvalitativni, polostrukturované rozhovory
e Vystupy vyzkumu: zjisténi ,,aktudlniho stavu® v nastavovani a realizaci procesu
evaluace a métfeni dopadovych dat

Druhé ¢ast vyzkumu
e Piedmét vyzkumu: hledani ,,priiniku aktualnich stavli a ocekévani ptijemct podpory a

donora‘“
e (il vyzkumu: nalezeni prostoru pro vzajemnou spolupraci donora a piijemct podpory

v oblasti nastavovani a v realizaci evaluace a méteni dopadu
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e Pocet respondentii: skupinovy rozhovor se zastupci programu ,,Pomozte détem*
(donorem). Rozhovoru se zucastnila manazerka a koordinatorka projektu. V oblasti
nastavovani a realizace evaluace funguji jako tym, z toho diivodu se rozhovoru chtély
zucastnit obé.

e Vystupy vyzkumu: popis ,,aktudlniho stavu donora® v oblasti evaluace a meéfeni
dopadu, zhodnoceni readlnych moZznosti pro vzajemnou spolupraci donora a piijemcti

podpory v oblasti sledovani evaluace a méteni dopadu.

3. Pozicionalita vyzkumnice vici zkoumanému fenoménu

Téma evaluace a méteni ¢i sledovani dopadu mi bylo zadano jako pfedmét vykonu mé
odborné staze, kterou jsem absolvovala v Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti, konkrétné
v programu ,,Pomozte détem®. Pfi analyze dané¢ho tématu jsem se rozhodla ke zpracovani
diplomové prace, kterd bude reagovat na potieby programu. Program ,,Pomozte détem*
doposud nem¢l nijak nastaveny evaluacni plan, ani systém sbéru evaluacnich dat.

V ramci rozhovort s respondenty jsem je o vSech skute¢nostech uvédomila a nasledné
s nimi realizovala rozhovory na téma evaluace a sledovani dopadu. Mé¢ postaveni, jako
vyzkumnice a respondentd vyzkumu, bylo partnerské. Respondenti jsem vysvétlila svou roli
vyzkumnice a povzbudila jsem je k upfimnym odpovédim na polozené otdzky. Ubezpecila
jsem je, ze jejich odpovédi nebudou mit Zadny vliv na dohodnuty zplisob spolupraci mezi

jejich organizacemi a donorem, tedy v tomto ptipadé NROS.

4. Potencionalni rizika pro prvni ¢ast vyzkumu

Mezi potencionalni rizika realizace vyzkumu v dané organizaci mohlo byt ziskani
nerelevantni dat od respondentli ztoho divodu, Ze by se citili nekomfortné a nebyli
dostate¢n¢ uptimni kviili tomu, Ze jsem byla zaroven zaméstnankyni NROS. K takovému jevu
nedoslo dle mého ndzoru predev§im i kvili tomu, ze sbirka Pomozte détem, neni jedinym
donorem organizaci a vzajemna komunikace, ¢i spoluprace neni az tak ve velké intenzité.
Vyse uvedené riziko bylo minimalizovdno také tim, ze nejsem zaméstnancem daného
programu. Dal$im divodem, pro¢ jsem neméla problém s tim, Ze bych ziskala nerelevantni
data je fakt, ze zastupci piijemct podpory byli dostate¢n¢ informovani o ucelu vyzkumu,
vyuziti ziskanych dat a potenciadlu rozvoje v oblasti evaluace a méteni dopadu, ktery vysledky

vyzkumu pfinesou. Byla jsem si védoma problemati¢nosti své vychozi pozice a pokousela
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jsem se predchazet vSem potenciondlnim rizikiim. Ucastnici rozhovoru byli informovani o
anonymizaci jejich odpovédi. Vétim, ze diky tomuto kroku jsem docilila ziskavani

pravdivych odpovédi.

5. Potencionalni rizika pro druhou ¢ast vyzkumu

Jakozto vyzkumnik jsem se zde nachazela v podfizeném stavu smérem ke
koordinatorce a manazerce projektu. Mezi potencionalni rizika realizace takového rozhovoru
by mohl byt nerovny vztah, ktery by zpiisobil naptiklad netplnost informaci, strach z upiimné
komunikace a zkresleni vysledkt vyzkumu.

Vzhledem k otevienému rovnému vztahu mezi mnou a koordinatorkou a manazerkou
projektu a predem definovanym otdzkam, nedoslo k zadnému ohroZeni vyzkumu.

Na trovni NROS nedoslo k dal$im rizikiim také z toho diivodu, Ze sdilime stejny cil, a
to zacClenit do fungovani konkrétniho programu evaluaci a méteni dopadu. K dosazeni daného
cile pfistupuji skrz porozuméni tomu, jak s pojmem ,evaluace/dopad“ nyni organizace
pracuji. Zvoleny pfistup empirické Casti vyzkumu (tj. na zaklad¢ pozadavki donora) je dle

mého nazoru logicky a legitimni, nebot’ timto zptsobem se formuje praxe i1 v jinych oblastech

Zivota.

6. Metodologie vyzkumu

Pti zpracovani empirické ¢asti vyzkumu se naprosto ztotoziiuji s Vojtiskem (2021),
ktery uvadi, Ze nelze unifikovat proces evaluace. Naopak je potiena individualizace
jednotlivych evaluacnich strategii pro konkrétni socialni sluzby. Nasledny proces evaluace by
mél reagovat na charakter sluzby, jedine¢nost a specifika dané sluzby, personalni obsazeni a
podminky poskytovani sluzeb. (Vojtisek, 2021)

Ve své préci vyuzivam vysvétlujici teorii. Vnimam veskeré déni jako fetézec na sebe
navazujicich aktivit, které na sebe neodmyslitelné navazuji. Ve chvili, kdy dojde ke zméné
jedné z aktivit, fetézec zméni svou strukturu. Urcité jednani vychazi z pfi¢in a mizZe vyvolat
fadu nasledkti. Proces evaluace a méfeni dopadu jsou do jist¢ miry zhodnocenim toho, zda
uzité zplsoby evaluace v organizaci jsou efektivni, nebo ne, coZ poznam diky tomu, zda je
jimi dosahovano o¢ekavanych vysledka.

Empirickéd ¢ast diplomové prace byla vytvofena na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumu.

Disman uvadi, Ze kvalitativni vyzkum miizeme chapat jako nenumerické Setfeni a intepretace

62



socialni reality. Pro realizaci celého vyzkumného Setfeni jsem si zvolila polostrukturovany
rozhovor. (Disman, 2021)

Tuto metodu jsem zvolila pfedevsim kvuli tomu, ze mi umoZznila drzet se ramcove
predem pfipravenych otazek, které ale zarovenn davaly prostor respondentovi pro vlastni
vyjadieni, rozvinuti rozhovoru a volné zformulovani vlastnich vypovédi. Pro mne, jakoZzto
vyzkumnici, vznikl prostor pro kladeni dalSich dodatecnych otazek, se kterymi jsem plivodné
nepocitala, ale v kontextu odpovédi respondenta mély vyznam. Vyhodou polostrukturovaného
rozhovoru je to, ze vyzkumnik nemusi striktné¢ dodrzet poradi otdzek nebo témat. Jednotlivé
otazky a témata by ovSem b&hem rozhovoru méla byt probrana. (Reichel, 2009)

Jako metodu zpracovani kvalitativnich dat jsem zvolila audiozaznam. Rozhovory byly
se souhlasem respondentli nahrdvany. Nésledné prob¢hl piepis a analyza dat z nahravek. Ke
zpracovani dat jsem vyuzila analytickou techniku oteviené¢ho kodovani. (Hendl, 2016)

Jako analytickou strategii jsem zvolila konstantni komparaci, pii které dochazi

k porovnavani a hledani rozdili & podobnosti. (Svaficek, Sed’ova, 2007)

6.1 Vybér vyzkumného vzorku

Celkova potieba zjisténi piistupu neziskovych organizaci k méfeni dopadu a evaluace,
vyvstala v rdmci mé odborné staZe v Nadaci rozvoje ob&anské spolecnosti (NROS), kde jsem
svou staz plnila v programu ,,Pomozte détem*.

Program ,,Pomozte détem* se nachazi v procesu zmény v pfistupu k evaluaci a metfeni
dopadu vlastni ¢innosti. Diplomovou praci jsem zaméfila na tento program vzhledem
k mozZnosti se zapojit do zmapovani aktudlni situace programu a podilet se na nastavovani

novych procesii v oblasti evaluace a méteni dopadu.

Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti — NROS

Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti (NROS) byla zaloZena v roce 1993 a v soucasné
dobé se fadi mezi nejaktivnéjs$i nadace, jejichZ poslanim je predevSim rozvijet ob&anskou
spolecnost a ¢esky neziskovy sektor. Grantové programy podporuji projekty, které pomaha;ji
ohroZzenym a znevyhodnénym skupinam, podporuji lidska prava a demokratické hodnoty
nebo jinak oZivuji zdjem obcanli o mistni rozvoj a vefejny zivot. Nadace NROS je drZitelem

Znéamky kvality, ktera je zarukou a kontrolou ovétené kvality nadaci a nada¢nich fonda.
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NejuspésnéjSim programem, ktery je v ramci NROS pofaddan je program Pomozte
détem. Ocenéni Neziskovka roku je nezéavislé prestizni ocenéni udélované NROS, které od

roku 2013 ziskavaji profesionaln¢ vedené neziskové organizace. (NROS 2022)

Program Pomozte détem

Charitativni program Pomozte détem je celondrodni vefejnou sbirkou a zndmym
programem, jehoz cilovou skupinou jsou ohrozené a znevyhodnéné déti do 18 let zijici na
tizemi Ceské republiky. Hlavnim poslinim programu je umoznit détem Zit kvalitnéjsi a
radostnéjsi Zivot navzdory hendikepu a prostiedi, ve kterém vyristaji. (,,Pomozte détem*,
2022)

Program Pomozte détem je poradan Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti (NROS) ve
spolupraci s Ceskou televizi, a poskytuje finanéni p¥ispévky na piimou a ué¢innou pomoc.
NROS kazdoro¢né vyhlasuje vefejna vyberova fizeni na nadacni ptispévky ze sbirky.

Zadatelem, ktery se miiZe uchézet o finanéni piispévek, musi byt neziskova organizace
(NNO), ktera zajistuje p¥imou pé¢i o znevyhodnéné a ohrozené déti v Ceské republice.
Jednotlivé Zadosti se nasledné zatadi do vybérového a hodnoticiho procesu, ktery je hodnocen
odbornou hodnotici komisi. Hodnotici komise je slozena z fad odbornikli na pfimou péci o
déti z jednotlivych kraji. Program Pomozte détem se nachédzi ve fazi nastavovani novych
procesti a strategii. Jednou ze zmén je snizeni poctu podpotfenych organizaci. Tato zména
uzce souvisi s evaluaci a méfenim dopadu, protoZe mensi pocet podpofenych organizaci miize
umoznit programu vyuzivat ndstroje evaluace a sledovani dopadu, které vyZaduji
individudlnéjsi pfistup a intenzivni spolupraci. Oproti dosavadnim realizovanym ro¢niklim se
do budoucnosti pocet podpotfenych neziskovych organizaci zmensi z 23 na pocet 10-12 NNO.
Mensi pocet podpofenych projektd zajisti vétsi finan¢ni podporu jednotlivym projektim,
individudlni pfistup a lep$i vzdjemnou spolupraci. Vetejnd sbirka Pomozte détem je

organizovana na zéklad¢ rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Pomoc je poskytovana do Sesti riiznych cilovych skupin déti:
- D¢éti ohroZené jinymi neptiznivymi podminkami
- Déti s télesnym, dusevnim nebo smyslovym postizenim
- Déti s vychovnymi a vyvojovymi problémy
- Déti tyrané, zneuZivané a zanedbavané

- D¢éti zijici mimo vlastni rodinu
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- D¢ti ohrozené drogovou ¢i jinou zavislosti
- Déti zijici v neptiznivych zZivotnich podminkéch
V nasledujici ¢asti bych rada stru¢né popsala, jakou zménou ve sledovani dopadovych dat

a evaluace prosel samotny program:

Evaluace a sledovani dopadu v programu Pomozte détem v oblasti socialni prace do
roku 2021

Program Pomozte détem nedisponuje zadnou metodikou nebo nastrojem, ktery by
vyuzival pti sledovani vlastniho dopadu ¢i evaluace. Na zaklad¢ analyzy procesu, ktery jsem
diky své odborné praxi v programu zrealizovala, jsem dosla k zavéru, Ze program je schopen
uréitym zpusobem realizovat pribéznou evaluaci (analyza internich postupii a metodiky,
sbéru evaluacnich dat v pfedchozich rocnicich sbirky, dosavadni vystupy z jednotlivych
ro¢niki sbirky). Sbér dat probihal skrz pribézné a zavérecné zpravy, které ptijemci podpory
odevzdavali. V pribéznych a zavérecnych zpravach se nachazelo pole ,,Ukazatele uspéchu
projektu‘. Zde ptijemci podpory zaznamenavali vychozi stav pied realizaci dané¢ho projektu a
nasledné kone¢ny stav po realizaci projektu. Program tedy pfevazné sbiral pouze kvantitativni
data, kterd se skladala z alokované ¢astky pro piijemce a nasledné pocty zrealizovanych
aktivit v podpofeném projektu, klientd, vyCerpanych hodin atd. Volba indikatorti byla plné na

ptijemcich podpory, nikoliv na stran€ programu.

Evaluace a sledovani dopadu v programu Pomozte détem v oblasti socidlni prace od

roku 2022

K zajisténi sledovani dopadii bylo potieba si prioritné ujasnit jednotlivé procesy —
evaluace a sledovani dopadu. Nésledné zjistit aktudlni stav, ve kterém se donor nachazi a
reflektovat dosavadni ¢innost v oblasti sbéru evaluacnich dat, zhodnotit efektivitu a schopnost
interpretace a vyuziti evaluacnich ¢1 dopadovych dat.

Prvnim krokem bylo doplnit evaluacni data o data kvalitativni. V ramci mimotadné
vyzvy byla implementovana prvni zména prubézné evaluace, kterd méla za cil efektivné
sledovat pribézné zmény a posuny v projektu. Doslo k doplnéni téchto dotazti do pribézné

Zpravy:
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1) Ptispiva va$ projekt jednotlivym oblastem (prevence soc. vylouceni, integrace atd.)?
2) Jakym zptisobem se to déje? Skrze jaké aktivity?
3) Dodejte, prosim ptibeh jednoho ditéte, ktery popisuje konkrétni vysledky.

Zaveérecnd zprava byla obohacena o cast, ktera poskytuje kvalitativni informace
prosttednictvim nékolika dalSich otdzek a ptipadové studie na anonymizované déti. Nasledna
spoluprace s pfijemci podpory a nastavovani evaluacnich procest v organizaci, bude vychazet
z vystupt této diplomové prace. Vystupy diplomové prace si kladou za cil vytvorit

doporuceni pro tvorbu nastroje ¢i funk¢éni metodiky pro donora.

6.2 Vybér respondentd pro DP

Jako cilovou skupinu respondentli vyzkumu, jsem se rozhodla zvolit zastupce
neziskovych organizacich — pfijemct podpory v jednotlivych neziskovych organizacich ve
24. ro¢nikové vyzvé programu Pomozte détem. Z celkového poctu 30 podpofenych
organizaci jsem si vyselektovala takové, které redln¢ vykonavaji socidlni praci. Tento vzorek
jsem ziskala po detailnim sezndmenim se s jednotlivymi organizacemi. Piehled o ¢innostech
organizaci jsem ziskala z grantového systému nadace, zddosti o podporu, pribéznych zprav
organizaci a dalSich ptiloh a webovych stranek jednotlivych organizaci. Jednalo se zhruba o
1/3 z celkového poctu podpoienych organizaci. Nasledné jsem prostiednictvim e-mailu
oslovila jednotlivé zastupce 1/3 vybranych neziskovych organizaci a pozadala je o ucast ve
vyzkumu. Z celkového poctu 10 oslovenych organizaci ke spolupraci souhlasila polovina.

K ziskéni relevantnich informaci, jsem vedla 5 polostrukturovanych rozhovort se
zastupci neziskovych organizaci. Jednotlivi zastupci se nachazeli na raznych pracovnich
pozicich, pfip. zastupovali vice pracovnich pozic v organizaci. Rozhovory byly realizovany
bud® osobné, nebo formou on-line, prostfednictvim platformy Google, Zoom a MSTeams.

Délka rozhovoru byla v priméru 25 minut. V souvislosti s velkym pfisunem informaci
a délkou rozhovoru jsem pfi rozhovoru vyuzivala diktafon a papir pro zachyceni dulezitych

informaci. Rozhovory s respondenty se konaly béhem mésicii fijen a listopad 2022.

Obecny popis respondentii DP

e Respondentka €. 1

- Pracovni pozice: koordinitorka dobrovolnikid s dlouholetou zkuSenosti v dané

organizaci na rtiznych projektech
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Popis organizace — Jedna se o nestatni neziskovou organizaci, kterd poskytuje socialné
aktivizacni sluzby a socidlni rehabilitaci pro rodiny s détmi. Organizace déle realizuje
nizkoprahové sluzby pro déti a mladez a poskytuje podporu péstounskym rodindm.
Poslanim organizace je vSestranna pomoc détem a jejich rodindm, které se nachazeji

v obtizné Zivotni situaci.

Respondentka ¢. 2

Pracovni pozice — projektova manazerka v organizaci

Popis organizace — Organizace, kterd poskytuje socidlni, vzdélavaci, rehabilitacni,
pracovni a terapeutické sluzby détem i dospélym s riznymi typy zdravotniho postizeni.
Mezi poskytované socialni sluzby patfi: chranéné bydleni, centrum dennich sluzeb pro
déti, osobni asistence, socialné terapeutickd dilna a odlehcovaci sluzby. Organizace
vyuziva praci dobrovolniki v rdmei dobrovolnického centra.

Respondentka ¢. 3

Pracovni pozice — feditelka organizace

Popis organizace — Nestatni neziskova organizace, kterd podporuje rodiny s détmi a
osoby se zdravotnim postizenim a socialnim znevyhodnénim. Organizace poskytuje
socialni rehabilitaci pro osoby s poruchami autistického spektra (PAS), socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi s PAS ve v€kovém rozmezi od 1 roku do 18 let a
ranou péci pro rodiny s détmi s PAS. Organizace se déle zapojila do pilotniho projektu
Homesharing (tj. forma komunitni odlehcovaci sluzby — sdilena péce).

Respondentka €. 4

Pracovni pozice — zastupkyné feditelky a koordinatorka projektu pro rodiny s détmi
Popis organizace: Neziskovd organizace, kterd pomaha obétem trestnych &ind,
odsouzenym, rodindm a détem v&znd. V ramci své Cinnosti poskytuje socialni
poradenstvi, podporuje nacvik socidlnich dovednosti klientl, asistuje klientim pfi
jednani na ufadech, hledani zaméstnani nebo ubytovani. Pro dé€ti organizace porada
letni tabory, provozuje volnocasovy klub pro déti odsouzenych rodic¢d, podporuje
vzdélavani déti atd. Dobrovolnici v organizaci maji velké uplatnéni v praci se vSemi
cilovymi skupinami, na které se organizace zamétuje.

Respondentka €. 5

Pracovni pozice — vedouci socidlni sluzby a zastupkyné vykonné feditelky
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- Popis organizace: Tato organizace se zaméfuje na vycvik asistencnich psiti pro lidi
s postizenim. Dale podporuje lidi s postizenim v sobéstacnosti a samostatnosti, pfispiva
ke zlepSeni kvality zivota lidi s postizenim a k jejich integraci do spoleCnosti a
zamestnava lidi s postizenim. Organizace dale realizuje aktivni canisterapii pro déti se
zdravotnim postizenim. Spole¢né s vycvikem organizace poskytuje komplexni socialni
servis jak samotnym détem, tak i jejich rodict a dal§im rodinnym ptislusnikiim. Mezi
dalsi aktivity organizace patii nacvikové canisterapeutické pobyty pro détské klienty

s kombinovanym postizenim.

7. Prvni ¢ast vyzkumu:

Cilem vyzkumného Setfeni mé diplomové prace bylo objeveni zobecnitelnéjSich
zakonitosti v oblasti méteni dopadu a evaluace pfi vykonu socidlni prace. Prvni ¢ast vyzkumu
se zamé&fovala na zji$téni vychozi situace jednotlivych organizaci v oblasti sledovani dopadu a
evaluace. Cilem prvni Casti vyzkumu bylo ukazat, v jakych fazich smysleni ¢i realizace
evaluace a méfeni dopadu se organizace nachazi a zda smysleji nad procesy jako nad soucasti
fungovani konkrétnich programi a projektii. Konkrétné jsem se v prvni ¢asti vyzkumu snazila
ziskat informace o tom, zda neziskové organizace dopad méfi a evaluaci realizuji, jakym
zpusobem, ptipadné s jakymi piekdzkami se setkavaji. Nemén¢ dulezitym cilem vyzkumu
bylo také odhaleni redlné motivace k méteni dopadu a k provadéni evaluace v jednotlivych
neziskovych organizacich.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem realizovala rozhovory se zastupci jednotlivych organizaci.
Pfi sestavovani otazek do rozhovoru jsem predpokladala, Ze se setkam s respondenty, kteti se
budou nachézet v riznych fazich a budou mit rizné znalosti a zkuSenosti s tématem evaluace
a sledovani dopadu.

Na zéklad¢ prostudované literatury a vymezeni tématu vyzkumu, jsem si stanovila tyto
oblasti, kterym jsem se v prvni ¢asti vyzkumu vénovala:
e definice a porozuméni méfeni dopadu a evaluace z pohledu zéstupce neziskové
organizace
e praktické méfeni evaluace a sledovani dopadu v dané neziskové organizaci
e limity méfeni dopadu a evaluace z pohledu zéastupce neziskové organizace

e motivace ke méfeni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Jednotlivé oblasti jsem nasledné obsahla v hlavnich vyzkumnych otdzkach:
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1) Jak rozumite pojmu dopad a méteni dopadu?
2) Vnimate rozdil mezi pojmy méteni dopadu a evaluace?
3) Sleduje vase organizace svij dopad, nebo provadi pritbéZznou evaluaci ve svych projektech?
Pokud ano, tak jakym zptisobem?
4) Jaké vysledky evaluace nebo méfeni dopadu piinasi?
5) Co by mohl byt dopad ve vasi organizaci? Jaky by mohl byt dopad Cinnosti vasi
organizace na cilovou skupinu, pfipadné na spole¢nost?
6)) Jaka dopadova data by vas nejvice zajimala? Jaké indikatory byste méfili, pokud byste
k méteni pfistoupili?
7) Z jakého diivodu dopad méftite/ nemétite? Co je vasi motivaci?

Vystupem prvni ¢asti vyzkumu je kategorizace organizaci, dle jejich vychoziho stavu
v oblasti evaluace a sledovani dopadu. Kategorie maji své specifické znaky, které vychdzi
z jednotlivych oblasti vyzkumu a ze ziskanych odpovédi na definované otazky. Kategorizace
se odviji dle miry schopnosti teoretického porozuméni procestiim, dale dle faze realizace
procesl, ve kterych se organizace aktualn€ nachazi a jaké ndstroje pii realizaci procesil
organizace vyuzivaji. V kategorizaci je vyznamné zohlednéna motivace organizaci k vykonu
procest a limity, se kterymi se organizace potykaji. Kategorizace obsahuje Ctyfi kategorie. V
prvni kategorii je zafazena organizace, kterd ma nejnizsi miru schopnosti realizace procest a
potykd se snejvétSimi problémy v dané oblasti. Naopak ctvrtd kategorie je zastoupena
organizaci, ve které dochdzi k realizaci procesii a k minimélnimu vyskytu problémi se
zavadénim a realizaci procest v organizaci. Zasadnim kritériem pfi stanovovani jednotlivych

kategorii byla participace donora na nastavovani jednotlivych procest v organizaci.

Kategorizace organizaci pro prvni ¢ast vyzkumu je nasledujici:

Organizace, které Realizuji procesy evaluace a méfeni dopadu pouze
1.
se nevénuji. jako formalni ¢innost, kvtili donorim.

Realizuji procesy evaluace a méteni dopadu pouze
Organizace, které ] . . )
2. jako formalni ¢innost kvili donortim, ale vidi v tom
se spiSe nevénuji. )
smysl — vlastni pfidanou hodnotu.

Pti realizaci procest evaluace a méteni dopadu se
Organizace, které
3. snazi o vlastni iniciativu a tlak donort jim pomaha
se spiSe vénuji.
V posunu.

4. Organizace, které Organizace ma nastavené vlastni procesy evaluace a
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se vénuji. méteni dopadu.

1) Organizace, které se procesiim evaluace a sledoviani dopadu nevénuji. Realizuji
procesy pouze jako formalni ¢innost, kviili donorum.
Do této kategorie jsem na zdklad¢ analyzy rozhovort zaradila jednu z organizaci, ktera se
zucCastnila vyzkumu. Tato organizace realizuje evaluaci pouze na zdkladé pozadavkl pro

ziskani grantu, které jsou kladeny ze strany donora.

Popis kategorie:

- Teoretické porozuméni procesim

Respondentka nebyla schopna definovat rozdil mezi procesy evaluace a méteni: ,, No ja
vlastné asi nevim ten rozdil no, nevnimam ho. *“ Zéaroven respondentka nepovazovala vysledky
evaluace za ptinosné. Pfidanou hodnotu dle jeji vypovedi nespatiovala predevsim kvili tomu,
ze v ramci evaluace se neustale pracuje se stejnou cilovou skupinou a stejnymi zdroji, coz dle
jejiho nazoru piinasi stale stejné vysledky. NedostateCna teoretickd znalost procest byla
ziejmé 1 z dal8i ¢asti vypovédi respondentky, kdy spatiuje smysl evaluovat u takovych
projektli, které se zainaji nové realizovat, nikoliv uz u projektli, které jsou urcitou dobu
realizované.

,,Ale porad mame takové podobné jakoby skupiny a stejné zdroje dobrovolnikit a déti, takze to
nemusime, jako neni nutné to délat néjak hodné tu evaluaci, jako kdybychom zacinali novym

‘

projektem a potiebovali si ovérit, jestli ten projekt bude fungovat nebo nebude.

- Prakticka realizace evaluace a sledovani dopadu a uZité nastroje

Evaluace v organizaci je provadéna na zdkladé¢ pozadavki donora. Hlavnim néstrojem
evaluace jsou dotazniky, ve kterych organizace reaguje na jednotlivé podpotrené aktivity a
ziskava tak pozadované vystupy pro donora. ,,TakzZe délame jakoby vyhodnocovani. Ja jsem to
popisovala vlastne v té projektové Zadosti. TakzZe to vvhodnocovani delame podle jednotlivych
aktivit.

Personalné je tento proces v organizaci jiz dlouhd Iéta vykonavan stejnou osobou.

Organizace duvéfuje této osobé natolik, Ze c¢ast evaluace je provadéna neformalnim
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zpusobem. ,, Kolegyné uz to dela asi 17 let. Vlastné i tim, Ze chodime do tech rodin, tak je to
spis takovy osobni a neformalni. *

Respondentka povazuje vysledky evaluace za neustale stejné a opakujici se. ,, Vétsinou se
ty vysledky opakuji, vlastné jakoby rodice jsou spokojeni a s tou sluzbou, jina sluzba ani v
nasem regionu podobnd nent. *

Sledovani dopadu v organizaci realizovano neni. Dle respondentky je hlavnim divodem
fakt, ze tento proces neni nijak finan¢né podpoien. ,,Sledovani dopadu je u nas trochu

¢

potlaceno, bohuzel jakoby tahle oblast neni nijak podporend néjakymi verejnymi dotacemi.

- Limity méFeni dopadu a evaluace v organizaci

Z jiz citovanych vypovédi respondentky vyplyva, ze limitem pro méfeni dopadu a evaluaci
je predevsim finan¢ni podpora ze strany donora, ¢i dalSich zdroji. Organizace nevykonava
proces sledovani dopadu predevSim kvuli tomu, Ze dana oblast neni finanén¢ podpofena

vetejnymi dotacemi.

- Motivace k méreni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Respondentka povazuje za nejvétsi motivaci k realizaci evaluace predevSim finanéni
podporu ze strany donora. Vynalozené financni prostfedky jsou nasledné¢ dokladany na
zakladé pozadavkl donora, coZ pfinasSi uspokojeni na obou stranach. Respondentka nakonec
uvedla, ze vysledky evaluace jsou uzite¢né i pro samotnou organizaci, resp. zaméstnance.
wlak je to jednak kviili financni podpore. ProtoZe samoziejmé kdyz nam darci davaji penize,
tak chtéji za to videt néjaky vysledek, Ze efektivné jako dosahneme néjakého cile a pak i kviili

«

nam abysme videli, zZe tu energii, co davame do toho projektu, Ze je vynalozend spravné.

Charakteristické znaky kategorie:

e Organizace nerozumi pojmim sledovani dopadu a evaluace

e Organizace nevidi rozdil mezi procesem sledovani dopadu a evaluaci
e Organizace nepovazuje vysledky evaluace za pfinosné

e Organizace v praxi nerealizuje proces evaluace nebo sledovani dopadu

e Organizace v praxi realizuje procesy na zakladé¢ pozadavki donora (ndstroj pro
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realizaci procest odpovida taktéz pozadavklim donora)
e Organizace realizuje procesy za predpokladu, Ze jsou v nich financné podpoieny,

pfipadné€ je finan¢ni podpora podminéna vykonem téchto procest.

2) Organizace, které se spiSe nevénuji — Realizuji procesy pouze jako formalni ¢innost
kviili donoriim, ale vidi v tom smysl.

Tato kategorie je ve vyzkumu zastoupena jednou organizaci. Organizace realizuje proces
evaluace predevsim kvali donorim. V realizaci ovSem respondentka spatfuje piidanou
hodnotu a je motivovana ke zlepSeni procesti v organizaci.

Popis kategorie:

- Teoretické porozuméni procesim

Respondentka byla schopna definovat pojmy jako ,.evaluace* a ,,sledovani dopadu®.
Zaroven vysvétlila evaluacni metodu, kterd je v organizaci vyuzivana. ,,Jad ten dopad vnimam
Jjako urcitou zmeénu, treba v chovani nebo v pocitech i toho ditéte jo rozumim a poznamend, Ze
ten dopad by mél byt idealne pro me néjakym zpiisobem jako zachytitelny nebo meritelny.

Pfidanou hodnotu evaluace spatfuje vtom, Ze diky realizaci evaluace je schopna
charakterizovat typického klienta sluzby a aktualni problémy, se kterymi se potyka: ,, Dokazu
z toho tedy hezky vycist, jak se méni typicky klient jo, protoze tieba ted se tam hodné objevuji

pravé ty problémy jako ty uzkostnosti a tak, coz tam tieba predtim tolik nebylo.

- Prakticka realizace evaluace a sledovani dopadu a uZzité nastroje

Respondentka dokaze detailn¢ popsat proces evaluace, ktery je realizovan na zakladé
pozadavkli donora. Jako evaluaéni nastroj jsou vyuZzité pfedev§im dotazniky. , Mentoring se
to jmenuje a vlastné ona ta evaluacni metoda je sestavena z dotaznikii. “ K realizaci evaluace
ma organizace k dispozici podrobnou metodiku, ktera obsahuje popis, vyhodnoceni evaluacni
metody a prezentaci celkovych vysledki pomoci grafii. Respondentka ptipousti, ze
realizovand evaluace nepiinds§i za4dné nové vysledky. ,Ale je pravdou, Ze
viastné tyhlety vysledky uz jako se vlastné opakujou, takZe vlastne nic nového nam to jako
nerika.*

Respondentka dale popisuje, ze méfeni dopadu v organizaci neni provadéno zadnymi

nastroji. Za dopad ovSem povazuje zpétné vazby od byvalych klientl nebo dobrovolnikt. ,,Jd
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nemiizu rict, zZe to néjak merim, jako je to spis jakdsi zpetna vazba. “ Respondentka sama se
neciti dostatecné profesné zpusobild k tomu, aby dopad méfila. ,Jd si viibec asi jako
netroufnu néjak jako validné zmérit jako dopad. Ja se miizu zeptat, na co si vzpomina, jak si
mysli, Ze ho to ovlivnilo, jestli vnima treba néjaky zmény jo, ale abych opravdu, jako zmérila
néjaky psychologicky dopad nebo socidlni dopad, tak si myslim, Ze by to chtélo opravdu
néjaky jako odborniky. *

Dle respondentky je kladen moc velky daraz na evaluaci a méieni dopadu, coz podle jejiho
nazoru neni potieba. ,,Ja vim totiz, zZe je na to tlak porad evaluaci. To je hodnotte, jaké budou

¢

dopady, ale ja si nekdy rikam, jestli je to jako nutné.’

- Limity méfeni dopadu a evaluace v organizaci

Respondentka v rozhovoru zdlraziluje, zZe se neciti dostatecné odborn€ zpusobila k tomu,
aby méfila dopad v organizaci. Z vySe uvedené vypovédi respondentky vyplyva, Ze limitem

v organizaci je absence odbornika, ktery by byl schopen procesy vykonavat.

- Motivace k méreni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Organizace vnima mnoho potencionalnich oblasti pro méfeni dopadu, které by chtéla
sledovat, ale nevi, jakym zptusobem. ,,Mé by asi zajimalo, co se (klienti, pozn. diplomantky)
prosté od téch dobrovolnikii opravdu naucili. Jaké prozZivali asi pocity, protoze po téch 5, 10
letech to uz budou dospéli lidi, tak jestli by treba dokadzali jako popsat viastné jaké tenkrat
vnimali pocity. “ Respondentka vnimad, Ze vyuZivany evaluacni nastroj mé velky potencial a
bylo by vhodné ho rozvinout, ptip. vylepsit. ,, Chtélo by to napsat néjakej projekt. Udélat na
to klidne néjakej jako uvazek nékoho, kdo by prosté spolupracoval i s témi psychology s temi
koordinatory jo, popripade i tieba néjakého sociologa do toho jo popripade statistika, nevim
jo, aby opravdu takhle jako multidisciplinarni tym vytvoril néjaky mérici nastroj.

Respondentka déle uvedla, Ze ma z4jem o rozvoj procesu v organizaci do budoucna: ,,Jak
rikam jako my, treba v tom programu ,zrovna bychom jako s témi procesy chtéli nejak

pracovat. Treba nas to i néjak jako nakopne dal. *
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Charakteristické znaky kategorie:

e Organizace rozumi pojmim sledovani dopadu a evaluace

e Organizace vnima rozdil mezi procesy sledovani dopadu a evaluace

e Organizace nepovazuje vysledky evaluace za efektivni, ale vnima pfinos evaluace

e Organizace v praxi nerealizuje proces sledovani dopadu

e Organizace v praxi realizuje proces evaluace na zaklad¢ pozadavka donora (néstroj
pro realizaci procest odpovida taktéz pozadavkim donora)

e Organizace realizuje procesy za predpokladu, Ze je finan¢ni podpora podminéna
vykonem téchto procest

e Organizace je motivovana ke zméné v nastavovani a realizaci procest, ovSem

zménu doposud nijak nezah4jila

3) Organizace, které se spiSe vénuji — PFi realizaci procesu se snaZzi o vlastni iniciativu a
tlak donori jim pomaha v posunu.
Do této kategorie jsem zafadila dvé respondentky, které se zucastnily vyzkumu diplomové
prace. Z jejich vypovédi je patrné, Ze rozumi pojmim ,evaluace” a ,méfeni dopadu“ a
zaroven jsou schopné tyto dva procesy rozlisit v praxi. Organizace se snazi o méfeni dopadu a

evaluaci v praxi a uvédomuji si vlastni limity.

Popis kategorie:

- Teoretické porozuméni procesim

Respondentky dokazaly popsat pojmy ,evaluace* a ,méfeni dopadu“. Zaroven je
z vypovédi ziejmé, ze mezi t€mito pojmy spatiuji rozdil a jsou schopné v praxi oba procesy
rozli§it. ,,Pojem ,,dopad‘ chapeme jako méreni efektivity nebo prinosu poskytované sluzby

3

pro danou cilovou skupinu.“ ... ,, Dopad vnimdam jako néjaky prosté posun néjaky zkvalitnéni
Zivota tady téch nasich klientii a to, Ze to prosté opravdu to, co déla, prinese néjaky pozitivni

posun do jejich Zivotii.
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- Prakticka realizace evaluace a sledovani dopadu a uZité nastroje

Jedna zrespondentek popisuje proces evaluace, ktery je vyuzivan v organizaci.
Respondentka uvadi, ze proces evaluace je v organizaci propracovany piedev§im diky
pozadavkiim ze strany donora. ,, My teda jako tim, Ze mame donory z riiznych casti jako at
Jsou to statni donori, nebo at jsou to prosté soukromé nadace a zahranicni, nebo ceske. Takze
pomérné si myslim, Ze mame propracovany systém toho sledovani.

Druhé zrespondentek popsala oba procesy, které jsou v organizaci realizovany takto:
., Pritbézna evaluace u nds probiha pri individudlnim planovani, kdy s klienty na kazdé
konzultaci revidujeme posun ve stanovenych cilech a jejich spokojenost s poskytovanou
sluzbou. Na konci kazdého roku sledujeme dopad prostiednictvim statistik a zpétnovazebnych
dotazniku pro klienty. “ Respondentky ve svych vypovédi popsaly 1 uzité néstroje, které jsou
v procesech vyuzivané. ,, Mdame vlastné na kazdou tu nasi prdci, co délame jasné stanoveny
néjaky indikatory, kterymi mérime ty dopady a viastné ty vyhodnocujeme v pribéznych ale i v
zaverecnych zpravdch. Druhéd respondentka uvedla piiklad dopadu, ktery je v organizaci
sledovan: ,,Dopadem vnimdme tedy zejména naplnéni poslani jednotlivych sluzeb, coz
zjistujeme ze zpetnych vazeb od klientit metodami vyse uvedenymi. Diilezity dopad je pro nas

napr-. i dostupnost sluzby v kterémkoliv misté Pardubického kraje.

- Limity méreni dopadu a evaluace v organizaci

Respondentky si uvédomuji limity ptedev§im pro oblast méteni dopadu. ,, Nejvice by nas
zajimalo, zda v konkrétnich pokrocich klienta byla klicovym faktorem nase prdce s klientem a
poradenstvi nebo zda k posunu doslo viivem jinych okolnosti. Zaroven si uvedomujeme, ze
takové indikatory neni mozné readlné zjistit a faktory, které do pokroku klienta vstupuji od sebe
oddelit.

Druha z respondentek uvadi, ze sledovani dopadu je limitovdno i ¢asovym odstupem, ke
kterému pii méfeni dopadu dochazi. Dopad, ktery je organizace schopna méfit je pouze
omezeny a vyrazné ovlivnén dobrovolnosti klientt, ktefi se sami vraceji do organizace s cilem
poskytnout zpétnou vazbu organizaci. ,, Néjaké ty mensi dopady, které jsme schopni zmérit,
ale hlavni dopad je ta zmena. Jak my rikame, aby deéti mély proste lepsi budoucnost, tak to
prosté ted’ to clovek neni schopen videt ani treba po 5 letech, mozna to vidime po 10 po 15
u nekoho jakoby vidime pozitivni posun, ale nekde to treba uplné videt neni, ale pak se nam

nékdo ozve za 10 let. “
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- Motivace k méfeni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Respondentky za nejvétSi motivaci na prvnim misté oznacuji vlastni rozvoj a posun
v organizaci. ,,My sami jakoby v tymu jsme lidi, co radi délaji néco, co ma jakoby smysl
a vénujou se jakoby k tomu jako néjak, aby to prave dopad mélo, takze si sami vlastne
hodnotime, jestli to delame dobre a jestli by to 5lo délat jesteé lépe.

Respondentka dale uvedla, ze motivaci je zvySovani kvality sluzeb, které organizace
poskytuje. ,, Dopad mérime zejména kviili zvysovani kvality poskytovanych sluzeb, lepsimu
zacileni sluzeb pro klienty. “ Donofi maji na organizace pozitivni vliv a jejich pozadavky na
evaluaci jsou dalSim zdrojem motivace. ,, 4 druhd véc jsou pravé i ty donori. My bysme to

¢

sami za sebe delali, ale asi nékteré véci ne tak precizné jako po nas chtéji ostatni.*

Charakteristické znaky kategorie:

e Organizace rozumi pojmim sledovani dopadu a evaluace

e Organizace vnima rozdil mezi procesy sledovani dopadu a evaluace

¢ Organizace povazuje vysledky evaluace za efektivni, vnima pfinos evaluace

e Organizace se v praxi snazi o méteni dopadu

e Organizace v praxi realizuje proces evaluace na zakladé pozadavki donora (nastroje
pro realizaci procesti odpovidaji vlastnim potfebam a taktéz pozadavkim donora)

¢ Organizace je motivovana ke zmén¢€ v nastavovani a realizaci procesti a pokousi se
o implementaci zmény do praxe

e Organizace vnima limity méfeni dopadu

4) Organizace, které se vénuji, maji nastavené vlastni procesy evaluace a sledovani
dopadu
Posledni kategorie je zastoupena jednou organizaci. Zasadni rozdil v této kategorii je
takovy, Ze organizace ma nastaveny vlastni viceuroviiovy proces evaluace a vysledky

evaluace nasledné interpretuje a ptizptsobuje dle pozadavkl donora.
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Popis kategorie:

- Teoretické porozuméni procesim

Respondentka dokéazala definovat pojmy ,,evaluace* a ,,méteni dopadu®. Oba procesy
dokazala rozlisit i popsat v kontextu fungovani organizace. ,, Takze pro mé ten dopad opravdu
znamend, co se jako v redalném pripadé zméni. Dopad je prave to, co tim viastné vsim chceme
Jjako Fict a co tim chci jako ziskat to, Ze mam néjakej cil, je dobry, ale cil neni dopad jo?
Takze urcité dopad pro me znamenad to, co vlastné miij cil té zmeny jako prinasi, co se jako

‘

urcitym jednanim zméni a co se tim dokaze. "

- Prakticka realizace evaluace a sledovani dopadu a uZité nastroje

Evaluace v organizaci probihd na nékolika Urovnich a je soucésti kazdodenni praxe
zaméstnanct, ktefi ji vykonavaji na zaklad€ nastavenych procest v organizaci. ,, V néjaky ty
kazdodenni svoji praxi a mozna ani vlastné jako nevi, Ze néjakou evaluaci déla, protoze to ma
prosté v tech procesech nastaveny, takze tak se u nds ta prace dela.

Kazda uroven evaluace ma sva specifika, napt. v podobé indikatort. ,,My evaluujeme na
nékolika urovnich. Pro kazdou uroven sledujeme jinou kvalitu i kvantitu a indikatory. To
znamend, ze pokud se budeme bavit opravdu jako na urovni organizace jako vize, tak nas bod
je verejny zdvazek, kde jednoznacné mame, pro jaké cilové skupiny pracujeme, jak jim jako
zvySujeme samostatnost a sobéstacnost, co to jako znamend. Kazda Groven evaluace ma i
vlastni uZzité nastroje: ,,Co je na urovni néjakych jako pracovniki, tak evaluujeme plany
rozvoje téch pracovnikii ...Sledujeme i jejich jako rozvoj a podle toho vlastné néjak jako
nastavujeme systém vzdelavani, systém néjaky mentoringovy podpory koucovaci podpory,
supervizni podpory. “

Organizace provadi evaluaci na zakladé vlastnich postupt a nasledné vysledky interpretuje
a pfizpisobuje pottebdm donora. ,, TakZe pak pro ten konkrétni projekt vidycky tu evaluaci
nastavujeme tak, jaky vlastné po nds chcete dondator. Tento ptistup organizaci zajiStuje
moznost objektivné zhodnotit, zda bylo poskytnuti financnich prostfedkti od donora pro
organizaci efektivni vii¢i investovaného ¢asu do piipravy zadosti, prubéznych ¢i zavére¢nych
zprav, vyactovani atd. ,, Protoze prosteé pro spousta lidi je jako 50000 K¢ hodne, a to, Ze nad
tim stravi jako 25 hodin casu. To je to prvni, co ja vidycky jako uz merim, jak dlouho mi

vitbec zabere napsat tu zadost. Jak dlouho mi zabere vyuctovani. Pokud prosté dostanu 250
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000, coz je jako strasne skvely, ale stravila jsem 64 hodin s vyuctovanim, a tak mi to viastné
zas tak skvélé neprijde, protoze to je 1/2 pracovni doby I mésice.

Dopad je v organizaci méfen na Urovni vize organizace. ,, My mame viastné jakoby stejnou
vizi jako ten dopad, takze vlastné jednoznacné tim je to dany* .... ,,Co konkrétné za dopad
mérime, ale samozrejmé to, jakoby ten néjakej ten top na urovnity a ty vize, jak redalné
zvySujeme samostatnost a sobéstacnost klienta jo? Takze od toho to je vlastne jakoby ten
primarne, co bychom jako méli sledovat na zakladé verejného zavazku, ktery nam viastné jako

rika, co je jako nase vize a poslani, tak to z toho jako bych vychdzi.*

- Limity méreni dopadu a evaluace v organizaci

Respondentka zminuje, Ze nejvétsim limitem pro nastaveni a realizaci procest v organizaci
je predevsim personalni kapacita organizace. Pro kvalitni vykon evaluace je potieba
odbornych znalosti, a ptedevsim dostatek ¢asové kapacity zaméstnance. ,, 4 najit si jako cas a
finance a aby néjakd inspekce rekla, Ze je to soucdst naSi prace jako ohodnotit a
evaluovat? Ja kdybych byla na plny uvazek jako socialni pracovnik, tak se k tomu taky proste

nemam jak dostat.

- Motivace k méreni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Respondentka povazuje procesy za samoziejmost a nedilnou soucast své praxe. Potifebu
prokazat vynalozeni finan¢nich prostfedkii vnimé ze své vlastni pfirozenosti, nikoli na
zaklad€ pozadavki donora. ,.JeZis, pro mé je to takova samoziejmost, ze vilastné nevim...Tak
drtiva vétsina nasich zdrojii je néjakych jako statnich nebo nadacnich anebo od
individualnich darcii. A za mé jako myslim, Ze jsem jako povinna prokdzat, Ze ty penize vyuziji
smysluplné a na tu aktivitu, kterou mam. A aniz bych si to jako dokazala zmérit a
vodargumentovat, tak podle meé nemiizu fungovat. “ Velkou podporou pro nastavovani procesi
v organizaci bylo ¢erpani dotaci z evropského projektu: ,, My jsme si viastne jako ty procesy
nastavovali prave evropskym projektem profesionalizace organizace. To uz je asi Sest nebo

sedm let zpatky. “

Charakteristické znaky kategorie:

e Organizace rozumi pojmim sledovani dopadu a evaluace

e Organizace vnima rozdil mezi procesy sledovani dopadu a evaluace
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e Organizace povazuje vysledky evaluace za efektivni, vnima pfinos evaluace

e Organizace se snazi o méfeni dopadu v praxi

e Organizace realizuje evaluaci na vice urovnich a na zdklad¢ vlastniho zavedeni
procesu

e Organizace poskytuje vysledky vlastni evaluace donorim na zaklad¢ jejich
pozadavku

e Organizace vnima limity métfeni dopadu a je dostate¢né¢ motivovana k vykoniim

obou procest

Shrnuti prvni ¢asti vyzkumu:

Na zékladé rozhovorti srespondenty jsem vytvorila kategorizaci jednotlivych
organizaci, ve kterych jsem poukazala na smysSleni organizaci o procesech evaluace a
sledovani dopadu a také o mife zavedeni téchto procesti do organizacni praxe. V jednotlivych
kategoriich je popsan vychozi stav organizaci a dal§i specifické znaky, které kategorii
vystihuji.

Z ptrehledu zastoupeni kategorii 1ze konstatovat, ze neziskové organizace maji velice
rozdilny ,aktudlni stav®“ v oblasti evaluace a sledovani dopadu. Ne&které z organizaci
vykonavaji evaluaci pouze na zaklad¢é pozadavkl donora, jiné se pokousi o vlastni iniciativu
ve sledovani dopadu a procesu evaluace. Jednotlivé organizace se déle potykaji s riznymi
limity a druhem motivace ke sledovani dopadu. VSechny tyto aspekty ptispivaji k odliSnému

»aktudlnimu stavu®, ve kterém se organizace nachazi.

8. Druha c¢ast vyzkumu

Ve druhé casti vyzkumu jsem se zaméfila na donora: program ,,Pomozte détem®.
Realizovala jsem polostrukturovany rozhovor s koordinatorkou a manazerkou programu,
které maji ve svych kompetencich mimo jiné komunikaci s pfijemci podpory, vyhodnocovani
evaluace a sbér dopadovych dat. Otazky v druhé ¢asti vyzkumu se opét zaméfuji na tyto

oblasti:

e definice a porozuméni méfeni dopadu a evaluace z pohledu zastupce neziskové
organizace

e praktické méteni evaluace a sledovani dopadu v dané neziskové organizaci
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limity méteni dopadu a evaluace z pohledu zastupce neziskové organizace

motivace k métfeni dopadu a evaluace v dané neziskové organizaci

Ve druhé casti vyzkumu se v otdzkach zameétuji nejen na ,aktualni stav* donora

v oblastech evaluace a méteni dopadu, ale také na ocekavani donora a jeho predstavy ohledné

toho, jak evaluace a méteni dopadu probiha v organizacich, které jsou ptijemci podpory, jaka

je jejich hlavni motivace k realizaci procest a s jakymi limity se podle néj organizace

potykaji.

Cilem vyzkumu je hledat ,,prinik aktualnich stavi“ a ocekédvani piijemct podpory a

donora, dale hledat prostor pro vzajemnou spolupraci. Vystupem vyzkumu je popis aktualni

situace a navrzeni moznosti pro spolupraci donora a pfijemce podpory v nastavovani a

realizaci evaluace a méteni dopadu.

Rozhovor byl s Gstnim souhlasem respondentli nahravan a nasledné kédovan. Jednotlivé

oblasti jsem nasledn€ obsahla v hlavnich vyzkumnych otazkéch:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mate nastavenou vizi a strategii v procesu evaluace a méteni dopadovych dat? V jaké
fazi zjistovani ,,aktudlniho stavu* se nachazite?

Mate pocit, Ze je ve vasi moci podpofit neziskové organizace pifi nastavovani procesu
evaluace a méfeni dopadovych dat, pokud ano, jak?

V jakych fazich (,,aktudlnim stavu®) v procesech evaluace a sledovani dopadu se
domnivate, Ze se nachazeji piijemci podpory?

S jakymi limity se dle vaseho ndzoru pifijemci podpory pii plénovani a realizaci
procest potykaji?

Jaké je dle vaseho nazoru hlavni motivace piijemct podpory v realizaci evaluace a
meéteni dopadu?

Jaké typy vystupii evaluace od ptijemct podpory byste si idedlné predstavovali
(analyzy dotazniki, ptipadové studie, jin€)?

Jaké zasadni informace ocekavate, Zze vam piijemci podpory v ramci evaluace

poskytnou?

Odpovédi na otazky jsem roziadila do tiech oblasti:

Ptedstavy donora o ,,aktudlnim stavu‘ ptijemct podpory v nastavovani a v realizaci
procest evaluace a méteni dopadu

Vychozi stav donora v procesu evaluace a méieni dopadu a vlastni ndvrhy podpory pfi
nastavovani procesl u piijemct podpory

Ocekavani donora o idedlnich vystupech a informacich, ziskanych od pfijemct

podpory
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Piedstavy donora o ,,aktuilnim stavu“ prijemcii podpory v nastavovani a v realizaci

procesu evaluace a méieni dopadu

Z vypovédi donora vyplyva, ze ma velice dobry piehled o ,,aktudlnim stavu* prijemcti
podpory v nastavovani a v realizaci procesu evaluace: ,, Mame rizny typy organizaci a oni se
nachdazi v rizném stavu. Nekteri to vlastné viibec neznaji, viibec nevi, co je evaluaci a
nevenuji se tomu. Anebo kdyz se veénuji tak jen tak jak my jako donori jim vlastné rekneme.
Ale jsou organizace, které odevzdavaji projekt a uz soucdsti toho je vyhodnocent projektu.

Donor déale dokazal popsat i ,,aktudlni stav* v nastavovani a v realizaci procesu
sledovani dopadu: ,, Vime, Ze je to prakticky nemozny, sledovat ten dopad. Ti klienti k nim
prijdou a odejdou, ne vzdy je navazanda dlouhodoba spoluprdce... "

Mezi nejcastéjsi limity, se kterymi se ptijemci podpory dle donora potykaji, patii
hlavné nedostatek persondlnich kapacit a nedostatek financi. Dal$im limitem mutze byt dle
donora cilova skupina, kterd nemusi vzdy dobie spolupracovat. ,, VSeobecné ty limity jsou
nedostatek financi a s tim souvisejici nedostatek persondlu. A potom to muze byt i ta cilovd
skupina, ne u kazdé organizace je spolupracujici.

Donor si uvédomuje, ze jednou z hlavnich motivaci pfijemci podpory v oblasti
realizace evaluace je prave€ on sam. ,, Motivaci u prijemcu dost casto bude uspokojit donora, a
to si myslim, Ze je takovad vnéjsi motivace, kterd asi bude dost casto prevazovat.

Za dal$i moznou motivaci oznacdila respondentka jako tzv. vnitini motivaci organizaci.

,,No a ta vnitini motivace je umét vyvhodnocovat, jestli ty aktivity, ktery vyhodnocujou pro tu

cilovou skupinu, maji ten predpokldadanej dopad. Jestli to, co délaji, nese ty vysledky.

Ocekavani donora o idealnich vystupech a informacich, ziskanych od prijemcii podpory

Donor ocekava, ze ziskd od ptijemct podpory informaci o UspéSnosti a efektivité
aktivit, které pfijemce podpory realizuje za finan¢ni podpory donora. ,,Je to ta informace,
jestli ty aktivity viastné vedou k tomu cili a jestli jsou to ty nejlepsi metody, ktery muzZou
pouzivat. Jestli treba nekde v nejakych aktivitach se nevénuji té podpore tak, zZe to vlastné
nemd ten vysledek. Treba to neposouva cilovou skupinu, jestli neplytvaji zdroje a energii na
aktivity, ktery vysledky nenesou. “

Donor si predstavuje, ze ziskané vystupy budou zpracovany ve formatu urcité analyzy,

ve které budou detailné zpracovany vystupy jednotlivych aktivit. Tato analyza by dale méla
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byt doplnéna o zpétnovazebni dotazniky od klientd. ,,No hlavné z ditvodu naseho casového
ramce by se nam nejvic libilo, kdybychom uz od téch organizaci dostali néjakou analyzu
vystupu se zpétnovazebnima dotaznikama, nebo vystupy toho, kam se posunuli jak
kvantitativné, tak kvalitativne.

Donor neptedpoklada, ze ziska od ptijemct podpory zdsadni data, kterd by vyznamné
ovlivnila alokované finance. Ziskand evaluacni data maji slouzit pfedevsim k tomu, aby
mohla byt dale komunikovéna s jednotlivymi darci. ,,4si nepredpokladame, Ze nam to
poskytne uplné néjaky zasadni informace, ale clovek si to nevymysli na koleni, potrebuje to
mit néjak podlozeny. Ten dosah na to ma pravé ta organizace, ktera v tom Zije a méla by to

dokazat predat nam, jako donorovi.

Vychozi stav donora v procesu evaluace a méieni dopadu. Vlastni navrhy podpory pri

nastavovani procesii u prijemci podpory

»Aktudlni stav* donora v procesu evaluace a méteni dopadu

Donor se v oblasti nastavovani procesti evaluace a méteni dopadu nachéazi ve fazi, kdy si
ovéril vlastni moznosti, poteby a ujasnil si svilij vychozi stav v celém procesu. ,.Jd myslim, Ze
se nachdazime na zacatku procesu, kdy jsme si ujasnili, Ze to sledovat chceme, chceme se na to
zamerit.

Donor dokazal téZ zhodnotit sviij aktudlni stav v procesu planovani a realizace evaluace:
,, ... potrebovali jsme zjistit, jak to délame. Doposud jsme evaluaci deélali v ramci pribéznych
a zaverecnych zprav, ale to nam neprislo dostatecné efektivni. Porad nam chybi ten nastroj,
ktery bychom radi vytvorili.

K ovéteni svého ,aktudlniho stavu“ doSel donor prostfednictvim analyz procest
v organizaci, rozhovorll se zaméstnanci a brainstormingu. ,,7akze aktualné jsme ve fazich
rozhovorii, brainstormingi. Porovndavame programy napiic NROSky, z toho udélat néjaké
vystupy a idedlné sepsat manudal, ktery zacneme pouzivat.

Donor chce sviij ,,aktudlni stav®® zmapovat také v ramci psaného dokumentu, ktery by
popisoval vizi a strategii procesti evaluace a méfeni dopadu. ,, Vystupem by méla byt vize a
strategie v pisemné podobe tak, abychom to méli jasné ukotveno, nejlépe v ramci manualu “

V této ¢asti respondentky zminovaly své dalsi kroky v oblasti planovani procesu evaluace
a sledovani dopadovych dat. Respondentky uvedly, ze ptivodné povazovaly proces evaluace a

sledovani dopadovych dat za stejny proces. Nasledn¢ popsaly, v jakém stavu se u obou
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procest program donora nachazi ,, V tuto chvili my dokazeme lépe uchopit tu evaluaci a jsme
na dobré cesté v nastavovani evaluace. Co se tyka dopadii, tak tam je porad tohle téma
oteviené, radi bychom se na to taky dostali.“ Zatimco u procesu evaluace maji respondentky
jasn¢ nastavené¢ kroky, které povedou k implementaci novych procesi evaluace do
organizace, u sledovani dopadu je toto téma oteviené. Zaroven se ale nejednd o oblast, do
které by donor viibec nepronikal. Diky porozuméni rozdilu mezi evaluaci a sledovani dopadu,
byla vytvofena podminka, ktera by méla zajistit moznost sbéru dopadovych dat i po skonceni
realizace konkrétniho projektu. ,, Dopad neumime sledovat. Chtéli bysme ho ale nastavit u
tech projektii. Ted' jsme zavedli novou podminku, kdyz organizace ma ziskat financni
podporu, tak bude nadale pristupnd s nami sledovat ta dopadova data i po ukonceni realizace
projektu. Takze viastné taky pomalu néco nastavujeme a budeme chtit od nich i ta dopadova
data. Ale zatim je to jen vyhledova zdleZitost.

Pro oblast evaluace maji respondentky jasné kroky, které nyni budou nasledovat.
“Vlastne abychom ty tvoje zjisténi a nase informace podarilo ukotvit, uchopit to a sepsat to.
Spolecné vytvorit ndstroj. Nasledné dojde k pilotnimu odzkouSeni na testovaci skupiné
neziskovek, které jsou prihldsené do mimoradné vyzvy.

Respondentky dale popsaly, ze tato pilotni skupina bude detailné seznamena s diivody
a potiebami, které vedou donora ke zméné sbéru evaluacnich dat. “Otevrely jsme s nimi to
téema té evaluace na néjakych on-line calls a sdélily jim, jaka my mdame ocekavani a proc to
po nich chceme. Viastné by to byla takova fokusni skupina.* Za dilezity znak vychoziho

stavu povazuji také védomi donora o svém vlivu na piijemce podpory.

Komentar diplomantky:

Nastaveni podminky spoluprace po ukonceni realizace projektu je ur¢itou zarukou pro
donora, Ze mize pocitat s kontinualnim ziskdvanim dat. Na druhou stranu ovSem, pokud neni
predem dédno, o jaka data se jedna, pfijemci podpory je nemusi mit k dispozici, ptipadné
mohou mit urcitd data sesbirand pouze aktualné, ale nebudou schopni je dolozit s urcitym
casovym odstupem. Z vypovédi ptijemcl podpory vyplyva, Ze ziskavat data pro sledovani
dopadu je pro né naroc¢ny proces a vétSina z nich nedisponuje nastroji, kterymi by takova data
mohla sbirat a sledovat je. K tomu, aby tato podminka fungovala efektivné, je potfeba nastavit
jasné pozadavky a stanovit piijemci podpory piesné instrukce, ve kterych bude obsazena

charakteristika pozadovanych dat, pfipadné 1 postup, jak data ziskat. I pfes to se piijemci
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podpory aktudlné nenachédzi v pozici, kdy by mohli zarucit poskytnuti dat v pozadované
kvalité.

Dalsi tuskali spatiuji ve vymahatelnosti dat, popt. spoluprace donora s piijemcem
podpory po skonCeni platnosti grantové smlouvy. Podminka spoluprace by meéla dale
specifikovat sankéni mechanismus, ktery bude donor vyuzivat. Jednim z moznych zptsobt je
kraceni poskytnuté financni ¢astky v budoucnu, ovsem k tomu viibec nemusi dojit, pokud se

piijemce podpory opakované neptihlasi do né¢které z dalSich grantovych vyzev.

MoZnosti a kompetence donora pri spoluprici na plianovani a realizaci evaluace s

prijemci podpory

V této oblasti se respondentky vyjadiuji k tomu, jak donor sdm miZe podpofit
ptijemce podpory pfi planovani a realizaci evaluace.

Prvni z nabizenych variant podpory, je vzdélavani ,, Ta prvni cesta, je
vzdelavani. Vidime v tom velky potencial. ““ 1 ptes to, ze respondentky vyjadfily znacné obavy
ohledné& motivace ptijemct podpory ke vzdélavani, zavedeni pravidelnych kurzl pro ptijemce
podpory by dle jejich nazoru mélo mit bezprostiedni vliv na schopnosti a dovednosti pfijemct
podpory pfi nasledné realizaci evaluace. Respondentky dale uvadi, ze vzdélavani nema za cil
pfedat pifijemcim podpory pouze teoreticky ramec, ale spiSe je vybavit praktickymi
dovednostmi, které¢ budou moci uplatnit pfi vlastnim nastavovanim procesu. ,, TakzZe jim
chceme jen ne dat néjaké zadani, ale urcité je podporit i v tom, aby to sledovali a aby to
sledovali dobre. Taky aby si to uméli nastavit sami interné. I ten ndstroj, kterej u nas moznad
vznikne, tak nemusi byt tolik konkrétni... nedokdzeme jit tolik do detailii u konkrétnich

organizaci. Takze pomoc jim, aby si to dokadzali dobre nastavovat a realizovat.

Komentar diplomantky:

Vzdélavani organizaci v oblasti evaluace a meétfeni dopadovych dat je predcasné.
Z ptedchozi ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze piijemci podpory se nachazi ve stavu, kdy hlavni
motivaci pro realizaci procest je ziskani finan¢ni podpory od donora (tedy plnéni pozadavkii,
které¢ zaruci ziskani finan¢ni podpory). Vzhledem k této skuteCnosti se da ocekavat, ze by
pfijemci podpory podstoupili vzdélavani predevsim kvili tomu, Ze se jedna o dalsi pozadavek
donora. Takové vzdélani by bylo, pfinejmensSim u casti zadateld, neefektivni. Dalsi uskali

spatiuji v lektorovani. Je potieba, aby byl lektor dostatecné teoreticky vybaven 1 pies to, ze
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bude vzdélavani pojato aplikacné. V takovém piipadé je nutné pocitat s dal§imi finanénimi
naklady, které budou investovany bud’ do vzd€lavani vlastnich zaméstnanct, kteii by ziskali
pozadovanou odbornost, nebo do navazani spoluprace s externim lektorem. Ob¢ varianty jsou
piipustné, ovSem dokud nebudou piijemci podpory motivovani ke vzdélavani z vlastni
iniciativy, povazuji tento krok za neefektivni.

Druhou z cest respondentky nazvaly jako Znamku kvality: ,,Je to ta znamka kvality,
kterou NROSka md. Ze bychom tuhle znamku kvality aplikovali do projektu Pomozte détem.
Tato znamka kvality by obsahovala analyzu internich procesti v konkrétnich organizacich.
Analyza procest by obsahovala riizné oblasti. ,,...a jedna z analyzovanych oblasti by méla byt
pravé evaluace a sledovani dopadu. Na zjisteny stav bysme my méli byt schopni dat
doporuceni, jak to lépe nastavit.“ Tato varianta podpory pfijemce se opct vyznaluje
pfedevsim individudlnim pfistupem, ktery s sebou nese i1 ¢asovou a persondlni vytiZenost.
Donor si své limity plné uvédomuje: ,, My tu ambici urcite mame, ale nevime, jestli se nam to
personalné rozjede.“... , Ale tenhle proces se aktudlné reviduje, musime si oveérit ten

soucasny stav. “

Komentar diplomantky:

Udéleni Znamky kvality je zajimavy proces, diky kterému by doslo ke zvySeni kvality
procest evaluace a méfeni dopadu. OvSem jak respondentky zmifuji, jedna se o velice Casové
naro¢ny proces, ktery vyzaduje 1 dostateCné persondlni kapacity a usili na obou stranéch.
Donor se nachazi v situaci, kdy prozatim nejsou jasné¢ definované detaily celého procesu
udéleni Znamky kvality. Chybi naptiklad informace, kdo bude ¢innost hradit, kdo bude za
procesy na obou stranach zodpovédny a z jakych zdroji bude proces financovany.

Respondentka jako dals§i variantu podpory zminila moZnou spolupraci se studenty
z vysokych skol, ktefi by v ramci svych studijnich povinnosti mohli nabizet piijemctim
podpory svou odbornost. ,,Samoziejmé by bylo hezky, kdybychom méli navizanou néjakou
spolupraci s katedrou a méli k dispozici studenty, kteri v ramci vyuky byli propojeni
s organizacemi, se kterymi spolupracujeme. Ta organizace by dostala od nas studenta, a to
zadani by mohlo byt pomoc organizaci vyvinout metodu nebo zpiisob, jak evaluuje a oni by
dostali pomocnika zvenci, ktery by jim pomohl s nécim, co zavést do praxe. Aby to nedostali
nadiktované od donora, ale aby si to sami museli vytvorit a aby to Slo od nich. A my jim

k tomu jen dopomohli prostiedkem nebo clovékem, ktery by se na tom podilel.
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Komentar diplomantky:

NROS ma uzaviené memorandum o spolupraci s fakultami jako je FHS UK a FF UK.
Studenti mohou absolvovat odborné stdze v jednotlivych programech NROS. Z tohoto
hlediska povazuji za realné, aby se studenti zapojili do nastavovani a realizace rtznych
procesit v NROS. Studentskd staz ma ovSem urcitd pravidla, pozadavky a je casové
ohranic¢ena ur¢itym poctem hodin. Studenti dale v dobé vykonu svych odbornych stazi
disponuji jen urcitymi znalostmi a schopnostmi, které by mohly byt pro pfijemce podpory
pfinosem. Jejich odbornost ovS§em mnohdy neni na takové urovni, aby se mohli ihned

intenzivné zapojit do nastavovani a zavadéni novych procest v organizaci.
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IV. Diskuse

Diplomova prace se zabyvala pojmy evaluace a méteni dopadovych dat v oblasti
socialni prace u neziskovych organizaci. Vysledky diplomové prace se shoduji s tvrzenim,
které ve svych ¢lancich uvadi naptiklad Vojtisek. Evaluace a méfeni dopadu nelze vykonavat
bez individualniho pfistupu. Kazda oblast evaluace a méieni dopadu je ovlivnéna dalSimi
faktory, napt. socio — kulturnimi, které vyznamné ovliviiuji a zkresluji vysledky evaluace a
méteni dopadu v konkrétni organizaci. (Vojtisek, 2021)

Evaluace a métfeni dopadu v oblasti socidlni prace u neziskovych organizaci, které
jsou podporované stejnym donorem, poukazuje na skutecnost, ze se pro mnohé jedna o
procesy, které jsou organizacim znamé. Jejich realizace a nasledna interpretace ziskanych dat
je ovSem oblasti, kterd neni dostatecné saturovana. Zameéstnanci neziskovych organizaci
mnohdy evaluaci vykondvaji spiSe intuitivné, na zadkladé pozadavkl, které jsou
zamé&stnanciim kladeny ze strany vedeni organizace. Stejna strategie se vyskytuje u mnoha
respondentll v pfipad€ spoluprace mezi nimi (pfijemci podpory) a donorem. Organizace
vykonavaji evaluaci na zakladé pozadavkl stanovenych donorem. Data ziskana evaluaci pro
donora ovSem nasledné nejsou mnohdy jinak vyuzivana.

Hlavni limity organizaci pro realizaci procesi evaluace a méfeni
dopadu jsou predevSim omezené Casové a persondlni moznosti organizace, nedostate¢na
teoreticka znalost v dané oblasti a omezené finan¢ni prostfedky organizace.

Soucasné zkuSenosti po realizaci vyzkumu a vlastni reflexe diplomové prace mne
ptivadéji na myslenku, zda bylo vhodné zaradit do diplomové prace jak téma evaluace, tak
téma méfeni dopadu. Vysledky vyzkumu poukézaly na zésadni limity ze strany neziskovych
organizaci pfi vykonu obou procesii v praxi. Samotna oblast evaluace je natolik zajimava a
rozsahla, Ze by jeji analyza zabrala mnoho ¢asu sama o sob¢. Zarovein vnimam vyznamnou
spojnici mezi obéma procesy.

Vyzkumu se zucastnily neziskové organizace, Cerpajici granty z programu Pomozte
détem. Vzhledem ke slozeni vyzkumného vzorku je reprezentativnost vysledkii omezena.
Jsem si védoma, Ze zafazeni organizaci do jednotlivych kategorii mohlo byt také ovlivnéno
schopnostmi a znalostmi respondentti, ktefi organizace ve vyzkumu zastupovali. Uvédomuji
si limity svého vyzkumu, na druhou stranu jsem se diky vyzkumnému vzorku mohla zaméfit
na vztah mezi jednim donorem a pfijemci podpory. Tento vztah mi pomohl analyzovat

moznosti a limity donora a piijemct podpory a zdroven nalézt prostor pro vzajemnou
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spolupréci v oblasti evaluace. Zminéna spoluprace aktérli, a to nejen pro oblast evaluace, je
dle mého nézoru kli¢ova pro vytvareni fungujici obcanské spole¢nosti.

Nastaveni otazek do polostrukturovaného rozhovoru s ptijemci podpory mohlo byt pro
respondenty komplikované a misty tézce uchopitelné. To piedevSim proto, ze respondenti
nebyli schopni dostatecné teoreticky rozliSit a popsat procesy evaluace a méteni dopadu
v organizaci. Zarovenl nebyli vybaveni dostateénym mnozstvim informaci o tom, zda a jak
procesy v organizacich probihaji. Na druhou stranu mi odpovédi respondentii poskytly realny
nahled na aktualni stav ve smysleni zaméstnancli neziskovych organizaci na danou
problematiku. Autenticita respondentll se byla zachycena pfedevSim ve vyjasnéni pojmd,
popsani realnych procesii a kompetenci respondentli v oblasti evaluace a méfeni dopadu.

Zastupkyné donora maji velice dobry pifehled o tom, v jaké vychozi fazi procesu
evaluace a méfeni dopadu, se nachazi ptijemci podpory. Jsou si védomy svého ,,vychoziho
stavu® v oblasti planovani a realizace obou procesii a navrhuji varianty, které by mohly byt
potencionalnim pfedmétem spoluprace mezi nim a pfijemci podpory. Navrzené varianty pro
spolupréci se ovSem prozatim nachazi v pilotni fazi a k plnohodnotnému vyuziti je potieba
eliminovat nedostatky a limity, které jednotlivé varianty obsahuji.

Dle mého nazoru jsou piijemci podpory spiSe vybaveni schopnostmi a dovednostmi
pro nastaveni a realizaci evaluace nez pro meétfeni dopadu. V piipadé méfeni dopadu a
dopadovych dat se organizace potykaji se zadsadnimi limity, jako jsou socio — kulturni vlivy na
klienta, ¢asovy rozestup mezi poskytnutim podpory a méfenim dopadu, nedostupnost
kvalitnich dopadovych dat o klientech, nebo velice mala Sance pfi navazovani opé&tovného
kontaktu s klientem po nekolika letech. Dopad miize byt métitelny napi. v organizacich, mezi
kterymi dochézi ke vzajemné spolupraci a jejichZ sluzby na sebe ur€itym zptsobem navazuji.
I v takovych piipadech se ovSem jedna o proces, ktery by musel byt vyznamné podporovan
(personalné, Casove i1 financng).

Nastaveni podminky spoluprace po ukonceni realizace projektu je dle mého nazoru
jedna z variant, ktera ovSem vyzaduje detailni specifikaci pozadavki, sledovanych indikatort,
konkrétnich dat v¢. popisu nésledného vyuZiti jak u procesu evaluace, tak u procesu méteni
dopadu. Dale by tato podminka méla obsahovat popis sankéniho mechanismu, pokud by
piijemce podpory odmital spolupraci po skoneni platnosti grantové smlouvy.

PoZzadavek na poskytovani informaci i po skonceni realizace uloZzit 1ze napf. dle 4 odst.
4 pism. g) nebo 1) zdkona ¢. 218/2000 Sb. nebo § 10a odst. 5 pism. h) nebo i) zdkona ¢.
250/2000 Sb.. UlozZeni sankce ptijemci podpory je ovSem slozitéjsi. Poruseni podminek ve

smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné, které se postihuje
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odvodem. § 44 odst. 1 pism. j) zék. 218/2000 Sb. ovSem popisuje situaci, kdy k poruSeni
kazné doslo jesté pred prijetim penéznich prostiedkll, coz je pro situaci nastaveni sankéniho
mechanismu nerelevantni. Pfijatelnou variantou by bylo postaveni obecnéjsi podminky, ktera
by se zabyvala porusenim nasledné informacni povinnosti. V piipadé poruseni nésledné
informacéni povinnosti by doslo k neopravnénému pouziti prosttedkl, viz § 22 odst. 2 zak.
250/2000 Sb. Sankce by dale méla spliiovat zdsadu piimétenosti, tj, rozumového vztahu mezi
zavaznosti poruseni rozpoc¢tové kazné¢ a vysi za né€ predepsané¢ho odvodu. (Petracek, 2023)

Dle mého nazoru by tedy mohlo dojit ke stanoveni podminky nésledné informacni
povinnosti na poskytovani informaci a v ptipadé, kdy by piijemci podpory nereagovali a
nespolupracovali, mohli by byt vyzvani k napravé, tj. v urCité stanovené lhtté¢ by byli povinni
dodat informace a potfebnd data. V ptipad€é zmeSkani ndhradni lhiity by mohl byt uplatnén
sankéni mechanismus, ktery by spliioval podminku ptfiméfenosti. V ptipad€, Ze ptijemci
podpory nebudou disponovat potfebnymi daty, dodaji donorovi formalni hlaSeni o neexistenci
pozadovanych dat. Za dulezity fakt povazuji skute¢nost, Ze i pies nastaveni sankéniho
mechanismu, nemusi donor ziskat od pfijemct podpory relevantni data, jelikoz jimi
nedisponuje nebo neni schopen takova data analyzovat. VySe uvedené informace povazuji za
zasadni a pfijemce podpory by s nimi mél byt obeznamen s predstihem, jesté pied samotnym
podepsanim grantové smlouvy.

Varianta povinného vzdélavani piijemcti podpory formou kurzi ¢i workshopti je dle
mého ndzoru predCasnd. Pfijemci podpory se nenachazi ve fazi, kdy by pro né vzdélavani
v danych oblastech mélo ptfidanou hodnotu. Jejich motivace k tomu se zapojit do vzdélavani
by byla spiSe formdlni- tj. jednalo by se o dalsi pozadavek donora.

Propojeni pfijemcii podpory se studenty je teoreticky mozné, ovSem pro potieby
nastaveni nebo zavedeni ur¢itého procesu v organizaci je dle mého nazoru potieba vétSich
casovych kapacit studenta a mnohdy 1 vys§i odbornosti. Studenti se v rdmci svych stdzi maji
zdokonalit v praktickych dovednostech. Vzajemnou spolupraci ptijemce podpory a studenta si
dokazu predstavit spiSe v rdmci kratkodobé spoluprace, napt. poskytnuti konzultace, ptip.
navazanim dlouhodobé spoluprace ve formé dobrovolnictvi, nebo zpracovanim zavérecné
préace studenta, které by vychazelo z potieb a problematiky, se kterymi se konkrétni piijemce
podpory potyka.

Program ,,Pomozte détem* je vybaven rliznymi procesy, které maji potencial byt
kvalitni podporou pro neziskové organizace v oblasti nastavovani a realizace evaluace a
méteni dopadovych dat. Pfijemci podpory ovSem prozatim nejsou pfipraveni na vyuZivani

takovych nastrojti podpory. Pokud by doslo k realizaci vzdélavani, nebo vyuzivani dalSich

89



nastrojii k podporte, pravdépodobné by nebylo dosazeno efektivnich vysledkl. Ze zahrani¢ni
praxe vyplyva, Ze nadace a dalsi donofi obvykle neposkytuji pfijemcim podpory
nadstandardni podporu pfi nastavovani a realizaci procesii evaluace a sledovani dopadu.
Donor neocekava, ze mu ptijemci podpory poskytnou ,,pfevratna data“ o evaluaci. O¢ekavani
donora je ziskat analyzu aktivit, pfip. zpétnovazebné dotazniky, které budou hodnotit
efektivitu a pfinos jednotlivych aktivit. Tato data mohou byt obsazena v ramci standardnich
vystuptl evaluace (tj. v pribézné a zavérecné zprave). Dle mého nazoru je aktudlné v moci
donora piedevsim poskytnout ptijemctim podpory popis pozadavk, co piesné maji sledovat a
jakymi postupy se dd danych vysledkd dosahnout, pfip. vytvofit metodiku, ktera by byla
k dispozici pfijemcim podpory jako zdroj informaci. Donor by se dale mél soustredit
pfedevs§im na proces evaluace v podobé analyzy pribéznych a zavérecnych zprav, ze kterych
bude mit k dispozici patficné informace, jako napft. jaké aktivity byly piijemcem podpory
vykonéany a jakych cilii bylo dosazeno. Ziskana data by mél donor povazovat za vysledky
evaluace. Donor by se dle mého nazoru mél smifit s faktem, ze ma k dispozici dostatek

zdrojt, ze kterych je mozné evaluaci realizovat v pomérné dobré kvalité.
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IV. ZAVER

Diplomova prace se zabyva tématem evaluace a méfeni dopadu. Ob¢ témata jsou
aktudlni v oblasti socialni prace a realizace téchto procest piinasi diilezitou zpétnou vazbu a
reflexi aktivit, které¢ dana organizace vykonava.

Teoretickd Cast diplomové prace se zabyva tématy, jako jsou obCansky sektor a
obcanska spolecnost, poskytovatelé socidlnich sluzeb se zamétenim na cilovou skupinu déti a
rizikovd mladez. Posledni kapitola je zaméfena na témata evaluace a méteni dopadu.

Vyzkum diplomové prace je rozdélen na dvé casti. Cilem vyzkumu diplomové prace
je popsat ,aktudlni stav* piijemct podpory v oblasti provadéni evaluace a méfeni dopadu.
Vystupem diplomové prace je zhodnoceni a navrhy mozné spoluprice mezi donorem a
ptijemci podpory. Za hlavni zjisténi vyzkumu diplomové prace povazuji predevsim vysokou
miru vlivu donora na nastavovani a realizaci evaluace u piijemct podpory. Kategorizace
organizaci, kterd zohlediiuje schopnosti a aktudlni stav pfijemct podpory v procesech
evaluace a méfeni dopadu, povazuji za redlné zobrazeni vychoziho stavu urCité skupiny
neziskovych organizaci v danych procesech. Druhé ¢ast vyzkumu piinasi pohled na moznosti,
»aktudlni stav®, ocekavani a schopnosti donora v oblasti evaluace a sledovani dopadu. Zavér
vyzkumu zhodnocuje mozné néstroje a navrhy podpory pro spolupréci s piijemci podpory,
kterymi donor disponuje.

Vysledky vyzkumu jsou piinosné a mapuji aktudlni situaci jednoho z nejvétSich
donorti v Ceské republice a piijemcti podpory v oblasti procesi evaluace a méfeni dopadu.
Diplomova prace a vysledky vyzkumu mohou slouZit jako prvotni zdroj pro hlubsi mapovani
a hleddni moZnosti spoluprace mezi donorem a piijemci podpory. Na zdkladé¢ dosazenych
vysledkl vyvstava prostor pro vytvoreni metodiky a detailnich pokynti pro donora a piijemce
podpory v oblasti evaluace, nebo vytvotfeni vhodného nastroje, ktery by byl pro podporu
organizaci uZitecny a uplatnitelny. VySe uvedené navrhy pro rozsifeni vyzkumu diplomové
prace bych v budoucnosti rada zvolila jako téma disertacni prace.

Diplomova prace analyzuje aktudlni situaci neziskovych organizaci, ¢erpajicich granty
z programu Pomozte détem, v oblasti vnimani potiebnosti a realizace evaluace a méieni
dopadu. Déle analyzuje vztah mezi donorem a piijemcem podpory, vzajemné postaveni
v procesu evaluace a sledovani dopadu. Vystupem vyzkumu je popis aktudlniho stavu

piijemct podpory a donora v oblasti nastavovdni a realizace evaluace a méfeni dopadu.
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Véfim, Ze diplomova prace se miiZe stat piinosnou pro piijemce podpory, kteti diky ni ziskaji
vétsi vhled do feSené problematiky a spolu s nim se jim dostane i teoretického ukotveni

pojmil.
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