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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtvodnéni: | Téma je zvoleno velmi aktudlni a atraktivni. V kontextu demografického vyvoje, socio-
ekonomického vyvoje lze ocekavat rostouci tlak na dokladani hospodarnosti, ucelnosti
spotfebovavanych vefejnych prostiedkl, podobny trend (sledovani dosazeného efektu) je
mozné sledovat i ze strany darcti (dobrovolné filantropie). Sledovani a vyhodnocovani u¢innosti
intervenci je v zdjmu samotného oboru socialni prace.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | ,,Cilem vyzkumu diplomové prace je poukazat na ,,aktualni stav jednotlivych organizaci v
danych procesech.“ Definice cile slovem ,,poukazat® mize pii ¢teni vyvolat primarni dojem
hodnoticiho ptistupu. Zaméfit se na roli, intenzitu a uchopeni evaluace, resp. hodnoceni dopadu
ve vybranych organizacich je cil legitimni.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace je rozsahla, kapitoly na sebe obecné navazuji. V nékterych kapitolach, resp. v nékterych
podkapitolach jsou uvedeny pievzaté informace bez dal§iho vysvétleni, jak se vztahuji ci cili
prace, resp. k dal§im ¢astem a kapitolam. Jako ptiklad muze poslouzit typologie neziskovych
organizaci (str.36 — 38) a charakteristika socialnich sluzeb (str. 38 — 42).
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace vybira relevantni zdroje, v textu postradam rozsahlejsi sondu do zdroju tykajicich se
sledovani dopadd, resp. evaluace socidlni prace obecné.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Za zasadni nedostatek povazuji nejasné vymezeni socialni prace pro ucely vyzkumu. Autorka
v textu zmifuje, ze pojem socialni prace je ¢asto volné zaménovan s pojmem socialni sluzby.
Kratce vymezuje mozné rozdily v obsahu pojmu (kap. 4.1, subkapitola Vztah socialni prace a
socialni sluzby na str. 28). Bohuzel vramci kapitoly neformuluje autorka jasny zavér
(minimalng pro tcely prace). Pouze z kontextu pak lze usoudit, Ze autorka v empirické &asti
pouziva pojmy socidlni sluzba a socidlni prace jako synonymum, nerozliSuje mezi nimi.
V dtsledku pak mj. napf. volba respondentti plisobi tak, Ze ¢innost vybranych organizaci je
totoznd se socidlni praci a socidlni sluzbou.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Pokud ptijmeme implicitné obsaZeny posun cile prace smérem k evaluaci, resp. sledovani
dopadu ¢innosti vybranych organizaci, jsou zavéry inspirativni, doplnéni perspektivy darce je
rovnéz obohacujici.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Hodnoceni souvisi s vyznamovym posunem pojmd, se kterymi autorka pracuje. Prace sama
bohuzel malo pfispiva ke zjisténi o stavu evaluace a sledovani dopadu socialni prace jako
takové, pfesouva pozornost spise k ¢innosti organizaci jako takovych.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Po formalni strance prace odpovida narokim kladenym na zpracovani diplomové prace.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Za piinosnou povazuji pfedev§im uvahu nad motivaci organizaci k realizaci riznych druhu

evaluace a sledovani dopadu a perspektivu darce a reflexi jeho vlivu na kultivaci prostiedi timto
zpusobem. Vyhradou je velmi volné a nevyjasnéné uzivani pojmu socialni prace.

10. Otazky k
obhajobé Jaky je vztah mezi socialni praci a socialnimi sluzbami?
Existuje celd tada pojeti socidlni prace, nckterd uvadi napf. Janebova
(https://www.uhk.cz/file/edee/filozoficka-fakulta/studium/janebova_-
teorie_a_metody_socialni_prace.pdf) Jak pojeti socialni prace ovliviiuje evaluaci a
sledovani dopadu socialni prace?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradou.
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