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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Smrzova Aneta
Nazev prace Vyuzivani socialnich siti jako novych informacnich platforem béhem valky na Ukrajing
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Charvat Jakub

Pracovisté: MUP a FF UJEP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > |W|(>|0

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfi zpracovavani teoretické casti diplomové prace by se jist¢ hodilo vyuzivat méné ucebnicovych a
encyklopedickych zdroj, a naopak vice vychazet z poznatkl z odbornych studii a ¢lankd, s ohledem na zvolené
téma idealn€ publikovanych v nékolika malo poslednich letech tak, aby zdrojova zédkladna co nejvice odrazela
dynamické promény, kterymi média, spole¢nost a obecné komunikace v poslednich letech prochéazeji - naptiklad
(ale nejen) pokud autorka pii ptedstavovani problematiky ob&anské Zurnalistiky vychazi dominantné z texti z let
2010 a 2013, ptasobi to v lepsim ptipadé nepatii¢né, mize se to ale jevit také jako nedostatecné a zastaralé.
Zpracovani rozhovori by si zaslouZilo hlubsi analyzu a interpretaci ziskanych dat, ve stavajici podobé plisobi
jejich zpracovani spise jako jejich strukturovany piepis nez analyza nasbiranych dat, ptipadné spiSe jako takova
reportaz z rozhovori ney jejich detailnéjsi analyza.

Myslim, Ze je sporné, zda Ize vybrané respondenty z fad "nenovinait" oznacit za bézné uzivatele, protoze ve
skutecnosti se jedna ve vétsiné ptipadi o predni ceské experty z nékolika specifickych oblasti, kterych se ale
profesné probihajici konflikt dotyka, proceZ ve své podstaté ani nemohou byt béznymi uZivateli.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A
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KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Predkladana diplomova prace kolegyné Smrzové se vénuje problematice vyuzivani socialnich siti jako
informac¢nich kanalt v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu. Hodnocena prace je logicky strukturovana,
vhodné teoreticko-metodologicky ukotvena, jakkoli zdrojova zakladna se zde omezuje predev§im na uéebnicové
své podstaté, zatimco ptipadné hlubsi analytické ambice zistavaji spiSe nenaplnény. Pies vyse uvedené lze
diplomovou praci kolegyné Smrzové hodnotit jako velmi zdatilou, a tedy spliujici naroky kladené na tento typ
kvalifikacni prace, procez ji 1ze doporucit k obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zamyslite-li se nad svymi zavéry v ¢asovém srovnani, co pfinasi rusko-ukrajinsky konflikt z hlediska
vyuzivani socialnich siti jako informacnich kanald zcela nového, co se naopak v tomto smyslu objevuje
opakované, feknéme napt. arabskym jarem pocinaje (az po soucasnost), ptipadné v ¢em a jaké konkrétné
jsou inovace téchto, jiz dfive existujicich fenoménti v podminkéch pravé probihajiciho konfliktu?
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5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 23/05/2023 Podpis: ...



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




