UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: BC. Anna Madérova
Nazev prace: Kriticka reflexe vybranych dél Karin Lednické a Jakuby Katalpy v ¢eskych médiich

Autor(ka) posudku

Posudek oponenta/ky [X]

Pfijmeni a jméno: doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D.
Pracoviité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se neodchyluje od ptivodniho zaméru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po strance metodologické postupovala diplomantka svédomité a dtsledné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Anna Madé@rova si jako téma své diplomové prace vybrala srovnani kritické recepce vybranych dél dvou
soucasnych ¢eskych spisovatelek vénujicich se historické tematice, konkrétné ¢eskym déjinam 20. stoleti: Karin
Lednické a Jakuby Katalpy. Ob¢ autorky dosahly témito svymi dily znacné ¢tenatrské pozornosti, cemuz
odpovida i nalezity ohlas u kritické obce. Z rozhovort s respondentkami dale vyplyva, Ze jejich pfistup ke
kritické reflexi svych dél v médiich je polemicky. Deskripci i analyzu recenzi a kritik povazuji za zdatilou a
funk¢ni, ackoli neni zcela zfejmé, podle jakého klice autorka prace vybirala kritické ohlasy interpretovanych dél.
Z hlediska formy a stylu nachazim v praci jen drobna pochybeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Teoretickou ¢ast prace povazuji za skvéle napsanou. U praktické ¢asti mam dojem, ze autorka dobfe zvladla
vystihnout a popsat kritickou recepci obou autorek, ale jejich analyza je ne vzdy dotazena (napf. naznacenim, Ze
autorka prace se ztotoznuje s nazorem Jakuby Katalpy, Ze n¢které recenze na jeji dila jsou Sovinistické).
Nékterym recenzim se dava neadekvatn€ velky prostor (z pochvalné recenze Radima Kopace je citovano na tiech
ruznych mistech). Celkové praci pobazuji za povedenou, hodnotim vykon mezi A a B a rad piihlédnu k ustni
obhajobeé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky byl kli¢ vybéru kritickych ohlast?

5.2 Jak se da (pokud viibec) definovat Sovinisticka literarni kritika?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO W@ >
CIEEEXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




