UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Madérova Anna
Nazev prace Kriticka reflexe vybranych dél Karin Lednické a Jakuby Katalpy v ¢eskych médiich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cetikova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > |>|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Anna Madérova ma v teoretické ¢asti funkéné formulovana metodologicka kritéria pro empirické kapitoly,
definuje literarni kritiku s vyuzitim u¢elné odborné literatury a hodnoti fundovanym zabérem soucasnou scénu
kulturni publicistiky s jejimi osobnostmi. Kritické ohlasy vybrala z kulturnich ¢asopist, ob¢as i z denniho tisku,
jejich kritériem byly relevantni recenze a kritiky, ostatné periodika uvadi v piehledové kapitole.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Soucasti prace jsou cenné rozhovory s obéma autorkami, u nichz je piekvapivy az piili§ vyhranény postoj ke
kritické reflexi jejich dé€l. Karin Lednicka je téméf odmita, jsou pro ni nosné jen ¢tenatské reakce. S vétsim
prehledem a soustfedénim na muZze-kritiky se vyjadiuje Jakuba Katalpa.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Ve své diplomové prace se Anna Madérové zaméfila na analyzu kritickych reflexi roménti tematizujicich
historii Karin Lednické (Sikmy kostel I-11) a Jakuby Katalpy (Némci, Zuzanin dech). Zhostila se tohototo tikolu
erudované, postupovala v hodnoceni jednotlivych recenzi dle ¢astych vyskytt poetologickych a naratologickych
postupu, které doklada obsaznymi a priikaznymi citacemi.

Prace ma svézi teoretické ukotveni a jeji vysledky v komparativnim pasazich jsou podlozené a invencéni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Vys8i shoda je podminéna citacemi z odborné literatury a recenzi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CHOHO0OX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




