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Specializace fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance

k oboru, originalita)

a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobre
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Téma bylo zvolené s péci o aktudlni a zaroven dlouhotrvajici problém v oblasti

socidlni politiky a socidlni price s ohledem na Zivoty lidi, jichZ se vyznamné dotyka.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Ve formulaci cile (str. 10) autor slibuje popis Zivotni situace, kazdodennost Zivota
lidi, ktefi jsou “zavisli na péci druhé osoby* a byl pripraven demonstrovat ptisobeni
prispévku na péci na napliiovani prav. Vzhledem k mnohoznacnosti a variabilité
vykladu prav zaru¢enych imluvu jde o cil velmi ambicidzni, ktery by zaslouzil
specifikaci a vice ohledu na situovanost problému, ktery v praci fesi. Formulace cile
déle ovliviiuje zakladni vyzkumnou otdzku, ve které se objevuje dalsi nespecificky

komplexni aktér — autonomie, resp. autonomni Zivot.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Struktura prace je logickd, v teoretické Casti se Ctendika sezndmi s teoretickymi

vychodisky a popisem dilezitych aktérd z pohledu prava, etiky a oboru socialni prace.
Pribehy prostiednictvim ,,ndvratu k hlavni vyzkumné otazce* (str. 38) pfinaseji tii
hlasy 1idi se zkuSenosti a jejich zasazeni do ,.kontextu [...] s védeckymi poznatky[...]
a dal§imi Zivotnimi piibéhy*.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich,
mira vyjasnéni pojmil, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

d) nevyhovujici

V préci jsou pouZity eské i zahrani¢ni zdroje, jejich vybéru Michal vénoval
patfi¢nou pozornost. Vyuzival odborné studie, legislativni i metodické materidly,
audiovizudlni zdroje. Jak patrno z teoretické ¢4sti, inspiraci hledal hned v né€kolika
oborech/polich - socialn{ préace, etika péce, kritické disability studies, STS. Nalézt
pozici v takto Clenité krajiné, neni tplné snadné. Zakomponovani ne zcela obvyklych

Odavodnéni:




pristupt jako je napi. ANT a vysvétleni
by zaslouZilo dalS§i hlubsi studium.

souvislosti poznatktli z vybranych prament

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Casti prace, které jsou vénované pribéhiim jsou cennym piispévkem k (odborné)
diskusi k vybranému problému. Diiraz na Umluvu na mnoha mistech v préci a sklon

k jednoznacnosti vykladu jejtho obsahu

lze vnimat jako jisté zjednoduSeni a také

nedostatecné zohlednéni specifickych vztahi a siti, kterymi jsou spolupracovnice
vyzkumu a sam autor utvafeny (ANT). Tento pfistup je vzhledem k deklarovanému
aktivizmu pochopitelny, ale mozna nékdy ubird na vyznamu a sile vypovedi/pribehu,
na jejichZ jedinecnosti autorovi zdlezi (viz pfihldSeni se k fenomenologii).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki

a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | V interpretaci vysledki je zachovan velky rozptyl vychodisek, coz stejné jako

N

v piipad¢ préce se zdroji vnimam jako jednu z obtiZ{ pro nalezeni srozumitelné&;jsi

pozice (jak pro autora, tak pro Ctendfe).

V préci s pribéhy spolupracovnic pii

vyzkumu byla by na misté vétsi citlivost k popisu a modim autonomniho Zivota,
kterd by vice vychdzela z vlastnich siti, neZ z moZn4 normativni pozice
k ne/zéavislosti clovéka na piispévku, rodicich a dalSich aktérech Zivot utvatejicich

Siti.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra

a) vyborné

prace b) velmi dobre
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Cilevédomé, s ohledem na zkuSenosti spolupracovnic vyzkumu i zkusenosti vlastni,

popsal autor (nejen) vliv piispévku na péci na usporadavani vlastniho Zivota a mista v
kontextu“ tzv. velkych hra¢i jako jsou Umluva a néstroje socidlni politiky v CR.

Vypravél pribeéhy ,,jedinecné Zivotni zkuSenosti‘

, které posléze vyuZzil k obecnéjSim

navrhiim na moZnosti zlepSeni Zivota lidi oznaCenych za postiZené

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobre

Odbvodnéni:

Citace a parafraze, zaslouZi vice pozorn
odbornych dél.

d) nevyhovujici
osti, uvitala bych presné;jsi citovani

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Popis jedine¢nych Zivotnich pribéhi nékolika lidi spolu s pfibéhem socidlni politiky
a socidlni prace, ktery lze v praci najit, povazuji za dilezity a inspirujici zdroj pii
hledani feSeni problému, ktery autor formuloval na vstupu do pole vyzkumu.

10. Otazky k

obhajobé Jaké vyhody a jakd omezeni vidite v argumentaci opirajici se (pfedevsim) o

Umluvu, sméfujete-li k lepSim

u autonomnimu Zivotu vypravécek a dalsi lidi

s postiZzenim, o kterych piSete?




Rodice, ktefi vystupuji v praci jako vyznamni aktéfi, nebyli do vyzkumu
pfim zapojeni. Piind$i to n€jaké limity vyzkumu? Jak byste ve vztahu
k ndzvu a zaméfeni otazek fesil zapojeni rodicu?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Popis zZivotnich situaci, siti a nejriznéjsich aktért, jejichz vztahy ovliviiuji autonomii
a pasobent lidi s télesnym postiZzenim, jsou dileZitym a originalnim prispévkem

k poznéni v oboru i k vefejné diskusi. VEfim, Ze zpracovani teoretickych vychodisek
a prakticka doporucenti, kterd se v préci objevuji budou autorovi i nadale dobrou
oporu v sebeobhdjcovské i jiné praci. Dékuji Michalovi za spoluprici a preji hodné
zdaru pii obhajobé, kde budu rozhodnuto o konecném hodnoceni diplomové préce.

Praha, 13. Cervna 2023




