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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance a) vyborné

k oboru, originalita) b) velmi dobfe
c) dobfe
d) nevyhovujici

Odlvodnéni:

Predkladana prace je druhou, upravenou a doplnénou verzi pavodni prace,
predloZené k obhajobé v zafFi 2022. Téma zlstava aktualni a vhodné zvolené, v tésné
vazbé na obor studia Fizeni i sou¢asné profesni praxe autorky jako véeobecné sestry
na odd. détské neurologie. Dal$i pfednosti volby tématu je jeho viazeni do prostifedi
zdravotni pécCe, ve kterém je oblast participace malo znamou. V tomto smyslu
(vyjimec€nosti tématu participace ve zdravotnictvi) je prace originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobfe

d) nevyhovujici

Odlvodnéni:

Autorka definuje prace v Abstraktu jako ,,zmapovani aspektt ovliviiujicich
moznosti participovani rodice nebo jiné blizké osoby pacienta na prubéhu
hospitalizace ditéte. Jako hlavni cil prace dale v Uvodu specifikuje: ,,zmapovani
aspektii ovlivitujicich moznosti participace rodict hospitalizovanych déti®.

V zavéreéné diskuzi autorka znovu cil prace pfipomina ve vztahu k vyzkumu,
ktery realizovala na Klinice détské neurologie ve FN Motol.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobfe
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odlvodnéni: | Prace ma teoretickou a praktickou &ast, které jsou ve vyvazené pozici. V asti

teoretické se autorka vénuje teoretickym poznatktim, které se k tématu vztahuji.
Autorka se oproti pivodné piedlozené verzi diplomové pracevénuje podrobnéji
obsahu pojmu participace a pohledem na n¢j o¢ima riznych autort teoretickych
modelii. Dale se autorka zabyva prvky participace v souCasném cCeském
zdravotnictvi, moznostmi participacnich pfistupti v multidisciplindrnim tymu,
souvisejicimi pravnimi predpisy a Vneposledni fadé¢ i limitujicimi faktory
participace ze strany poskytovatele sluzeb i ze strany uzivateld sluzeb (osob
doprovazejici dit¢ pti hospitalizaci). Empirickd ¢ast je zpracovana metodou
kvalitativniho vyzkumu pomoci polostrukturovanych rozhovort, ziskanad data
autorka analyzuje, interpretuje a v diskuzi propojuje s teoretickym kontextem.
Struktura prace odpovidd poZzadovanym parametrim DP odrdzi se
Vv ptrehledu/obsahu prace, vetné seznamu citovanych zdrojt a ptiloh.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné a) vyborné
zahraniénich, mira vyjasnéni pojmu, teoretické b) velmi dobfe
zpracovani c) dobfe

d) nevyhovujici




Odlvodnéni:

Autorka v praci uvadi hojny pocet zdroji - téméf 70, prameny odborné literatury,
i elektronicky dostupné zdroje, 17 zcitovanych zdroji je cizojazy¢nych
(anglictina), autorka cituje relevantni pravni pfedpisy a uvadi seznam smérnic FN
Motol ve vazbé na téma. Stézejnim pro praci a jeji pfinos je vyjasnéni kliCového
pojmu participace a jeho zasazeni do prostiedi poskytovani zdravotni péce, coz je
samo o sob¢ ukol nelehky, ktery autorka postupné plnila zejména v teoretické
a dale i praktické ¢asti prace, a (jak sama konstatuje) oteviela tak cestu pro ,,Sirsi
proniknuti participativnich pfistupti do oblasti zdravotnictvi®.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobre
c) dobfe
d) nevyhovujici

Odlvodnéni:

Autorka vyznamnym zpusobem posilila teoretickou strukturu i obsah prace
tematizaci samotného pojmu participace, jeho obsahil a vyznami, pojmenovanim
dalezitych momentii participace a participativnich pfistupii a zasazenim
do prostiedi péce o zdravi. Pfinos ve formé& ziskani Sir§iho povédomi o participaci
je dle mého ndzoru kliCovy k SirSimu proniknuti participativnich piistupt
do oblasti zdravotnictvi. V empirické Casti prace autorka vyuzila pro ziskani
informaci a naplnéni cile kvalitativni metody rozhovora s informanty, kterymi byli
jak ¢lenové multidisciplinarniho tymu, tak rodice hospitalizovanych déti. V ramci
analyzy autorka data ziskana v rozhovorech postupné kodovala a kategorizovala
do deseti oblasti, vztahujicich se k tématu participace a dulezitym momentim,
které ji mohou ovliviiovat, pficemz sama participace byla jednou z deseti kategorii.
Etickd pravidla vyzkumu nebyla porusena, data informantt byla duasledné
anonymizovana, identita zafizeni, kde vyzkumné Setfeni probihalo, byla odkryta
umyslné — je domacim pracovistém autorky a vyzkumné Setfeni probihalo
se souhlasem vedeni Kliniky.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobfe
c) dobfe
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Vysledky vyzkumu byly formulovany na zaklad¢ analyzy dat ziskanych

kvalitativni metodologii, metodou polostrukturovaného rozhovort s informanty
z tad nelékatskych zdravotnickych pracovnikii a rodic¢ti doprovazejicich své dité
pfi hospitalizaci. V interpretaci vysledki autorka konstatuje v zavéru prace, zZe:
,Participaci rodic¢t détskych pacientli na pribehu hospitalizace ovliviiuje fada
aspektu, které jsou vzajemné propojeny a z nichz vétsina uzce souvisi

s komunikaci mezi rodicem pacienta a zdravotnickymi pracovniky. Jednim

z hlavni aspektii, ktery ma na participaci ptimy vliv jsou okolnosti vedouci

k hospitalizaci ditéte.* Jako vyznamnou podminku participace autorka pfipomina
schopnost zdravotnika empaticky a individualizované komunikovat s rodic¢i
détského pacienta. Vysledky vyzkumu vypovidaji také o tom, ze ne vzdy spolu
ptedstavy rodicl pacientli a redlné moznosti zdravotnikii nebo zdravotnického
zafizeni koresponduji. Zdravotnici a ostatni profesiondlové kladli diiraz

na odbornou stranku péce a edukaci a sami sebe vnimali jako vstficnéjsi a déle
se vénujici V poskytovani péce s participativnimi prvky, nez podobné situace
popisovali rodice. Z uvedeného je ziejmé, jak vyznamnou roli predstavuje

v participaci schopnost (sebe)reflexe, a to u v§ech participujicich stran. Jak si
autorka uvédomuje, do procesu reflektované komunikace, ktera zaklada
podminky participace, je tfeba zatadit vSechny ¢leny tymu, vCetné socialnich
pracovniki a dalSich nezdravotnickych odbornikli — nezdravotnikii, mezi které
jsou pocitani i rodice ditéte.




7. Hodnoceni naplnéni cilCi a zpracovani zavéru a) vyborné

prace

b) velmi dobfe

c) dobfe

d) nevyhovujici

Odlvodnéni:

Pro naplnéni cile diplomové prace autorka zvolila komplexni postup, ve kterém
nejdiive teoreticky vymezila klicovy pojem participace a dale se zabyvala
participaci v obecné roving z pohledu autorti riznych teoretickych modelt. Jak jiz
bylo zminéno vyse, klicovym momentem prace je zasazeni participace do prostredi
soucasného ¢eského zdravotnictvi - nejdiive jako teoretického konceptu s ambici
postupného osvojeni pojmu participace a naplinovani jeho obsahu ptiklady dobré
praxe. Pficemz v teoretickém zakladu prace autorka popisuje tradici
participativnich pfistupti, pfichdzejici z oblasti socialni prace. V zavéru prace
nabizi autorka prostor pro nalezeni prase¢iku uvedenych a vyzkumem potvrzenych
aspektil v idedlnim misté. Na ,,mape* pro hledani tohoto idealniho prostoru pro
a definovala jej jako: schopnost a ochotu k efektivni komunikaci zdravotniki
1 pacientd, Ci jejich zastupc.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfe

d) nevyhovuijici

Odlvodnéni:

Prace ma kultivovanou formu, ru§enou chybami v textu, které jsou spiSe charakteru
preklepl, nez gramatickych pochybeni — i ta se v§ak na nékterych mistech prace
vyskytuiji, napf. nespravny tvar slov — neshoda formulace v pfisudku s podmétem,
napf. v abstraktu: ,Informace zjisténé béhem vyzkumného $etfeni jsou v diskusi
porovnana s teoretickym ukotvenim tématu.”

Nebo na str. 10: ...... “ jsou popsany specifika“.

Formalné Ize vytknout chybné pojmenovani u¢astnik( kvalitativniho vyzkumného
Setfeni (respondenti).

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobfe

d) nevyhovujici

OdUvodnéni:

Nejvyznamnéj$im piinosem DP pro praxi je jisté skutecnost, zdravotnik je ochoten
se timto tématem zabyvat a pfinaSet novy, ¢asto (na prvni pohled a poslech) velmi
komplikovany pohled na véc do praxe. Je zfejmé, ze zejména v ¢eské zdravotnické
kotling je pojem participace malo znamy a jeho pochopeni a interpretace se lisi
(jak ostatn¢ potvrzuje autorka v zdvéru své prace). Diplomova prace Be. Klary
Otahalové prispiva malym kaminkem do mozaiky tématu participace v ceském
zdravotnictvi, jeho pochopeni, interpretace a realizace dobré praxe — v tomto
pfipad¢ v ramci péce o hospitalizované dité za pfitomnosti rodice.

Jak autorka reflektuje, do oblasti participace rodice zahrnovali predevsim moznost
starat se o své dit¢ po dobu hospitalizace a podilet se tak (minimaln€ svou
piitomnosti) na oSetfovatelské péci, fyzioterapii apod. Pro pecujici tym odbornikll
je zasadni odborna stranka véci. Pfinosem pro praxi je tedy zvédoméni, reflexe
a piijjeti momentl participace do vlastni zité praxe. K odvaze piinadSet aspekty
participace do prostfedi (zab&hlé rutinni) praxe zdravotnického zafizeni je tieba
1 velké trpélivosti a pokory, kterou v pfistupu osoby autorky ocenuji.

Dale vyzdvihuji reflexi autorky v procesu analyzy a zejména v interpretaci
vysledkti vyzkumného Setfeni v oblasti komunikace a informovani pacientt
péce. Jak si autorka uvédomuje, do tohoto procesu je tieba zafadit vSechny Cleny
tymu, véetné socialnich pracovnikli a dalSich nezdravotnickych odborniki —
nezdravotnikli, mezi které jsou pocitani i rodice ditéte. Prvky participativnich




ptistupl se v soucasné praxi odrazi ¢asto ve formalizované podobé v procesech a
postupech zakotvenych v pravnich ptedpisech (Informovany souhlas) V ramci
zpracovani dat, ziskanych kvalitativnim Setfenim autorka popisuje i tiskali a limity
vyzkumu, provadéného na vlastnim pracovisti. Pfesto: zasadnim je skutecnost
popsana autorkou v zaveru prace: Ze totiz dobra komunikace, predavani informaci
vhodnou formou v pravé chvili (kterézto uvadi autorka v klicovych kategoriich
analyzy dat) snizuje riziko konfliktnich situaci a tim téz urovné a kvality
poskytované péce. Vysledky vyzkumného kvalitativniho Setfeni se piinosem pro
praxi pozitivné odrazi ve formulaci ,,zvacich dopisi* (pozvani k hospitalizaci
ditéte), ev. jako navrh vedeni kliniky pro nejblizsi budoucnost, resp. formulace
navrhu vhodné procesni zmény, kterd by zlepSila participaci (kterou autorka
V tomto momentu nazyva spolupraci) rodict a zdravotnik.

Pfinosem diplomové prace mize byt pro zdravotnické pracovniky sumarizace
informaci tykajicich se participace a participativnich pfistupi ve zdravotnictvi
a jejich aplikace do praxe. Piinos ve formé& ziskani SirSiho povédomi o participaci
je dle mého nazoru klicovy k SirSimu proniknuti participativnich pfistupt
do oblasti zdravotnictvi.

10. Otazky k
obhajobé Jakou formu informovani zdravotnik( o vyznamu a obsahu pojmu participace
a moznostech participativnich pfistupll ve zdravotnictvi byste zvolila jako
vedouci sestra oddéleni?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobfe
c) dobfe
d) nevyhovujici
Oddvodnéni:

Diplomova prace Be. Klary Otahalové pfindsi moznosti a navrhy viazeni
participativnich a reflektivnich piistupti do praxe péce o zdravi, konkrétné

Vv prostiedi nemocnice, kde jsou se svymi détmi v ramci hospitalizace pfitomni
i rodiCe (zpravidla jeden z nich), ¢i jiny doprovod, blizky osobn¢ ditéti.

Velmi si cenim odvahy, s jakou autorka toto téma pfinesla na vlastni pracovisté
a upfimnost, s jakou reflektuje zménu vlastniho postoje k okolnostem

a podminkam poskytované péce za piitomnosti doprovodu ditéte (ve smyslu
pozitivnim). Zaroven vnimam kol sezndmit zdravotniky s vyznamem

a moznostmi aplikace participativnich ptistupti do praxe jako velmi obtizny,
zejména v kontextu vyzev, kterym &eli cely systém péée o zdravi v CR
(nedostatek zdravotniki), sekundarnée tedy nedostatek ¢asu zdravotniki, ktery
bude jisté vyuzit jako argument proti participativnim piistuptim. Protoze autorka
je si védoma moznych rizik (napi. formalismus) a limiti zavadéni
participativnich pfistupt a vidi zdklad uspéchu v efektivni komunikaci vétim,
ze je dobfte pripravena nejen k obhajob¢ prace, ale i pro pokracovani vlastni
dobré profesni praxe.

podpis autora posouzeni
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