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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou kritického ohlasu vybranych dél Petra Stancika
v Ceskych médiich. Teoretickd cast definuje pojmy literarni kritika, postmoderna
a postmodernismus. Literarni kritika obsahuje podkapitolu zaméfenou na soucasny stav
literarné-kritickych textd u nas s dlirazem na literarni reflexi knih pro déti a mladez.
Soucasti teoretické casti je i1 charakteristika vybranych kulturné a literarné zaméfenych
periodik a webl. Celkové byla do analyzy zahrnuta kulturni a literarni média 42, Host,
iLiteratura.cz, Tvar a Tydenik Rozhlas a zpravodajska periodika a weby Aktualné.cz,
Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta DNES, Pravo, Reflex a Respekt.
Soucasti prace je také predstaveni samotného autora a jeho literarni a divadelni tvorby.
Praktickd ¢ast diplomové prace mapuje kritické ptijeti tii dél Petra Stancika — Mrkev ho
veucla pod zem (2013), Mlyn na mumie (2013) a Andeli vejce (2016), ve vybranych
Ceskych médiich. Analyza je rozdélena do kapitol podle zvolenych knih. Nejprve jsou
rozebrany jednotlivé recenze a ziskané poznatky jsou nasledné shrnuty v pfislusnych
podkapitolach. Do prace je také zarazen rozhovor se spisovatelem Petrem Stancikem

uskutecnény v kavarng Slavia 30. ledna 2023.

Abstract

This Master’s thesis focuses on the analysis of the critical responses in Czech media
to selected works of Petr Stancik. The theoretical part focuses on the definition of the terms
literary criticism, postmodernity and postmodernism. The literary criticism chapter features
a subsection about the current situation of literary reviews in the Czech Republic with
a focus on reviews of children's books. The theoretical part also includes a characterization
of the cultural and literary print and online media. The media included in the analysis are
cultural and literary print and online periodicals A2, Host, iLiteratura.cz, Tvar and Tydenik
Rozhlas, and newspapers and web Aktualné.cz, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada
fronta DNES, Pravo, Reflex and Respekt. The thesis also includes a profile of the author
himself and his literary and theatre works. The practical part of the Master’s thesis maps
the critical responses to three books by Petr Stancik — Mrkev ho vcucla pod zem (2013),
Mlyn na mumie (2013) and Andeli vejce (2016), in the chosen Czech media. The analysis is
divided into chapters by the chosen books. First, the individual reviews are analysed

and then the findings are summarised in the relevant subsections. As part of the work,



an interview with Petr Stancik that was done on 30th January 2023 in café¢ Slavia is

included.
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Uvod

Tématem diplomové prace je analyza kritického ohlasu vybranych dél Petra Stancika

v Ceskych médiich.

Petr Stancik je Cesky basnik, prozaik, autor knih pro déti a drzitel Magnesie Litery (2015)
za prozu. Jednd se tedy o velmi zajimavou osobnost, o jejiz tvorbé bylo doposud
v akademickych pracich psano pievdzné jen z hlediska naratologie, a to s dirazem

na ocenény roman Mlyn na mumie (2013). Proto jsem si zvolila toto téma ke zpracovani.

Prace se zabyva tiemi Stancikovymi dily — Mrkev ho vcucla pod zem (2013), Mlyn
na mumie (2013) a Andeli vejce (2016). Knihy byly vybrany tak, aby zahrnuly zésadni
aspekty Stancikovy tvorby poté, co opustil svilj pseudonym Petr Odillo Stradicky ze Strdic.
Mrkev ho vcucla pod zem je zastupcem jeho tvorby pro déti, Mlyn na mumie jeho
nejznaméjSim a Magnesii Literou ocenénym romdnem a Andeéli vejce prvnim romanem
vydanym po uspéchu Mlynu na mumie. Je zde ptedpoklad, ze nejmensi zdjem médii byl
0 Mrkev ho vcucla pod zem, a to kvili obecné¢ nizkému poctu kritik zameétenych
na literaturu pro déti a také proto, Ze kniha byla vydana pted Stanc¢ikovym vitézstvim
v Magnesii Litere. Naopak nejvetsi zajem je ocekavan u Mlynu na mumie praveé diky jeho

ocenéni. U Andeliho vejce se pak predpoklada srovnavani praveé s Mlynem na mumie.

Prace v prvni ¢asti nejprve definuje pojem literarni kritika, a to ve vztahu ke zvolenému
tématu. Zafazena je proto i podkapitola o literarni reflexi literatury pro déti a mladez
a celkové situaci soucasné literarni kritiky u nas. Nasleduje kapitola s charakteristikou
vybranych ceskych periodik. Detailnéji jsou zde rozebrana kulturni a literd&rni média
s ohledem na jejich publikovani literarné-kritickych textd. Prace se mirn€¢ odchylila od teze
zafazenim samostatné kapitoly o postmoderné a postmodernismu. Bylo tak ucinéno
z divodu, ze Stancikova dila jsou do tohoto sméru Casto fazena. Teoretickou cast prace
zakoncuje kapitola o autoru samotném. Pfedstavena je zde jeho dosavadni tvorba a Zivot.
Soucasti prace je také rozhovor s Petrem Stanc¢ikem uskutecnény 30. ledna 2023 v kavarné

Slavia v Praze, ktery je umistén v piiloze diplomové prace.

Prakticka c¢ast diplomové prace si stanovila za cil zmapovat kritické piijeti dél
ve vybranych c¢eskych periodikach a webovych strankdch. Zvolenymi médii jsou
Aktudlné.cz, iLiteratura.cz, Mlada fronta DNES, Respekt, Pravo, Host, Hospodarské
noviny, A2, Lidové noviny, Tvar, Reflex a Tydenik Rozhlas. Pro dohledani literarné-



kritickych textd byl vyuzit medidlni archiv Newton Media Search a webové stranky danych
médii. Vychodiskem literarné-kritické analyzy je kapitola o literarni kritice z teoretické
¢asti, predev§im pak podkapitola o problematice interpretace literarnich dél. Samotny
rozbor je veden po jednotlivych recenzich a je zakonceny celkovym shrnutim kritického

ohlasu dél.



1 Literarni kritika

Literarni kritika je oblast literarni védy, jednd se o zanr publicistického, uméleckého
az védeckého stylu. Literarni kritika zaujima k dilu urgité stanovisko', snazi se dané dilo
popsat, interpretovat, zhodnotit a zafadit do vhodného kulturniho, spolecenského

&i filozofického diskurzu.?

Prvotni vyskyt literarni kritiky nalezneme uZ v antice®, v modernim pojeti se ale zacala
rozvijet az v osmnactém stoleti. Tehdy nastal vzestup filozofie uméni, v rdmci niz se
devatenactém. Jeji vyvoj vzdy souvisel s dobovymi myslenkovymi a uméleckymi sméry

a tehdej$im spolecenskym?® a politickym smyslenim, ke kterému se kritici hl4sili.®

I v ¢eském prostredi nastoupila systematictéjsi literarni kritika az s pfelomem osmnactého
a devatenactého stoleti a zatatkem narodniho obrozeni, tedy v dobé, kdy se Cesi museli
vyrovnavat s pfeménou z ,,nevladnouci etnické skupiny v novodoby nirod*’. V této dobé
byla proto dila reflektovéana siln¢€ s ohledem na jejich vlastenectvi. Zménu v tomto pohledu
ptinesl Karel Havli¢ek Borovsky svou kritikou Posledniho Cecha od Josefa Kajetana Tyla.
Jak uvadi Haman: ,Havlickova kritika teoreticky skoncovala s ptfedbfeznovym
sentimentalnim modelem vlastenecké literatury, v némz byla na prvni misto vyzdvizena
integracni funkce odpovidajici potfebam teprve se konsolidujiciho nevladniho etnického
spolecenstvi“®. Postupné piichazely daldi generace literarnich kritik®i, pfind3ejici riizné
pohledy dané ptislusnosti k jednotlivym uméleckym nebo ideovym smérim. Vyprofilovala

se fada respektovanych osobnosti &eské kritiky, k nimz patfi, Frantisek Xaver Salda, Arne

1 SIMONIS, Linda a Jiti, TRAVNICEK. Literarni kritika in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiii
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 455

2 CENKOVA, Jana. Kritika literarni a publicisticka in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, eds.
Slovnik zZurnalistiky: vyklad pojmit a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017.s. 135-136

3 SIMONIS, Linda a Jifi, TRAVNICEK. Literarni kritika in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 455

*EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Ptelozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 32

5 SIMONIS, Linda a Jiii, TRAVNICEK. Literarni kritika in: NONNING, Ansgar, Jifi TRAVNICEK a Jifi
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zédkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 455-457.

§ EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Prelozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 230
"HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 73

& Tamtéz. s. 79



Novak, Vaclav Cerny, Jiii Opelik, Zdenék Kozmin ¢&i Ale§ Haman.’
1.1 Problematika interpretace literarnich dél

Diskuse o tom, jak (ne)reflektovat literarni (¢i obecné umeélecka) dila, se objevovala uz
od praktickych poc¢atkt literarni teorie a trva dodnes. V této souvislosti se fesila a fesi fada
zakladnich otazek. Ma byt dilo reflektovano v soucasném ¢i dobové kontextu? Je nutno

do kritiky zafadit osobnost autora a jeho motivaci k tvorbé¢ daného dila? Jaka rovina je

vvvvvv

kriticky hodnoti?

Odpovéd na tyto otazky nejspiSe nikdy nebude jednoznac¢na. Na rozdil od exaktnich véd
ma literdrni véda velkou nevyhodu v subjektivnosti vnimani umeéleckych dél. 1 pies
nejriznéjsi snahy je v minulosti né¢jakym zptisobem zaskatulkovat ¢i exaktné urcit veli€iny,
které u nich zkoumat, je nesporné, ze se takto dila zhodnotit nedaji. Krasnou literaturu
nelze interpretovat doslova, ale spiSe metaforicky. Toto plati i u textd na hranici umélecko-

védeckého stylu.!”

Hodnoceni mélo a ma vzdy osobni rozmér, ktery vychdzi z naSeho spoleenského
a kulturniho kontextu a z osobnich zkuSenosti. Interpretace dila se tak mohou mezi
jednotlivymi kritiky lisit, aniz by se daly oznacit za chybné. VétSinou maji ale urcité
podobné rysy vychazejici ze sdilenych piesvédceni a zdkladnich kulturnich standard
z daného dobového literarniho diskurzu.!'! V dané spolecnosti tedy existuje urdité
preferované &teni, které dokonce samo o sob& miize byt cilem interpretace.'? Jak uvadi
literarni teoretik Terry Eagleton: ,,Kazdé literarni dilo je ,,pfepsano®, byt nevédomky,
spole¢nosti, ktera je &te, neexistuje &teni, jeZ by nebylo zaroven ,,prepisovanim®.!’
Podobné se k tématu vyjadiuje literarni teoretik Josef Prokes, a to v tom smyslu, ze kritici

maji za ukol ,,postihnout smysl zkoumaného textu, vyhmatnout vyznam, ktery dilo

presahuje, a pojmenovat jej. To vSe u védomi skutec¢nosti, ze smysl nikdy nelze zcela

9 SIMONIS, Linda a Jiii, TRAVNICEK. Literarni kritika in: NONNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 456

10 pROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviiiu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 11-12

1 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Pielozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 23-
28

12 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviitu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 15

B EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Pielozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 23



obsdhnout v celé jeho S§ifi, nybrz jde postihnout pouze jisty omezeny smysl zatizeny

nahodilostmi historickymi, socialnimi, psychologickymi a jinymi*!'“.

Pii psani literarné-kritickych texti je nutné neanalyzovat dilo mechanicky ¢i vytrhovat
jednotlivé prvky z kontextu, kritika by se méla soustfedit na pochopeni dila jako celku.
K hodnoceni dila by se nemé&lo pfistupovat povrchng.!> Zaroven je nutno brat v potaz,
Ze muze existovat rozpor mezi vyznamem, ktery se snazil autor do dila zakdédovat
a vyznamem, ktery si ¢tenar dekoduje. Zatimco samotny text ziistava stejny, jeho vyznam
se méni v zavislosti na publiku a dob&.'® Samotni kritici maji byt jen prostiedniky mezi
autorem a publikem a pomahat vefejnosti se ve velkém mnozstvi knih a vyznamu
orientovat,!” i kdyz, jak k tomu uvadi Eagleton: ,,SpiSe nez dodavateli tezi jsou literarni
teoretici, kritici a ugitelé literatury strazci diskursu.“!® Podle literarniho teoretika Romana
Kandy by literarni kritik ,,nemél k textu pfistupovat s hotovymi Sablonami ¢i pifimo
predsudky, dogmatickymi hodnotovymi ramci, zkratka s uzavienym pojmem dila nebo
autora. To viak neznamena, 7e by nemél mit n&jakou koncepci literatury.“!” Kazdopadng
kazdy literarni kritik ma sva presvédceni a predsudky, které ovliviiuji jeho nahled na dilo,
a to 1 ten sebeobjektivnéjsi. Jde ale o to se jim snazit co nejvice vyhnout. Kritik by mél své
myslenky argumentac¢né podlozit, neuvadét své nazory jako definitivni a jediny mozny
vyklad a nebat se v budoucnu zménit nizor, pokud je sezndmen s novymi skute¢nostmi.?’
Dilo by také nemélo byt posuzovdno pouze zjednoduSovaci hodnotou libilo/nelibilo.
K tomu, abychom knihu zhodnotili jako literarn€ hodnotnou, neni nutné, aby se nam libila,
naopak, miizeme ji klidn& i nendvidét. Stejné to funguje i opa¢né.?! Nazor na dilo mohou
také ovlivnit dal$i faktory, jako vzhled knihy a jeji celkova Uprava, marketing, prostiedi,
kde knihu cteme, jak jsme se ke knize dostali ¢i pfedchozi vztah k danému autorovi

¢i Zanru. Roli také mlZe hrat, zda dilo zndme 1 v jiné form& (naptiklad film ¢i divadelni

14 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na svifu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 12

15 Tamtéz. s. 12-13

16 Tamtéz. s. 13

17 SIMONIS, Linda a Jiti, TRAVNICEK. Literarni kritika in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 456

18 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Pielozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 237
9 KANDA, Roman. O klinické smrti literarni kritiky. In: Ravt [online]. 2016 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://itvar.cz/o-klinicke-smrti-literarni-kritiky

20 Tamtéz.

21 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviitu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 7



hra).??

Literarné-kritické texty nejsou psany pouze o dilech soucasnych. Knihy jsou v ramci
interpretace stale otevienymi dily, kterd podléhaji zméndm jejich piijeti, kvili
proménlivosti hodnot, nazord, ¢tenaiské i kritické komunity a vnimani danych obdobi,?
proto je dulezité tato dila nadale reflektovat. V téchto ptipadech je vhodna znalost dané
doby, zajmi tehdejsi vefejnosti a nejlépe i piivodni interpretace dila.?* Specifickymi dily
jsou pak ta, kterd vychazi v jiném literarnim kontextu, nez byla piivodné napsana. Jedna se
vetsinou o dila, jejichz vydavani bylo zakdzano nedemokratickym rezimem. Zde je pak
otazka jejich zatfazeni jak do dobového, tak i soucasného kontextu jesté siln€jsi, protoze
muze dojit k vétsSimu zkresleni jejich piivodni interpretace. Ne kazdé dilo si také béhem let
udrzi svou literarni vyznamnost a estetickou hodnotu a néktera dila naopak svou estetickou
hodnotu a vyznam ¢asem ziskaji. Casto se jedna o dila, kterd svym obsahem &i formou

piedbéhla dobu, nebo byla hodnotna pro vznik ur¢itého Zanru ¢&i trendu.?

Z téchto vSech poznatki se da usoudit, ze neexistoval a neexistuje jednotny pfistup
k reflexi daného dila a kazdy kritik si vZdy musi sam zvolit, z jaké stranky dilo uchopi
anaco se soustfedi. Piistup k literdrné-kritické reflexi bude vzdy subjektivni, ovlivnény
spolecnosti a kulturou, ve které autor literdrné-kritického textu zije, i osobnimi
zkuSenostmi a ziskanymi znalostmi. Zaroven se kriticky k dilu mohou vyjadfovat nejen
profesionalové, ale 1 fadovi Ctenafi, ktefi taktéZ mohou pfispét ke zméné chdpani vyznamu
dila spole¢né se zménou spole¢enského diskurzu.?

1.2 Recenze a soucasny stav literarné-kritickych textii v médiich u nas
Pod literarni kritiku spadaji hodnotici publicistické zanry. V médiich se v soucasnosti
nejcastéji objevuji recenze. Jednd se o ,kriticky zaméfeny druh publicistiky nebo

odborného textu, ktery piedstavuje nové dilo uméleckého charakteru*.?’” Kvalitni recenze

se snazi dilo 1 autora zafadit do pfisluSného kontextu a mohou obsahovat 1 Uryvky z dila

22 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviitu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 15

B Tamtéz. s. 13

2 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Prelozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 22-
23 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviiiu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 12

B HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 67-70

%6 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviiiu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 12

27 CENKOVA, Jana. Recenze in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, eds. Slovnik zurnalistiky: vyklad
pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 198



pro lepsi ilustraci jednotlivych komentata.?

Po roce 1989 u nés zacala kvalita literarné-kritickych textd upadat v souvislosti
s komercionalizaci a tlakem na zrychleni redak¢nich postupii. V soucasné dob¢ siln€ roste
pocet publikovanych jen lehce upravenych anotaci®® a tzv. PR recenzi, které nemaji za ukol
dané dilo fadn¢ zhodnotit, ale spiSe slouzi pro marketingové Gcely média a nakladatelstvi.
Jejich popularita vzrostla predevsim diky tlaku na rychlost prace v redakcich s nastupem
digitalni doby a také kvili finanéni krizi.’® Stejné jako najdeme v médiich publikovani
anotaci a PR recenzi, které neslouzi k niCemu jinému nez propagaci dila a autora,
nalezneme v nich i literarné-kritické texty, které jsou hlavné propagaci samotného kritika.
Nekteti z nich dokonce maji tendenci schvalné prezentovat kontroverzni ndzory za ti¢elem

provokace a tim ziskat vétsi pozornost.!

Celkovée klesa profesionalita vydavanych textl. Jak uvedl literarni kritik Roman Kanda,
v soucasné dobé¢ v literarni kritice ,,prevliada vagnost, konfize, argumentacni nejasnost.
Prevlada bandlni fraze, ktera se nestiti ventilovat vlastni pfedsudky a osobni animozity, nad
poctivym soudem.**? Publicista Jiti T. Kral rovnou uvedl ke stavu literarn&-kritickych
textl u nas, ze souCasnou literarni kritiku nelze kritizovat, protoZe ,,nic takového jako

kritiku totiZz na strankiach masovych, ale ani nizkondkladovych periodik nelze objevit“.*

Publikované recenze oznacil za ,,povrchni, neptesné a zavadgjici.>*

VétSina deniklt v soucasnosti  vénuje literarné-kritickym textim minimalni prostor,
Hospodarské noviny napiiklad nemaji ani kulturni rubriku. Celkové pocet textl
vénovanych literatufe klesl a pozornost je davana predevS§im zavedenym popularnim
autortim ¢&i drzitelim vyznamnych ocenéni (pfedev§im ceny Magnesia Litera).> Kvalitni

a delsi kritické texty tak v soucasné dob¢ nalezneme spiSe v kulturnich ¢asopisech jako je

28 CENKOVA, Jana. Recenze in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, eds. Slovnik zurnalistiky: vyklad
pojmit a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 198

29 Anotace je struéna charakteristika dila, ktera pfinas$i informace o obsahu, tématu a zaméfeni dila a idaje
o0 jeho autorovi.

30 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 29

31 KANDA, Roman. O klinické smrti literarni kritiky. In: Ravt [online]. 2016 [cit. 2023-03-01]. Dostupné
z: https://itvar.cz/o-klinicke-smrti-literarni-kritiky

32 Tamtéz.

3 KRAL, Jii T. Kopani do mrtvoly. In: A2 [online]. 2008 [cit. 2023-03-01]. Dostupné
z: https://www.advojka.cz/archiv/2008/13/kopani-do-mrtvoly

3 Tamtéz.

3 NEMEC, Jan. Literatura v novinach. Host. 2010, 26(3), 36.



Host, Tvar, Revolver Revue & A2 a na kulturnich webech jako iLiteratura.cz.*®

Specifické misto v literdrné-kritickych textech pak maji z4jmové weby a blogy, jejichz
obsah je sice kvalitativné kolisajici a vénujici se piedevSim bestsellerim ¢i obecné
popularni literatute, ale stranky casto funguji jako prostfedi, které pomaha ptivést Sirsi
vefejnost k literatufe a jeji konzumaci.’” V soucasné dobé stale vice piibyva mnozstvi user
generated content, a to i mimo tyto weby a blogy. Na socidlnich sitich roste popularita
kniznich influenceri, piedevsim tzv. bookstagrami, na jejichz nazory déd mladsi publikum
Casto vice nez na ty od renomovanych literarnich kritikti. Velkou navstévnost maji také
uzivatelské databaze knih pfinaSejici moznost hodnotit fadovym c¢tenafim jako je

napiiklad Databdze knih.>®
1.3 Soucasna literarni kritika v oboru literatury pro déti a mladez u nas

Literarni kritika v oboru literatury pro déti a mladez je specifickym typem literarné-
kritickych textt. Literatura pro déti a mladez je totiz typ literatury, ktery je nutno
reflektovat s ohledem na kognitivni schopnosti pro ni uréeného ¢tendie, zaroven ale také
podchytit obecné literarni hodnoty textu. Kriticky text je navic vétSinové zaméfen
na dospélého, ne tedy na ¢tenafe dané literatury, protoze dospéli funguji jako prostiednici
mezi dilem a détskym publikem.** Rodice jsou totiz vétsinou ti, kteif maji své potomky
privést ke kvalitni literatufe a literarni kritika jim mé pomoci se v rozséhlé kniZni produkci

vyznat.

Po roce 1989 se kriticka reflexe literatury pro déti u néas dostala do krize. Upustilo se
od doposud uzivaného marxistického nahlizeni, ziroven ale také oslabily oblasti
instituciondlni, personalni a organiza¢ni, které mély na starost teorii kritické reflexe knih
pro déti pro nastupujici dobu proménit. Byl zrusen Kabinet détské literatury
Pedagogického vstavu J. A. Komenského existujici pti Akademii véd CR v Praze, zaniklo
periodikum poméhajici détskym ctendiim se orientovat v literarni produkci Opravdové

noviny pro dévcata a chlapce, skoncila i odborna kniznice nakladatelstvi A/batros a svou

36 CENKOVA, Jana. Recenze in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, eds. Slovnik zurnalistiky: vyklad
pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 198

37 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 29

38 Tamtéz. s. 35

3% TOMAN, Jaroslav: Polistopadova eska teorie a kritika literatury pro déti a mladez. In: URBANOVA,
Svatava. Sedm klicii k otevreni literatury pro déti a mladez 90. let 20. stoleti: (reflexe ceské tvorby
a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. s. 322-323
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¢innost ukoncila také zadjmova organizace Spolecnost prdtel knihy pro mladez. Zaroven se
kvili zméné legislativy zadala potykat s finanénimi problémy Ceskd sekce IBBY

(Mezindrodni sdruzeni pro détskou knihu).*°

Problematika absence teoretického zazemi détské literatury se jeSté vyraznéji projevovala
faktem, ze se jeji koncepce ménila, a to nejen tviiréi pojeti, ale i naptiklad jeji veékova
kategorizace. V literatufe pro déti se zacCinaji objevovat postmoderni projevy a tendence,
které¢ vedou ke sblizovani tvorby pro déti a dospé€lé. S témito fakty tedy jest€¢ vzrostla

potfeba promény jeji reflexe a terminologie.*!

V porevoluénim obdobi byl pro literarni kritiku tvorby pro déti nejvyznamnéjSim
Casopisem Zlaty mdj, ktery se snazil promény v détské literatufe reflektovat a diskutovat
ojejich vyvojovych tendencich a problémech, které snovou dobou nastupovaly
(komercializace trhu, masova produkce, pfiliv dél ze =zapadnich zemi, reflexe
predlistopadovych dél a jejich zatizenost marxistickou ideologii, otdzka vychovné funkce
literatury). Resil problematiku nevydavani novych dél od pavodnich &eskych mladych
autort i nedostatek teoretického zazemi, které by nova dila pro déti reflektovalo. Praveé
teoretické prosttedi se rozhodl casopis podpofit pomoci vydavani medailonii
o spisovatelich a ilustratorech, kde dani autofi sebereflektovali svou dosavadni tvorbu.
Také publikoval piflohu s anotacemi vychézejicich knih pro déti.*> Casopis zanikl v roce

1997.4

Na konci devadesatych let pak vznikla dal§i média zaméfend na reflektovani détské
literatury. V Brné zacal byt vydavan akademicky literarni ctvrtletnik Zpravodaj (pozdéji
prejmenovan na Ladeéni, 1991-2011) a byla zaloZena edice Malda teoreticka rada literatury
pro mlddez. Casopis Ladéni piinasel pravidelné literarng-kritické texty zaméfené
na détskou literaturu, stejné tak tydenik Nové knihy (1960-2001) (pozd&ji nahrazen

ptilohou Literdrnich novin) & mésiénik Narodni knihovny Ctendr (1949 - dodnes).**

S rostouci produkci détské literatury a ristem jeji masové casti se Castym diskutovanym

% TOMAN, Jaroslav: Polistopadova ¢eska teorie a kritika literatury pro déti a mladez. In: URBANOVA,
Svatava. Sedm klicii k otevreni literatury pro déti a mladez 90. let 20. stoleti: (reflexe ceské tvorby
a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. s. 305-306

4 Tamtéz. s. 316-323

42 Tamtéz. s. 307-310

4 SVOBODA, Richard, DOKOUPIL, Blahoslav. Zlaty mdj. In: Slovnik ceské literatury po roce 45 [online].
31.5.2006 [cit. 2023-28-02]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=241
“ TOMAN, Jaroslav: Polistopadova ¢eska teorie a kritika literatury pro déti a mladez. In: URBANOVA,
Svatava. Sedm klicii k otevreni literatury pro déti a mladez 90. let 20. stoleti: (reflexe ceské tvorby
a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. s. 311-317
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tématem stalo pfivedeni détského Ctenafe ke kvalitnéj§im dilim a pomoc s orientaci
ve stale vétSim poctu vydanych knih. Zacalo se také ménit nahlizeni na nckteré diive

opovrhované Zanry, jako napiiklad komiksy.*’

V soucasnosti je ale reflexi détské literatury stdle ddvan minimalni prostor. Obcas se daji
recenze nalézt na strankach literarnich ¢asopistt Host, Tvar ¢i Revolver Revue, ale jen
sporadicky. Vyjime¢né se s nimi mizete potkat také na strankach deniki (jesté Castéji jen
v jejich piilohach). Jejich publikovani se vétSinou odviji od ziskéni néjakého vyznamného

ocenéni (nejéastéji ceny Magnesia Litera &i Zlatd stuha).*®

Specificky vyhrazenou sekci mé v soucasnosti pro détskou literaturu web iLiteratura.cz.
Do roku 2020 také vychazela ptiloha ¢asopisu Tvar Triangl, kterd se soustavnéji vénovala
literatufe pro déti a mladé Stenare.*” Od roku 2013 vychazi také katalog Nejlepsi knihy
detem, ktery kazdoro¢né predstavuje to nejlepsi z nové vydané détské literatury. Projekt
vytvotila komise pro détskou knihu SCKN a Ceskd sekce IBBY a vybér ma slouzit
k orientaci jak odbornikil, tak laikd.* Na téma tvorby pro déti a mladez také vychazeji
odborné knihy editované napiiklad Svatavou Urbanovou, Janou Ceiikovou & Janou Segi

Lukavskou.

4 TOMAN, Jaroslav: Polistopadovéa &eska teorie a kritika literatury pro déti a mladez. In: URBANOVA,
Svatava. Sedm klicu k otevieni literatury pro deéti a mladez 90. let 20. stoleti: (reflexe Ceské tvorby
a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. s. 306-313

4 Tamtéz. s. 306-321

47 Triangl. In: Tvar [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://itvar.cz/tag/triang]

%  Nejlepsi knihy d&tem. In: Nejlepsi knihy détem [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné
z: https://www.nejlepsiknihydetem.cz/
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2 Charakteristika vybranych sledovanych periodik

Pro ucelengjsi analyzu kritické reflexe d€l Petra Stancika jsem se rozhodla do ni zatadit
nejen periodika zamétend na kulturu a literaturu (iLiteratura.cz, Host, A2, Tvar, Tydenik
Rozhlas), ale i zpravodajské a publicistické weby a tisk (Adktudlné.cz, Hospodarske noviny,
Lidové noviny, Mlada Fronta DNES, Pravo, Reflex, Respekt). Spolecné s tiskovymi
periodiky byly do analyzy zatazeny i na n¢ navdzané internetové stranky. Nejvyznamnéjsi

periodika s kritickymi texty o literatuie pfedstavuji v této kapitole.
2.1 A2

Lehce netradiéné nahlizi na kulturni svét Ctrnactidenik 42 vydévany od 5. fijna 2005.
Jedna se ptivodné o tydenik pojmenovany podle adresy redakce Americka 2, Praha 2,%
ktery byl zalozen a zpocatku tvotfen 26 byvalymi redaktory Literdrnich novin, ktefi je
opustili kviili neshodam s jejich $éfredaktorem Jakubem Pato¢kou.’® Mezi nimi byl

1 vyznamny literarni kritik Jifi Cieslar a soucasny $éfredaktor Lukas Rychetsky.

Na vyznamna spolecenska a politicka témata ¢asopis nahlizi kulturni optikou a provadi
jejich reflexe. Zamétuje se na nejnovejsi umeélecké mezinarodni trendy, které nejsou pouze
literarni, ale 1 filmové, hudebni, divadelni, vytvarné ¢i jejich kombinace. A2 reflektuje

''''' 5! a to v kontextu
s ostatnimi druhy uméni a zahrani¢ni tvorbou. Spole¢né s tim se snazi ,,vytvafet alternativu

k hlavnimu proudu, jehoZ specifika zaroven kriticky reflektuje*>2.

Pro kazdé ¢islo ma A2 vyhrazeny prostor na jednu del$i recenzi s ndzvem Recenze cisla.
Dalsi literarng-kritické texty pak ma rubrika Minirecenze, kde je publikovano osm
kratkych textd, vétSinou o jednom odstavci. Ne vSechny tyto recenze se veénuji literatufe,
nachazeji se zde 1 kritické reflexe zamétfené¢ na hudbu, filmy ¢i divadelni predstaveni.
S literarné-kritickymi texty se Ize ale setkat i mimo tyto dvé rubriky, na dalSich strankach

periodika.

Casopis vychazi kazdou druhou stfedu v novinovém formatu o 32 strankéach, jeho autory

49 BELUNKOVA, Libue. Kdo si ¢te, zlobi. In: 42 [online]. 4. 10. 2006 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: https://www.advojka.cz/archiv/2006/40/kdo-si-cte-zlobi

50 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 26

51 O nés. In: A2 [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/o-nas/index#intro

52 Tamtéz.
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jsou nejen publicisté, literati, vytvarnici, hudebnici, akademicti pracovnici a osobnosti
spolecenského a kulturniho déni, ale i aktivisté, zaGinajici autofi a studenti.”® Mezi
publikujici recenzenty se fadi napiiklad Vit Schmarc, Karel Kouba (ten méa v soucasnosti
na starosti sekci Minirecenze), Michal Jurza a Maté¢j Metelec (v soucasnosti rubrika
Recenze cisla), Blanka Cinatlova (na starosti ma sekci Literatura) &i Jiti G. Ruzicka (web,

zkrA2tka).
2.2 iLiteratura.cz

V Cisté internetové formé vychazi kulturni ¢asopis iLiteratura.cz, ktery vznikal mezi lety
2000 az 2002.* Web se vénuje pievazné literarné-kritickym textim, které nevychdzi
periodicky, jak by se dalo ogekavat, ale jsou aktualizovany prib&zné.>> Mezi recenzemi se
zde daji nalézt kritické reflexe literatury Sirokého spektra literarnich forem (literatura pro
déti, historicky roman, komiksy...), pivodu (i méné Casto objevované literatury jako je

bosenska, perska ¢i islandskd) 1 oborového zaméteni (sociologie, film, historie).

iLiteratura.cz klade nejvétsi diraz na kritickou reflexi literatury ceského piivodu a ceské
pteklady, 1 kdyZ obcas zde lze narazit i na reflexe knih, které na Cesky pteklad teprve
¢ekaji. Svym obsahem se snazi stranky zaujmout jak laické, tak i odborné publikum.
Ackoliv jsou typickym ctenafem média lidé s vysokoskolskym vzdélanim a kulturnim
rozhledem, projekt se snazi oslovit 1 $ir§i publikum zvefejiovanim recenzi oddechové

literatury.>®

Ditiraz je webem kladen na literarné-kritické reflexe. Nejedna se vSak o jeho jediny obsah,
kromé& nich nabizi naptiklad zpravodajstvi o nejnovéjSich udélostech v literatute, nazorové
&lanky a rozhovory s literArnimi osobnostmi &i zastupci nakladatelstvi.’” Casopis se snazi
¢tenafilm pomoci se v soucasné literarni sféfe zorientovat, pfiblizit jeji soucasnou podobu
aupozornit na déni na literarni scéné. K tomu ma pomoci i1 rozsahly archiv vSem

prestupnych ¢lankd, ve kterém se odrazi literarni vyvoj za poslednich dvacet let existence

53 0 nas. In: 42 [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/o-nas/index#intro

% O projektu iLiteratura.cz. In: iLiteratura.cz [online]. [cit. 2023-01-24].  Dostupné
z: http://www.iliteratura.cz/Home/Oprojektu

55 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 30

% O projektu iLiteratura.cz. In: iLiteratura.cz [online]. [cit. 2023-01-24].  Dostupné
z: http://www.iliteratura.cz/Home/Oprojektu

57 Tamtéz.
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webu. Ro¢né portal publikuje ptes 700 &lank.>®

iLiteraturu.cz zastituje Sdruzeni pro iLiteraturu, z. s. Krom¢ textd na webovych strankach
je kazdoro¢né také v tisténé podobé publikovan redakéni vybér tipt Nejlepsi knihy roku
a Cteni na léto, které v roce 2022 piipravil ve spolupraci s Denikem N. Déle se podili
na ptipravé poradu Knizni servis pro Radio I a od roku 2022 ma portal také vlastni podcast

iLiPodcast.>®

Na web pfispivaji predevsim literarni teoretici, publicisté a piekladatelé, napiiklad Pavel
Mandys, Jitka NeSporova, Vojtéch Matocha, Marek Lollok, Jaroslav Soukup, Martina
Siwek Macakova, Jan M. Heller ¢i Eliska Prokopové. Soucasnou $éfredaktorkou je

Jovanka Sotolov4.®°
2.3 Host

Literarni periodikum Host vzniklo v roce 1985, kdy navazalo na tradici stejnojmenného
avantgardniho &asopisu, ktery vyddvala v letech 1921-1929 brnénska Literdrni skupina®
a ve kterém publikovali naptiklad Nezval, Wolker ¢i Teige, a literarniho Casopisu Host

do domu (1954-1970), jehoz vydavani bylo ukonéeno béhem normalizace.?

Casopis az do roku 1989 vychéazel samizdatové a b&hem let si prosel riiznou periodicitou
(dvoumésicnik, ¢tvrtletnik, od roku 1997 mési¢nik). Stejn¢ jako jeho piedchiidci se i tento

Casopis o rozsahu kolem sta stran vénuje literatufe.

Host se vzdy snazil obsahové reagovat na aktudlni vyvojové trendy a rozSifovat literarni
obzory. Kazdé ¢&islo mélo byt plivodné ,,zacelenim n&jaké neznalosti“%*. Zpocatku vydéaval
bloky o autorech a hnutich, velkou pozornost vénoval poezii®, v roce 2001 pak napiiklad
zavedl ptilohu Svérova literatura, aby zvysil kontakt ceského literarniho prostiedi se

svétovym dénim. Otiskoval také pieklady zahrani¢nich teorii a eseji.%> V soucasnosti jsou

8 O projektu iLiteratura.cz. In: iLiteratura.cz [online]. [cit. 2023-01-24].  Dostupné
z: http://www.iliteratura.cz/Home/Oprojektu

5 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 SLANEC, Jaroslav. Typografie mezivale¢né avantgardy v Casopise Host. In: CENKOVA, Jana a Jan
CEBE, ed. Mezivdlecna Cceska a slovenska zurnalistika (1918-1938). Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 177

62 Kdo jsme. In: Host [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://casopishost.cz/o-nas

6 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada in: HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: Ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 31

4 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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jeho jednotliva ¢isla Gasto tematicky uzaviena.

Ackoliv zpocatku Casopis vydaval literarné-kritické texty jen okrajove€, v soucasnosti jim
dava velky prostor, nebot’” se snazi literaturu kriticky reflektovat v kontextu knizni
produkce, trendi, fenomént a aktudlnich kauz, a to jak tu soucasnou, tak 1 klasickou,
¢eskou i zahranic¢ni. Silnd zména v tomto postoji nastala v roce 2004, kdy Host ukoncil
svou Recenzni prilohu a ptesunul literdrné-kritické texty dovniti Cisla, aby ukazal jejich
daleZitost.%” Literarné-kritické texty jsou ted publikovany ve dvou sekcich — Kritika

a Recenze.%®

Do mési¢niku pfispivaji predeviim osobnosti soucasné literarni kritiky®® jako napiiklad
Jakub Grombif, Jifi Zizler ¢i Petr Hrtanek. Kromé toho se prostor dava i samotnym
spisovatellim, kteti se mohou ke svym (a n¢kdy 1 cizim dilim) taktéz kriticky vyjadfit.

Od roku 1993 periodikum vydava Spolek pidtel vyddvani ¢asopisu Host.”
2.4 Tvar

Literarni obtydenik 7var zacal vychdzet vroce 1990 jako néstupce Casopisu Kmen.
Zpocatku vychazel jako tydenik a soustiedil se na ptredstaveni literatury minulé i soucasné
v novém kontextu a s uréitym nadhledem a odstupem’! a na spisovatele, ktefi nesméli byt
v komunistickém rezimu oficialné publikovani, a to i na ty zahrani¢ni.”? Uz od svych
pocatkli se Casopis snaZil kriticky reflektovat literarni tvorbu a spole¢nost a rozproudit
spolecenské diskuse, a to nejen mezi literarnimi odborniky, ale 1 Sirokou vetejnosti formou

t.73

anket.”” Snazil se zvetfejiiovat texty, které reflektovaly témata diive zasaZzena a zkreslena

ideologii, bofit zavedené myty. Prostor zde dostali 1 méné znami spisovatelé a Tvar se

6 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 22-23

7 Tamtéz.

88 Kdo jsme. In: Host [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://casopishost.cz/0-nas

8 Tamtéz.

70 PRIBANOVA, Alena. Host. In: Slovnik ceské literatury po roce 45 [online]. 31. 12. 2013 [cit. 2023-02—
08]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1691&hl=host+

1 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada in: HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: Ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 30

72 pRIBANOVA, Alena. Host. In: Slovnik ceské literatury po roce 45 [online]. 31. 12. 2013 [cit. 2023-02—
08]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1691&hl=host+

3 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada in: HRUSKA, Petr, ed. V souiadnicich volnosti: ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 30
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snazil propojovat v§echny proudy &eské literatury a kultury.”

S nastupem nového tisicileti Tvar ustoupil od vétsi akademicnosti svych texti, ke které se
zacal uchylovat na konci 90. let a zacal svlij obsah opét zptistupnovat SirSi vetejnosti.
Finan¢ni problémy ale vedly k silnému poklesu kvality textli i k jejich neaktualnosti.
Nakonec se ale Casopis udrzel a nalezl kompromis. V soucasnosti asopis nadale klade
daraz na kvalitni publicistiku a siln€ se vénuje literarni véde¢, zaroven si ale ponechava
i uréitou vrstvu zabavnosti pro $irsi vefejnost.” Velky prostor stale pravidelné vyhrazuje
literarn&-kritickym reflexim,’® které se objevuji piedevsim v sekci Recenze a Dvakrat.
Literarné-kritické texty se snazi podporovat také kazdorocni Ctendiskou anketou Tvarnice,
kde ¢tenafi z osobnosti ¢eské kritiky vyberou Kritika roku. Ten se pak pribézné vyjadiuje
k jednotlivym knihdm, a nakonec znich vybere Literdrni dilo roku.”” Mezi autory
ptispivajici do Tvaru patii naptiklad Pavel Sindak, Patrik Linhart, Petra Zallmanova, Pavel

Janousek, Vladimir Novotny, Petr Hrtanek ¢i Katetina Piorecka.

Tento obtydenik v sou¢asnosti vydava spolek Klub pratel Tvaru.”® Casopis také publikuje
webovy magazin Ravt, ktery vychdzi taktéz kazdy druhy tyden, stfidavé s tiSténym

Tvarem.”

2.5 Pravo

Noviny Prdavo navazaly svym jménem na komunisticky list Rudé pravo, ktery byl
vydavany jiz od roku 1920. K proméné Rudého prava doslo v roce 1990, kdy se postupné
odpoutavalo od komunistické minulosti, nejprve zménou na levicovy a nasledné nezavisly
list (misto komunistického), poté optickym zmensenim slova Rudé (1994) a o rok pozdéji

odstranénim tohoto slova kompletné. V roce 2003 navazalo spolupraci se Seznam.cz

74 ZELINSKY, Miroslav, KOSNAROVA, Veronika. Tvar. In: Slovnik ceské literatury po roce 45 [online].
22. 5. 2010 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=229&hl=tvar+

75 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 21-22

76 ZELINSKY, Miroslav, KOSNAROVA, Veronika. Tvar. In: Slovnik ceské literatury po roce 45 [online].
22. 5. 2010 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=229&hl=tvar+

7 Info a kontakty. In: Tvar [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://itvar.cz/info

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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v podobé internetového portalu Novinky.cz.%°

V samotném Prdavu je kultufe vénovana jen jedna strana ve stejnojmenné rubrice, kterad
obsahuje zpravodajstvi, kulturni tipy a vétSinou jednu recenzi za ¢islo. Ta neni vzdy
na knihu, objevuji se zde i1 recenze filmt ¢i hudebnich alb. Portal Novinky.cz pak taktéz
nabizi kulturni obsah, véetné literarnd-kritickych textdi na svych strankach. Sir§i prostor
kultufe Pravo vénuje ve svych ctvrtenich ptilohdch. V Café jsou publikovany rozhovory

s osobnostmi a kulturni novinky a v pfiloze Salon se pak daji nalézt i recenze.

Salon vznikl v roce 1996 a prvnich tfinact let ho vedl publicista Zdenko Pavelka. Zaméiuje
se predevdim na literaturu.®’ V minulosti pfinasel napiiklad texty Pavla Sruta (fejetony),
Jaroslava Rudise, Jakuba Sofara, Jana Kellera & Vaclava Bélohradského.®? V soudasnosti
do n&j pisou napiiklad Michal Sanda, Stefan Svec, Apolena Rychlikové & Stépan Kudera

a naleznete v ném kromé recenzi také povidky, analyzy, rozhovory, glosy, sloupky ¢i eseje.

8 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019. s. 405, 429

81 7IZLER, Jifi. Oteviena dekada in: HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: Ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 33

8 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou in: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti:

Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia,
2014. Literarni fada. s. 27
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3 Postmoderna a postmodernismus

Postmoderna je ,,oznaCeni kulturnédéjinné epochy po moderné, respektive esteticko-
filozofickych konceptii a kulturnich konfiguraci této doby.“®} Objevila se v 60. letech
20. stoleti a znamena konec moderny a odklonéni se od moderniho mysleni a hodnot.
Postmoderna usiluje o zrovnopravnéni plurality nazora: ,,Pravda je vysledkem interpretace,
fakta konstruuje diskurz, objektivita miize znamenat jakoukoli pochybnou interpretaci, jez
je zrovna u moci, a lidsky subjekt neni fikci o nic mii nez realita, jiz lze pozorovat, je

rozptylenou, vniting rozpolcenou entitou bez pevné podstaty a esence.*3

O néco uzsi vyznam ma pak postmodernismus. Jedna se o kulturni a esteticky pojem, ktery
z postmoderny vychdazi, a jenz oznacuje ,literarni styly a kulturni jevy typické pro tuto
epochu®.®> Postmoderni umélecké dilo se da definovat jako ,arbitrarni, eklektické,
hybridni, decentralizované, proménlivé, nespojité a pastiSovité“*®. Stoji na ,,umné
nehlubokosti, hravosti a nedostatku afektu, uméni rozkose, povrchii a pomijivych vasni,’
jak poznamenava Eagleton. Tato dila boii tradi¢ni hodnoty a jistoty. Dekonstruuji tradi¢ni
vystavbu piibéhu (ktery se tu Casto posouvda do pozadi), cilené znejistuji identitu
vypravece i1 dalSich postav a sméfovani déje. Objevuji se zde 1 fantaskni motivy a postavy,
pro tato dila je také typicky silny diraz na imaginaci. Casto se v nich objevuji se

mystifikace.®

V jazykové linii dél pievazuje hravost, slovni hiicky a ironie. Diraz je kladen
na intertextovost. Casto jsou vnich vytrzeny véci kompletné zkontextu. S cizimi
uméleckymi projevy si postmoderni dila hraji a prokladaji jimi své umélecké vytvory.
Typickd je mnohovyznamnost a vicevrstevnatost textu.’’ Velmi &astd je u téchto dél

(pseudo)historickd tematika. Redlnd historickd fakta se tu prolinaji s estetickymi

8 NUNNING, Ansgar. Postmoderna/postmodernismus in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jii
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 621

8 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Prelozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 271
8 NUNNING, Ansgar. Postmoderna/postmodernismus in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiii
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 621

8 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Prelozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum. s. 271
8 Tamtéz.

8 FIALOVA, Alena. Proza in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti: Ceskd literatura prvnil
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada.
s. 344-345

8 Tamtéz. s. 344
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historickymi motivy a kompletni fikci.® Jak uvadi Haman: ,Dé&jiny jsou pro
postmodernisty repertoarem partikularnich motivli, s nimiz je mozné si ironicky pohravat.
Historickd zkuSenost je pro n¢ zastiena filtry diskurst, které méni fakta ve znaky, jejichz
kodem je ideologicky koncept. Obava z ideologizace vede k jejich fikcionalizaci.*"

Postmoderni dila v sob& p¥inaseji bizarnost’? a kombinuji vysoké a populdrni uméni.”

Oproti moderné totiz postmodernismus odmita elitafské chépani uméni, protoze vysoka
i popularni kultura se podle n&j prolind a vzajemnd ovliviiuje.”* Casto se inspiruji
,,pokleslymi* Zanry, jako jsou horory, detektivky, thrillery & erotické roméany.” Dila se
snazi o jedine¢nost, novost a ozvlastnéni, coz ale vede k nahodilosti a zkratkovitosti, obc¢as
az k rozkladu dila.’® Dulezité tedy pii ¢teni je, aby &tenaf na autorovu hru s textem

pristoupil.”’

S tvorbou postmodernismu pfichazi také postmoderni teoretikové, ktefi piichdzeji
s tvrzenim, ze tyto texty nelze adekvatné interpretovat, protoze interpretace dél je
v ruznych kontextech promeénliva. ,,Neexistuje-li identita dila, nybrz pouze jeho rtizna ¢teni
v riznych kontextech, pak nelze uvazovat ani o platnosti interpretace. Existuji vlastné jen
dezinterpretace a porozuméni je vlastné dezinterpretace, jiz lze pfi¢ist minimum omyld.*®
Aktudlniho smyslu Ize doséhnout skrze diskuzi, kde mtze dojit ,.k vzajemnému pochopeni
a k moznému sjednoceni stanovisek interpretii, nebo aspon nalézt v rozdilnych pfistupech
sty¢né body, v nichZ se profiluje intersubjektivni jadro smyslu.“”® Tedy existuje mnoho
interpretaci, které pokud ddme dohromady, ziskame néjaké konstantni interpretacni znaky,

z nichz miZeme vyvodit ¢ast, kterd se da povaZovat za konstantni slozku analyzovaného

dila. I v tomto pfipad¢ je ale nutno vzit v potaz mozny spole¢ny spoleCensky a kulturni

O HAMAN, Ales. Literatura v priiseéiku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 143-146

91 Tamtéz. s. 146

92 FJALOVA, Alena. Proza in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 344
9 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Pielozil Petr ONUFER. Praha: Plus, 2010. Speculum.
s. 271-272

% NUNNING, Ansgar. Postmoderna/postmodernismus in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 622

% FIALOVA, Alena. Proza in: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti: Ceskd literatura prvai
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. s. 344
% HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 26, 42-43
9% NUNNING, Ansgar. Postmoderna/postmodernismus in: NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiii
HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006.
s. 622

% HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 43

% Tamtéz. s. 44
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diskurz ti¢astniki diskuse pii jehoz zméné se miize zménit i ona konstantni slozka.'®

Mezi &eské autory fadici se do postmoderny patii napiiklad Milan Kundera,'®! Jifi
Kratochvil, Michal Ajvaz, Ivan Matousek, Daniela Hodrova, Jachym Topol ¢i pravé Petr

Stan¢ik.'?

10 HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003. s. 44-45

101 Tamtéz. s. 141

102 FIALOVA, Alena. Préza in: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: cCeskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada.
s. 344-346

21



4 Petr Stancik a jeho tvorba

Petr Stanc¢ik je Cesky prozaik, basnik, autor knih pro déti, reklamni textaf, dramatik

a esejista. Do roku 2006 psal pod pseudonymem Petr Odillo Stradicky ze Strdic.

Narodil se 9. 6. 1968 v Rychnové nad Knéznou do ucitelské rodiny. Vystudoval
gymnazium v Hradci Kralové, kam poté zacal chodit i na vysokou Skolu. Studium cestiny
a vytvarné vychovy na pedagogické fakulté ale nedokoncil. Stejné dopadlo i jeho studium
rezie na prazské DAMU.!® Kratkou dobu pracoval jako uditel a televizni reZisér na volné

noze. 104

Mnoho let ptsobil jako reklamni textat a poradce marketingové komunikace. Je jednim
ze zakladateli Creative Copywriter's Club (CCC), ktery sdruzoval reklamni textaie
a snazil se propojit svét reklamy a uméni a zvysit celkovou kvalitu marketingu.'®® V letech
1999-2002 byl jeho prezidentem. Od roku 2016 je spisovatelem na volné noze.'*®

Momentaln¢ bydli v Praze.
4.1 Literarni tvorba

Literarn¢ tvofit zacal Petr Stancik podle svych slov pfiblizn¢ v sedmnacti letech.
Do literarniho svéta ho uvedl jeho kamardd a spisovatel Ivan Wernisch.!®” Poprvé byl
publikovan v roce 1990, kdy mu &asopisecky vysla esej Smrt Ziva.'® Prvni knihu, Oboji
pramen, vydal vroce 1992.!% Jednalo se o duchovné mystickou baladickou baser.'!
Nasledovala dalsi dila, prozy 1 sbirky povidek a poezie — Admiral caje (1996), Zlomena
nadkova (1997), Prvni kost boziho téla (1998), Zpév motylii (1999), Fosfen (2001), Cerny
revolver tydne (2004) a Virgonaut (2010). VSechna tato dila byla napsand pod

Stanc¢ikovym kvazi aristokratickym pseudonymem Petr Odillo Stradicky ze Strdic (nebo

alespon pod nékterou zjeho variant, napiiklad u jeho prvnich dél bylo misto Odillo

13 VSETECKOVA, Vlad’ka. Reklama je divadlo podle Aristotela. Strategie. 2002, 9(2), 36.

104 STANCIK, Petr. Petr Stangik. In: Vitava [online]. 3. 10. 2010 [cit. 2022-12-29]. Dostupné
z: https://vltava.rozhlas.cz/basneni-petra-stancika-8639229

105 VAJNEROVA, Ivana. Vliv angli¢tiny a ohrozené jazyky. Strategie. 1999, 7(5), 54.

106 MACAS, Dominik. BaSnéni Petra Stan¢ika. In: Festival spisovatelii Praha [online]. 19. 9. 2008 [cit.
2022-12-29]. Dostupné z: https://www.pwf.cz/rubriky/petr-stancik 1137.html

107 MOTYL, Ivan. Nejlepsi Gesky prozaik Petr Stanéik piijel do Ostravy ve jménu cisafe a Umberta Eca.
In: Ostravan.cz [online]. 28. 7. 2015 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/23505/nejlepsi-
cesky-prozaik-petr-stancik-prijel-do-ostravy-ve-jmenu-cisare-a-umberta-eca/

108 Petr Stancik. In: CzechLit [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/autor/petr-
stancik-cz/

109 VSETECKOVA, Vlad'ka. Reklama je divadlo podle Aristotela. Strategie. 2002, 9(2), 36.

10 Oboji  pramen. In:  Databdze  knih [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné
z: https://www.databazeknih.cz/knihy/oboji-pramen-177087
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uvadéno Odillon &i na nékterych jeho knihach nalezneme i verzi Stradicky-Stanczyk).!!!

Je velkym milovnikem dekadence (prave ta ho inspirovala k psani pod pseudonymem),
podle svych slov se jinak uz ,nikdy s ni¢im necitil tak vniting identifikovan®.!'? Pravé
laska k dekadenci ho vedla k tomu, aby se stal jednim ze zakladatelG Dodekadenti

(Dvandctizubych) — umélecké skupiny mladych spisovateli, vytvarnik® a teoretiki.!!3

Po ,,zabiti* svého alter ega v roce 2006 zacal psat pod svym obCanskym jménem. Pozdéji
k Petru Odillu Stradickému ze Strdic uvedl v rozhovoru pro Casopis 7Tvar, ze to ,,byl
dekadentni aristokrat, morosni basnik, zasvécenec okultnich véd a nikdy neztracel noblesu,
zejména proto, Ze — na rozdil ode mne — nemusel pracovat. Svou smrt 26. prosince 2006 si
sam predpoveédel v horoskopu a ja ho v ten den opravdu nechal zemfit, protoze jsem
nechtél zpochybnit jeho astrologicky um. I kdyZz to znamenalo opustit v literatufe jiz

celkem zavedené jméno a za&it znovu od nuly.“!!*

V roce 2002 sestavil dohromady antologii ¢eské poezie 20. stoleti Ryby katedral, ktera se
ovSem setkala se silnou kritikou kviili opomenuti mnoha vyznamnych autor
(a praktickému ignorovani bésnifek) na ukor zacinajicich ¢i primérnych basnikt i kvili
¢trnacti strankam, které Stancik vénoval své osobé. Zaroven kniha obsahovala faktické

chyby.!15

Petr Stan¢ik se oznacuje za prikopnika publikovani na internetu.!'® V roce 1999 zveiejnil
internetovy projekt HyperHomer. Ten, jak uZz nazev napovida, siln€ vyuzival hypertextove
vlastnosti webu. ,HyperHomer mél na principech hypertextuality, multimediality
a otevieného, kolektivniho autorstvi inovovat pojeti literarni struktury, a pfedevSim ji
obohatit 0 moznosti nového média. Ctendf ma podle vize tohoto projektu prestat byt
pasivnim pfijemcem textu a stat se spoluautorem — je vyzvan, aby tvofil sva vlastni
pokracovani vychoziho textu v podobé vlastnich webovych stranek, které bude zasilat

administratortim projektu, a ti je ndsledn& umisti na piislusné misto hypertextu.*!!’?

Publikum tedy mélo moci €ist bez ohledu na linearitu textu (¢ist mohlo naptiklad skrze

11 Petr Stanéik. In: CzechLit [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/autor/petr-
stancik-cz/

112 iz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

113 STANCIK, Petr. Petr Stanéik. In: Festival spisovatelii Praha [online]. 19. 9. 2008 [cit. 2022-12-29].
Dostupné z: https://www.pwf.cz/rubriky/petr-stancik _1137.html

114 OHNISKO, Milan. Musime je svrhnout. Tvar. 2015, 26(11), 4.

115 KOPAC, Radim. Podivné ryby v katedralach poezie. Mladd fronta DNES. 2002, 13(61), 8.

116 VSETECKOVA, Vlad'ka. Reklama je divadlo podle Aristotela. Strategie. 2002, 9(2), 36.

117 PIORECKY, Karel. Elektronicka literatura v Cechach a na Moravé. Host. 2016, 32(2), 32.
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linky), ¢imz mohlo pokazdé dilo vnimat odlisn¢ a mélo ho mit moznost i aktivné¢ dotvéaret.
Cteni mélo byt podle Stancika ,,hrou®, s tim, zZe tento zpisob mél do procesu ¢teni piivést
,vyrazny tviréi aspekt“!'®. HyperHomer si také pohraval s kombinaci textu a pocitatové
grafiky, kterda nékdy schvalné Cinila text necitelnym. V projektu se mély objevit texty jak
narativni, tak i lyrické a literarni tvorba méla byt financované skrze reklamu umisténou
na stranky. Projekt, ktery se mél podle Stancika stat ,,prvni skute¢nou zménou paradigmatu

«l119

literatury za poslednich ticet staleti“’"”, ale nakonec skoncil prakticky u konceptu, a to jak

kviili nezajmu, tak pro svou piilisnou technologickou komplikovanost a nedokonalost.'?’

Dalsim technologicko-literarnim projektem, kterého se Stancik zucastnil, byla mobilyrika
(ob¢as oznaCovana také anglickou verzi nazvu mobilyrics), kterou Stancik vytvofil v roce
2001 spole¢né s dalSimi cleny Dodekadentii, basnikem Bogdanem Trojakem, Markétou
Horakovou'?!, rezisérem Dimitrijem Dudikem, spisovatelem Ivanem Wernischem
a dalsimi.!?? Jednalo se o prvni &esky projekt, ktery kombinoval poezii s technologii SMS
zprav, prostiednictvim niz tvofili autofi kratké basné.!?* Texty byly bez hackl a &arek, coz
ob&as vytvaielo dvoj az trojsmysly.'”* Cely projekt byl plny ironie a nadsizky
a poukazoval na individualizaci komunikace.'?® Lékadlem byla pro autory uréitd forma
zptitomnéni byti vSech, co byli pfipojeni. Jakmile ale zacaly byt textové zpravy bézné,
projekt skongil, protoZe piestal byt pro tviirce zajimavy.!'?®

Spisovatel se dlouhodobé zajima o historii, je velkym obdivovatelem stredovéku. Ma
vlastni nakladatelstvi Krasoumna jednota, ve kterém vydal monografii o vyvracené gotické

kapli Boziho Téla a Krve (Kaple Boziho Téla a Krve a Bratrstvo obruce s kladivem,
2015).1%7

Jako autor se Stancik nebrani nejriznéj$im zdnrim, a to ani t€ém pokleslym. Jeho povidky

118 pIORECKY, Karel. Ceska literatura a nova média. Prolegomena k tématu. Ceskd literatura, 2012, 60(6),
835
119 PJORECKY, Karel. Elektronicka literatura v Cechach a na Moravé. Host. 2016, 32(2), 32.
120 pJORECKY, Karel. Elektronicka literatura v Cechach a na Moravé. Host. 2016, 32(2), 32.
PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016. Literarni fada. s. 34-46
121 pJORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016. Literarni fada. s. 190
122 yiz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.
123 pJORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016. Literarni fada. s. 190
124 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavéarna Slavia, 30. 1. 2023.
125 pJORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016. Literarni fada. s. 192-193
126 iz ptiloha &. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.
127 SANDA, Michal. Nad knihou Petra Stanéika: O kapli tajemné z namésti Karlova. In: Novinky.cz [online].
12. 5. 2016 [cit. 2022-12-31]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-nad-knihou-petra-
stancika-o-kapli-tajemne-z-namesti-karlova-350883
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se napiiklad objevily v né&kolika Zzanrovych antologiich (napt. Praha noir, 2016'%%,

Bizarropolis, 2022).1%°

Jeho knihy byly pfelozeny do mnoha jazyk vcetné¢ némciny, polStiny, Spanélstiny,
madarstiny, chorvatstiny, albanstiny a slovinstiny.!3° Publikoval také v mnoha ¢asopisech,
naptiklad Host, lkarie, Inicialy, Labyrint, Literarni noviny, Neon, Quo, Trafalgar, Tvar,

Salon, Slunicko a Zivel !

4.1.1 Romany pro dospélé

Petr Stancik se do SirSiho podvédomi vetejnosti dostal diky svym romantim pro dospélé,
které jsou Casto literarn¢€ fazeny do postmodernismu. Sdm Stancik se za postmodernistu
nepovazuje, ale uvadi, ze ho siln¢ ovlivnila tvorba spisovatele Umberta Eca (patiiciho
do tohoto literarniho sméru).!*> Roméany pro dospé&lé autorovi v soucasnosti vydava

nakladatelstvi Druhé mésto.

Ve Stancikovych dilech se pravidelné objevuji erotické scény, okultismus, mystifikace,
detailni popisy gastronomie a historické kuriozity. Vé&tSina knih se odehrava v minulosti.
Stancik se sdim povazuje za historika, i pfes absenci akademického titulu. Specializuje se
na pozdni sttedovék. Na kazdou knihu si peclivé shromazduje podklady, které cerpa
pfevazné z novin, pokud piSe o obdobi, kdy existovaly. Nehledé na minulost, v niz se dila
odehravaji, nema autor podle svych slov ambici psat historické romany, spiSe dané

historické obdobi pouziva jako kulisu, ktera ur¢itym zptisobem odrazi sou¢asnost.!'*?

Prvni prozou, kterou vydal po opusténi svého pseudonymu Petr Odillo Stradicky ze Strdic,
byl roman Pérdk (2008) inspirovany prazskou legendou o jediném ceském
»superhrdinovi. Jesté¢ pred jeho vydanim si Stan¢ik nechal zaregistrovat na Pérdka
ochrannou zndmku, pod kterou spadaji ,,nosice zvuku, obrazu a dat, védecké pfistroje,

animované a hrané¢ filmy, knihy, Casopisy, komiksy, noviny, kalendare, hry, hracky,

122 KONAS, Jarda. Recenze: Temna Praha podle Sabacha, Tugkové & Soukupové neni tak uplné temna.
In: Aktualné.cz [online]. 21. 10. 2016 [cit. 2022-12-31]. Dostupné
z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/recenze-temna-praha-podle-sabacha-tuckove-ci-soukupove-
neni/r~f017621295dd11e6af6e00259060412¢/

129Viz ptiloha ¢. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

130 Petr Stancik. In: CzechLit [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/autor/petr-
stancik-cz/

131 STANCIK, Petr. Petr Stanéik. In: Festival spisovatelii Praha [online]. 19. 9. 2008 [cit. 2022-12-29].
Dostupné z: https://www.pwf.cz/rubriky/petr-stancik _1137.html

132 iz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

133 Tamtéz.
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sportovni potfeby a hraci karty*!**. Tento akt rozproudil §irokou debatu, zda je viibec
mozné legendu jako je Pérak jako ochrannou zndmku zaregistrovat. Sdm Stancik uvedl,
ze takto ucinil pfedevsim proto, aby postavu nemohl zaregistrovat nikdo jiny a zabranit mu
v jejim uzivani. Podle svych slov necha autory komikst jméno zdarma uzit, pokud ho o to
slugné poprosi.'** Dilo bylo ptivodné psano jako filmovy scénaf, k jeho realizaci zatim ale
nedoslo. Byla zde také snaha Péraka prevést do podoby pocitacové hry ve studiu Silicon

Jelly, kviili nedostatku penéz byl ale tento projekt ukongen. '3

V roce 2013 vydal Stancik sviij nejznaméjsi roman Mlyn na mumie, za ktery ziskal ocenéni
Magnesia Litera v kategorii préza.'>” O dva roky pozdé&ji napsal dalsi dilo Andéli vejce
avroce 2018 vydal knihu Nulorozec, za kterou, stejné jako u Mlynu na mumie, ziskal
nominaci na Magnesii Literu v kategorii proza. Tentokrat ale cenu neproménil. Nulorozec
je jediny Stan¢ikiv roman odehravajici se v soucasnosti. I pfes dobu, do které je zasazen,
v ném autor nepouziva vydobytky moderni techniky, jako internet a mobily.!*® Dilo sleduje

inspektora, ktery fesi ptipad upalenych nosoroz&ich samic.'?’

Jeho zatim poslednim vydanym roméanem je Pravomil aneb Ohlusujici promlceni (2021),
ktery vychdzi ze skute¢ného piibéhu vale¢ného hrdiny Pravomila Raichla, ktery chtél
v roce 2002 spachat atentat na byvalého komunistického prokuratora Karla Vase. V den
¢inu ale zemfel na infarkt. Jesté pied Stanc¢ikem jeho osud inspiroval tviirce filmu Starici

(2019).140

Momentalng autor chysta postapokalypticky roman Zasvéceni temnotou, ktery by mél vyjit
ke konci roku 2023. Podle autora se bude jednat o prvni z jeho romani pro dospélé, kde
bude mit hlavni hrdinku Zenu, ktera se ale obCas bude ménit v muZe. Stejn€ jako
u Nulorozce, nebudou v romanu vyuzivany mobily ¢i internet. Stancik uvedl, ze ma

problém tyto dvé technologie do déje zakomponovat tak, aby se cely pfibeéh neodehraval

134 CTK. Legendarni Pérak ma ochrannou znamku, po knize se chysta film. In: Novinky.cz [online]. 23. 4.
2008 [cit. 2022-12-28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-legendarni-perak-ma-ochrannou-
znamku-po-knize-se-chysta-film-40195330

135 Tamtéz.

136 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

137 HARTMAN, Ivan. Magnesia Litera ocenila Reinera i Stan¢ikovu prozaickou hru na pokleslou literaturu.
In: Hospodarské noviny [online]. 8. 8. 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://art.hn.cz/c1-63860270-
magnesia-litera-ocenila-reinera-i-stancikovu-hru-na-pokleslou-literaturu

138 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

139 Nulorozec. In: Databdze knih [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: https://www.databazeknih.cz/knihy/nulorozec-392401

140 GAZDIK, Jan. Cesky Monte Christo a mstitel zlo¢in. Pravomil Raichl se narodil pred 100 lety.
In: Aktudlné.cz [online]. 31. 1. 2021 [cit. 2023-20-17]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cesky-
monte-christo-a-mstitel-zlocinu-pravomil-raichl-se-nar/r~eb015c805efel 1eba7deac1f6b220ee8/
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jen skrze ng.!'!
4.1.2 Tvorba pro déti

Petr Stancik zacal psat literaturu pro déti, protoze podle svych slov nebyl spokojeny
s knihami, které cetl svym détem. Ackoliv dfive tvorbu pro déti vibec jako autor
nezvazoval, v soucasnosti jich piSe vice nez knih pro dospé&lé.'*> Do svych détskych knih
ovSem pravidelné¢ vc€lenuje nejriznéjsi odkazy pro dospélé. Napiiklad v dile Jezevec

Chrujda toci film (2014) nalezneme referenci na film Casablanca (1942).'4

Svou prvni knihu pro déti publikoval v roce 2013. K jejimu vydani dopomohl opét jeho
ptitel a spisovatel Ivan Wernisch, ktery ho doporucil nakladatelstvi Meander. Jednalo se
o interaktivni hddankovy horor Mrkev ho vcucla pod zem, v némz Ctenafi plnénim tkold

,»vydélavaji“ na jeden ze tfi moznych konci.

Pro déti pise také uspeésnou sérii o Jezevci Chrujdovi (od roku 2014), kterd ma zatim deset
dilt, a dodkala se i ve¢ernic¢kové podoby (Ceskd televize, 2022). Na scénati Vecernicku
spolupracoval s rezisérem Davidem Sukupem. Nékteré epizody jsou adaptaci knizni série,
jiné pak byly napsany piimo pro serial. Stancik ale nevylucuje, Ze i tyto piib&hy se jednou
dockaji knizni podoby. Vytvarnou stranku knizky i série ma na starost ilustratorka Lucie

Dvotakova.'* Spole&né s ni také vytvoiil dilo Fila, Zofie a Smaragdova deska (2018).'4°

S vytvarnici Galinou Miklinovou spolupracuje na sérii H>0 (od roku 2017). Za prvni dil
ziskal ocenéni Zlatd stuha v Kategorii beletrie pro déti.'*® Momentaln& se chystd vydani
patého dilu, ale planovano je jich vytvofit hned sedm. Spole¢n¢ s Miklinovou také
spolupracovali na Pohadkdch pro zlobivé bagry (2022) a na knize Faustiiv dim a dira

do stropu (2022). Nyni s ni zvazuje vytvofit sbirku basni pro déti.'*’

Spoleéné s vytvarnici Toy Box vytvotil knihu O dire z trychtyre (2017) vypravéjici ,,pibéh

osamélé diry, kterd v gastrokosmu jedné kuchyné hledd planetu, na které¢ ziji jeji

141 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

182 Tamtéz.

143 CENKOVA, Jana. Nahoda neexistuje, nahoda je Bth. In: Hospoddrské noviny [online]. 13. 12 2018 [cit.
2022-12-31]. Dostupné z: https://itvar.cz/nahoda-neexistuje-nahoda-je-buh

144 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

145 Petr Stan¢ik. In: Databaze knih [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: https://www.databazeknih.cz/vydane-knihy/petr-stancik-23485?orderBy=ro& filtr=&id=1

16 H20 a tajnd vodni mise. In: Zlatd stuha [online]. 2018 [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: http://www.zlatastuha.cz/h20-a-tajna-vodni-mise

147 Viz ptiloha €. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.
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kamaradky“!*®. Graficky je dilo specifické tim, Ze uprostied knihy je opravdu vyvrtana

dira.
4.2 Divadelni tvorba

Do styku s divadelni tvorbou se Petr Stancik dostal poprvé uz v osmdesatych letech, kdy
vedl vlastni péti¢lenné amatérské divadlo Trilemma,'*® pro které psal divadelni hry
a zaroven v nich 1 vystupoval. Spolecn¢ s nim jezdil i na rizné divadelni piehlidky.

Nasledné $el studovat rezii na DAMU, jejiz studium ale nedokongil. !>

K divadlu se vratil az po tficeti letech, kdy pro ¢inohru Ndrodniho divadla Brno napsal
»crazy tragikomedii Stary dobry Novy (Oldrich). Hra zabfedava do zanrG parodie
a operety (zazni v ni deset pivodnich pisni od hudebnika Jakuba Kudlace) a vzdava hold
filmim pro pamétniky a ptfedevsim, jak uz nazev napovidd, osobnosti Oldficha Nového.

Premiéra se uskutec¢nila 9. prosince 2022 v divadle Reduta.'®!

Momentaln¢ je uvadéna adaptace Stancikova romanu Pravomil aneb Ohlusujici promlcent
v Divadle v Dlouhé (hrand pod zkrdcenym ndzvem Pravomil), kterd méla premiéru

18. bfezna 2023. Knihu adaptoval Pavel Bad’ura, reZie se chopil Tomas Dianigka.'>?

148

O dife z trychtyfe. In: Argo [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://argo.cz/knihy/o-dire-z-
trychtyre/

199 Soubory: Trilemma. In: Databdze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné
z: https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php/main.php?data=soubor&id=9187

150Viz ptiloha ¢. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

131 Stary dobry Novy (Oldfich). In: Ndrodni divadlo Brno [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: https://www.ndbrno.cz/cinohra/stary-dobry-novy-oldrich/

152 Viz ptiloha €. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

28



5 Analyza kritického ohlasu vybranych dél Petra Stancika v Ceskych
médiich

V této casti diplomové prace se vénuji analyze kritického ohlasu vybranych dé¢l Petra
Stancika v Ceskych médiich. Zatazeny byly knihy Mrkev ho vcucla pod zem (2013,
zastupce Stancikovy tvorby pro déti), Mlyn na mumie (2013, jeho nejznaméjsi roman
ocenény Magnesii Literou) a Andeéli vejce (2016, prvni roman vydany po uspéchu Mlynu

na mumie).

K analyze kritickych reflexi byla zvolena metoda literarné-kritické analyzy. Vybrala jsem
recenze z Ceskych periodik a webl, k jejichZ dohledani byl pouzit archiv Newton Media
Search. Pro ucelenéjsi pohled byly do prace zatazeny nejen kulturné a literarné zamétené
weby a periodika, ale i ty zpravodajské. Vybrany byly weby iLiteratura.cz, Aktualné.cz
a periodika Host, A2, Tvar, Tydenik Rozhlas, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada
Fronta DNES, Pravo, Reflex a Respekt.

Pomoci literarné-kritické analyzy se budu snazit odpovédét na tyto zdkladni vyzkumné

otazky:

VOI1: Na jakou rovinu dila se recenzenti soustfedi, na textovou ¢i déjovou?

VO2: Na jaké dalsi aspekty dél se recenzenti zamétuji?

VO3: Objevuje se zde snaha knihy pfirovnat k dal$im uméleckym dilim?

VO4: Resi recenzenti v literarnich kritikach i osobnost Petra Stancika a jeho ndzory?

VOS5: Byl pocet vydanych recenzi u Mlynu na mumie vazéan na ziskani Magnesie Litery?
5.1 Pohadkova kniha pro déti Mrkev ho vcucla pod zem a jeji
literarnékriticka analyza

Mrkev ho vcucla pod zem je interaktivni hadankovy horor a prvni kniha pro déti od Petra
Stancika, ktera vysla v roce 2013 v nakladatelstvi Meander. Knihu se rozhodl napsat pro
své vlastni déti (hned na druhé stran¢ nalezneme poznamku, Ze je vénovana ,,s laskou

a podle abecedy AneZce a Elisce*!*?), protoze nebyl spokojen s knizni nabidkou pro détské

153 STANCIK, Petr. Mrkev ho veucla pod zem. Tlustroval Jifi STACH. Praha: Meander, 2013. Modry slon
(Meander). s. 2
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&tendie.!>* Knihu ilustroval vytvarnik a fotograf Jifi Stach.!>®

Ptib¢h sleduje malého Ctibora, ktery Sel mamince pro mrkev do houbové polévky, kdyz
vtom ho mrkev vcucla pod zem. Ukaze se, Ze zelenina byla pouhou navnadou, kterou
na n¢j nachystal obr Drtihnat, ktery z néj chce mit svého sluhu. Ctiborovi se podaii z klece,
v niz ho obr drzi, uprchnout a spolecn¢ s dalSi obrovou obéti — slonem Alfrééédem se
vydavaji hledat cestu z jeskyné ven. Pfi ni naberou jest¢ myS HryZz a skrze obrovsky obruv

domov se dévaji na uték.

Kazda kapitola je uvedena kratkou fikankou a na konci vzdy ¢ekéd na Ctenaie hadanka,
za kterou muze ziskat urcity pocet hvézdicek. Na zavér se hvézdicky sectou a podle jejich

poctu Ctenar ziska jeden ze tfi moznych koncli — nejlevnéjsi, primérné drahy a nejdrazsi.

Kniha se pfiliSného zajmu od kritikti nedockala. Recenzi na ni vydala ze sledovanych
periodik pouze Mlada fronta DNES. Kriticky se k ni ale také vyjadfil Jaroslav Provaznik

v Hostu, a to ve své studii k situaci literatury pro déti a mladez v roce 2013.

Pro Mladou frontu DNES napsala recenzi Klara Kubickova, ktera hned v ivodu naznacuje,
ze celkové hodnoceni dila bude kladné: ,,A je to za posledni dobu nejpozoruhodnéjsi kniha

pro malé ¢tenate.“!°° To se pak odrazi v 90 %, které dilu v zavéru pridélila.

Kubic¢kova zde vyzvedava dva aspekty knihy — samotny népad a autorovu davéru
ve ¢tenafe. Velkou pozornost vénuje systému kupovani koncii a basnickam, které kazdou
kapitolu uvadéji. Oboji zde recenzentka do detailll popisuje, a to az ptili§ podrobné na tikor
vénovani SirSiho prostoru dal§im kritickym postfehiim. Misty recenze svou popisnosti
pfipomind spiSe rozSifenou anotaci. Kubickova zde z velké Casti pouze popisuje fakta
o autorské pohadce, misto toho, aby se vénovala jejich hlubsi analyze. V této souvislosti
lze naptiklad citovat jeji vétu: ,,Ivan Wernisch pfirovnal prozu k Alence v risi divi, jen
zrcadlo nahrazuje podzemni svét pod zdhonkem.“!>” Autorka ji zafadila pied popis d&je,
nikde ale neuvadi, zda s timto vyrokem souhlasi ¢i zda ona sama opravdu zpozorovala
inspiraci a podobné znaky téchto dél. Jedna se tak o pouhé prazdné zatazené tvrzeni

z ptedmluvy bez osobniho vkladu recenzentky.

134 Viz ptiloha ¢. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.

155 STANCIK, Petr. Mrkev ho veucla pod zem. Tlustroval Jifi STACH. Praha: Meander, 2013. Modry slon
(Meander). s. 4

156 KUBICKOVA, Klara. Pohadka, v niz si déti kupuji konec. Mladd fronta DNES. 2013, 24(131), 9.

157 Tamtéz.
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P¥ibéh Kubitkova oznaduje za ,jednoduchy“,'’® ale zddraziiuje, Zze piimo d& neni

nejdilezitéjsi kvalitou knihy. Dilo podle ni ,,vynikd mali¢kostmi v piibéhu i kolem n&j*!>

a ,.kosatym vypravénim®.'®® Zaroven Stancika chvali i za absenci pohadkovych klisé.

V recenzi je zminén i ilustrator dila Jiti Stach a autor grafické upravy Jan Cumlivski. Zde
ale autorka recenze postupuje opét velmi popisné a spokoji se jen s bezvyznamnym
konstatovanim: ,,Knihu ilustroval Jiti Stach, jak uz je v Meanderu tradici“.!®! Jediné, co se
z hodnoticiho sméru o vizudlni strance knihy dozvime, je, ze se jedna o ,komplexni

umélecké dilo!'92,

Casopis Host knize Mrkev ho vcucla pod zem nevénoval samostatnou recenzi, dilo ale
kratce zhodnotil Jaroslav Provaznik v textu Ambice a remeslo. Zminuje ji v ¢asti ¢lanku
Kniha jako vyzva ke hre, z cehoZ se da jiz pfedem odvodit, na jaky aspekt dila se autor
nejvice zaméfil.

Knihu Mrkev ho vcucla pod zem tadi Provaznik do zZanru pohadkové prozy a akeni fantasy.
Petra Standika zde oznacduje za origindlniho tviirce ,,se svéraznym basnickym vidénim,!63
ktery si s ptib¢hem hraje. Aspekt hry je zde rozebran v n€kolika rovinach. U té nejokaté;si
roviny — moznosti hrit o rGzné kvalitni konce se Provaznik soustfedi na aspekt
spolutvlrcovstvi samotnych ¢tendit a moznosti ovlivnit, jak pfibeéh skonci. Jako dalsi
rovinu hry uvadi tu jazykovou. Publicista oznacuje Stancikiv jazyk za ,neobycejné

barvity“!%* vychvaluje jeho vere na zacatcich kapitol, které oznaduje za ,,napadité,

165
kladn€ hodnoti i zatfazené hadanky. Provaznik také vyzvedava fakt, Ze se Stancik dokazal
vzit do détského Ctenare, aniz by upadl do infantility, a ,,ze si dokdZe hrat s pfedstavami
a asociacemi a vyuzivat je ve svém vypravéni“!®. Dale ocefuje, Ze se Stanéik nenechal

strhnout svou originalnosti az za hranici exhibovani.

Autor uvadi mozné literarni ,,pfibuzné* Stancikova dila. Stejné jako u recenze v Mladé
fronté DNES je zde zminéna Alenka v 7isi divii, tentokrat ale neni pouze citovano tvrzeni

Ivana Wernische (ten zde v tomto ohledu neni zminén vibec). Kromé& Alenky v risi divii
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také uvadi prozu Patrika Outednika O princi Cekankovi. Obé tato tvrzeni si autor obhajuje
vyctem podobnosti: ,,Stan¢ikliv hrdina Ctibor se také dostane do paralelniho svéta pod zem
a jeho cesta je podobné absurdni“!®’ (k Alence v Fisi divii) a ,,podobné jako Patrik Oufednik
i Petr Stan¢ik si hraje s jazykem a vypravénim jako s hrackami*'®® (k O princi Cekankovi).
Na zavér jesté zminuje dila Knihafoss a Mrakodrapy od Marky Mikové jako dal$i mozné
»piibuzné“. V tomto piipadé uvadi, ze je to proto, ze maji spole¢né ,,provokovani

tenafovy predstavivosti, fantazie a hravosti*.!¢

Clanek byl v delsi verzi také pozdgji publikovan na webu iLiteratura.cz. Ke knize Mrkev

ho vcucla pod zem do néj ale zadné dodatecné informace zatazeny nebyly.
5.1.1 Shrnuti

Mrkev ho vcucla pod zem se bohuzel pfiliSné pozornosti ze strany kritiki a médii
nedockala. Na knihu vysla ve sledovanych médiich pouze jedna oficialni recenze, ktera by
se ale svou podobou k anotaci dala spiSe zaradit mezi tzv. PR recenze. Text Jaroslava
Provaznika je soucésti piehledové studie, obsahuje vSak hodnotici prvky, a proto byl

do prace zatazen.

Oba texty knihu hodnoti velmi kladngé, v pfipadé Kubickové se dockavame
i procentualniho hodnoceni. V obou literarné-kritickych textech se autofi soustfedi
na aspekt, ktery dilo odliSuje od vétSiny ostatnich — na systém kupovani jednoho ze tfi
koncii spolecné s kratkymi basni¢kami pred kazdou kapitolou. Kubickova se tomuto prvku
vénuje spiSe popisné. Hodnoti jej kladné, ale odlivodiuje toto tvrzeni minimalng.
Vzhledem k tématu textu Jaroslava Provaznika neni piekvapive, Ze je praveé na tento aspekt

kladen v jeho ¢lanku diraz. Vyraznéjs$i hodnoceni se zde ale taktéZ neobjevuje.

Klara Kubickova piSe o d&jové strance knihy, Stancika chvali za absenci pohadkovych
klise, jazykové roviny textu se vSak dotyka jen zlehka. Oproti ni se Jaroslav Provaznik

soustfedil vice na hodnoceni jazykové hry a jeji origindlnosti.
Recenze Klary Kubickové také zminluje grafickou stranku knihy. Hodnoti ji vSak
minimalné.

Zajimavy je prvek komparace s dal§imi dily, ktery se objevuje v obou textech. Kubickova

167 PROVAZNIK, Jaroslav. Ambice a femeslo. Host. 2014, 30(1), 20.
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zminuje Alenku v Fisi divii s odkazem na predmluvu Ivana Wernische. Provaznik uz dilo
k Alence v Fisi divii ptitazuje bez odkazu na Wernischovu pfedmluvu a obhajuje si toto
piifazeni podobnym déjem (Kubickova sice popis déje fadi hned za uvedenou zminku
podobnosti, ale propojeni téchto dvou casti textu nijak nekomentuje) a podobnou
absurditou ptibéhu. Provaznik se pak snazi najit podobnost i u dalsich dé¢l, jako jsou knihy

O princi Cekankovi, Knihafoss a Mrakodrapy.
5.2 Medialni reflexe ocenéného romanu Mlyn na mumie

Mlyn na mumie je nejznaméj$i roman Petra Stancika, ktery vySel vroce 2013
v nakladatelstvi Druhé meésto. Kniha byla vroce 2015 ocenéna Magnesii Literou
v kategorii préza.!’”® Dilo byva oznadované za mysticky gastronomicko-pornograficky
thriller, setkat se ale mizete 1 s kategorizaci historickd (n€kdy retro) detektivka ¢i fantaskni
roman. V roce 2016 bylo dilo naétené herci Ivanem Rezitem a Zdeikem Maryskou

vyhlaSeno na Svété knihy audioknihou roku.!'”!

Stan¢ik na knize pracoval pét let.!'”> P¥i pripravé na jeho psani prostudoval celé Ndrodni

listy z roku 1866, kdy se roman odehrava.!”?

Dilo ma podtitul Prevratné odhaleni komisare Durmana, ktery je hlavni postavou piibéhu.
D¢ zacind v posledni den roku 1865 na pozadi prusko-rakouské valky a odehrava se
pfedevSim v Praze, cesta hlavniho hrdinu ale zavede také do Mexika a Francie. Pfibéh
v hlavni d&ové linii sleduje komisate, ktery ve svém pracovnim Zivoté vySetfuje sérii
bizarnich vrazd a ve svém osobnim proziva lasku k cudné Libusce Hedvéabné, navstévuje
vyhlasené vykii¢ené domy a opulentné gastronomicky hoduje. Nechybi zde ani okultismus

a historické kuriozity.

Existuji uvahy o pfevedeni roméanu do audiovizualni podoby. V minulosti se chystala
filmova verze, ze které ale kviili nedostatku penéz seslo. V soucasnosti se jedna o serialové

podobé pro streamovaci platformy. Stancik uvedl, Ze se jiZ pokousel o napsani scénare, pii

170 HARTMAN, Ivan. Magnesia Litera ocenila Reinera i Stan¢ikovu prozaickou hru na pokleslou literaturu.
In: Hospodarské noviny [online]. 8. 8. 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://art.hn.cz/c1-63860270-
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jehoZ tvorbé se zna¢né inspiroval pievodem Jména riize od Umberta Eca na film.!"™

Na Mlyn na mumie vyslo ve sledovanych periodikdch celkem jedenéact recenzi, a to
na webech Aktudlné.cz a iLiteratura.cz a v periodicich Mlada fronta DNES, Respekt,
Pravo, Host, Hospodarské noviny, A2, Lidové noviny a Tvar. V posledné¢ jmenovaném
periodiku se objevily ke Stan¢ikovu roméanu hned dva literarné-kritické texty. Recenze jsou

rozdeleny do podkapitol podle zaméteni periodik a v nich fazeny podle data jejich vydani.
5.2.1 Kulturni a literarni periodika a weby

Pro web iLiteratura.cz napsal recenzi publicista Marek Lollok. Detailn¢ teSi Zanrové
zatazeni romanu, ¢emuz odpovida uz jeji titulek Mlyn na zZanry. Hned na pocatku rozebira
podtitul recenzované knihy Prevratné odhaleni komisare Durmana, ktery podle ngj
naznacuje, ,,ze by mohlo jit o mainstreamovou, mozna i béckovou detektivku, plnou
dobrodruzstvi a napéti.“!'’> Knihu pak oznaluje za &eskou variantu ,celosvétové

popularnich detektivek s tajemstvim,“!’®

jak ale dodavéa, zanrt se zde misi mnohem vice.
Za cil tohoto miSeni povazuje Lollok snahu &tenafe ,pobavit a rozesmat“.!”’ Pravé
v souvislosti s humorem poukazuje na fakt, ze snaha pifijemce textu pobavit byva asto
kritiky pfijimana sporné, podle néj to vsak dilu jako celku nic neubird. Podle recenzenta se

sice Mlyn na mumie odkazuje k ,lacingj$imu spotiebnimu &teni“!’®

, ale neni jim, a to
pfedevS§im diky Stanc¢ikov€ vyraznému stylu a s tim spojené vysoké jazykové Urovni
a pfesnému zatazeni historicky podloZenych souvislosti a faktd. Humor a ironii v romanu

pak oznacuje za ,,intelektudlni*!”.

Presna historicka fakta, uzivani archaismi a jejich kombinace s fantasknimi prvky
(naptiklad neuvéfitelnymi vynélezy) dodavaji dilu podle Lolloka ur¢itou nadcasovost,
protoze historickymi fakty sice Stancik d& dobové ukotvuje, soucasné ale té€mi
fantastickymi ptekraCuje hranice Casii, do kterych knihu zasadil. Vyzdvihuje téZ lehkost
Stancikova stylu vypravéni, kterd si ponechava svou historickou fakti¢nost a nadsazku, ale

zaroven nenarusuje logiku piib¢&hu.

U hlavni postavy romanu, komisafe Durmana, poukazuje na to, Ze se Stanc¢ik podrobné

174 Viz ptiloha ¢&. 1, Rozhovor se spisovatelem Petrem Stan¢ikem. kavarna Slavia, 30. 1. 2023.
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vénuje jeho slabostem — Zzenam, alkoholu a jidlu. Zminuje postieh, ze je pro né
na detektivku netradicné v d¢ji vyhrazen velky prostor. Podle Lolloka nejsou ale tyto
slabosti do ptibehu zatazeny jako snaha ukazat detektivovu lidskou tvar, jak by se dalo
ocekavat, ale jako ,,jakysi energeticky ¢i inspiracni zdroj dalSiho kriminalistického postupu
prazského vysetfovatele“.'®® U téchto vsuvek Lollok kriticky konstatuje, Ze ,akéni
pronasledovani ponékud retarduji“, zaroven ale ocetiuje Stancikovu schopnost udrzet
originalitu a humornost textu i pfi opakovani stale podobnych scén. Dale uvadi,
ze ,,Durmanovym piedobrazem, alesponi co se jeho zaliby v Zenach a sebetryznéni tyce, je
rakousky novinat Leopold von Sacher-Masoch.“!8! Toto piirovnani je ponékud zvlastni,
nebot’ Sacher-Masoch vystupuje v knize jako samostatnd postava a sam Durman

k sadomasochismu pfili§ neinklinuje.

Zajimavé je, Ze Lollok uvadi, ze Mlyn na mumie vysel zpo€atku bez vétsiho zajmu a jako
davod uvadi nizkou propagaci ze strany nakladatelstvi ve srovnani s jeho dalSimi autory.
S odkazem na tato fakta pak dilo porovnava s Aristokratkou od Evzena Bocka a s dily
Michala Viewegha, k ¢emuz uvadi: ,,Stan¢ikova kniha je pfinejmensim o tfidu vtipn&jsi
nez tolikrat sklonovana Aristokratka a ptinejmenSim stejné femeslné zdatna jako nejlepsi
kusy Vieweghovy*“!®2. Je viak jasné, Ze se tato dila a autofi nedaji povazovat za , literarni
pribuzné* Mlynu na mumie a Petra Stancika, ale ze komparace s nimi je zafazena pouze
kvtli jejich publikovani ve stejném nakladatelstvi. Sdm Lollok toto porovnani oznacuje
za ,nekorektni srovnani“!®3. Zde je vSak také nutno poznamenat, Ye zijem ze strany
recenzentll o Mlyn na mumie byl uz od pocatku velky, nebot” tento literarné-kriticky text
vySel jiz jako paty v potadi z celkovych jedenacti.

Uz u perexu recenze Jifiho Zizlera pro ¢asopis Host si mizeme vSimnout ur€ité kriti€nosti:
»Burleskni romaneto chce bavit ohniostrojem népadil, jichz je nakonec ob&ti“!® zaroven
vSak hned pod nim nalezneme vizualni hodnoceni v podobé ctyf hvézdicek, které

naznacuje, Ze 1 pres naznacenou kritinost je kniha hodnocena kladné.

Zizler si taktéz v§ima michani zanrd. Uvadi, ze se jedna o ,,dilo zalozené na postmodernich

180 LOLLOK, Marek. Mlyn na zanry. In: iLiteratura.cz [online]. 22. 4. 2014 [cit. 2023-03-16]. Dostupné
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pristupech. Protina se v ném horor se surrealismem, fraska s historickou detektivkou.*!*>

Roli v ném hraji ,.hra, parodie a mystifikace“.!3¢ Kniha se podle Zizlera d4 také chapat
,jako vypravéni o starych dobrych casech“!®” a jako oslava ,,hédonismu a nezdvaznosti

jako pristupu k Zivotu 1 literatuie*.8

Pravé starosvétskost rozehrand v dobovych realiich zde ma podle recenzenta zastupovat
,solidnost a vytiibenost minulé éry*.!® Neni si ale jisty, zda je autorGiv konzervatismus
vdile ,skute¢ny, ¢i zda jde jen o dalsi masku.“'”° Poukazuje na Stan¢ikovu hru
a mystifikace, spolecné s utahovanim si ze soucasnych liberdlnich hodnot, které ale neni
jednoznacéné, jak na zavér dodava: ,,Ptes deklarovanou averzi k apostoliim pokroku se
autor ukazuje byt jejich docela pii¢inlivym zakem.“!®! Zaroven jesté uvadi, Zze zatazeni
dobovych realii jako je kulinafstvi ¢i vyuzivani redlnych mist a postav je natolik dobré,

ze pouze ti nejpozornéj$i odhali nepiesnosti ¢i mystifikace.

Hlavniho hrdinu pfirovnava k historické verzi Jamese Bonda. Podle n¢j se v ném spojuje
,heohrozenost, narodni uvédomeélost, zdravy konzervatismus a neziizené pozitkarstvi
gastronomické i sexualni.“!®? Lehce zde naznaduje spoiler ohledné postavy Egona Altera
(alter ega hlavniho hrdiny, se kterym ale hlavni hrdina prakticky az do konce komunikuje,

jako by to byl skute¢ny ¢lovek), kterého zde nazyva ,,stinem pritele!

a neopomiji zminit
ani démona Krucaba, kterého Zizler interpretuje jako ,,vyraz strachu z neznama*.!** Uvadi
zde také, ze se vraha hrdinovi nakonec usvédcit nepodafi. Toto prozrazeni ,.konce* muze
poukazovat na to, Ze Zizler detektivni linku nepovazuje u knihy za zésadni a jeji vyzrazeni
se tak na Ctenarové zazitku z dila nepodepiSe. Recenzent ale toto vyzrazeni déje nijak

nekomentuje.
Ackoliv Stancikiv vtip a neotfelost Zizler chvali, kritizuje jeho neustalé chrleni bizarnich
napadl, které se podle ng casto ,,méni v kiecovity samoucel neptesahujici infantilni

recesi®. V posledni tfetiné pak podle né€j kvalita dila klesa a silné kritizuje Stanciktv pokus
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dilo ukongit: ,,misto Zonglérstvi nastupuje Sroubovanost a mdlé rozuzleni textu.*!*>

Zizler upozoriiuje na intertextovost knihy. V tomto ohledu zminuje autory E. T. A.
Hoffmanna, Thomase de Quinceyho, Hannse Heinze Ewerse, Howarda Phillipse
Lovecrafta, Divadlo Jary Cimrmana, Michala Ajvaze, Borise Akunina, Umberta Eca
a Dana Browna. Stancika Zizler pfirovnava pravé diky intertextovosti svych dél k tvorbé
Milose Urbana, jak ale k tomuto srovnani dodava, Stancikovu dilu chybéji nékteré
Urbanovy kvality: ,Jestlize se Urbanovo Sedmikosteli ve své dob¢ dostalo az na hranice
subverze, o Stan¢ikove knize se to fict v zadném piipad¢ neda.«

Publicista Vit Schmarc Mlyn na mumie oznacuje za ,vypravnou orgii sladkého

eskapismu*!?¢

a v podobném hédonistickém duchu jeho hodnoceni romanu i pokracuje.
Roman dale popisuje jako ,,zhyraly portal do svéta, ktery zanikl ddvno pfedtim, nez viibec
vznikl.“!*” Za definujici rys knihy povazuje opojeni smyslii a v§echno ostatni v ni podle

né&j ustupuje do pozadi.

Ackoliv, jak uvadi Schmarc, by se z literarniho hlediska daly hédonistické scény v romanu
povazovat za redundantni, pravé ony a Stancikiiv styl dilo chrani pfed oznacCenim
zapokleslou literaturu a zaSkatulkovdni pouze jako ,bizarni detektivka“!®®. Volbu
detektivniho zanru Schmarc chvali, protoze autorovi dava moznost dilo rozprostfit
,,do vskutku epické §ife prostorové i motivické“.!”” Jako celek se d4 pak podle recenzenta
dilo ,Cist jako uStépacny komentdf formovani moderni doby na kostech té staré,
laskyplnou parodii jankovitého vlastenceni 1 servility k mocnafstvi, staroprazskou fantasy,
ptipadné jako nespoutanou orgii vypraveéCstvi, kterou definuje slast z t€kani mezi riznymi
literdrnimi a historickymi rovinami.*“**® Déle se podle né&j d4 interpretovat i ,,jako fiktivni
gastronomicky mistopis magické Prahy a zaroven jako text, ktery konecné pozveda

na zaslouZeny piedestal pivo coby napoj, v némz je zakleta identita mist i déjin.*

Romaén oznacuje za prvoplanovy, ale zarovei ,,ve svém hédonismu dostatecné rafinovany,

aby ¢&tenai podobné jako Durman Zadal ,.fajféicku® znovu a znovu.“*’! D& pak popisuje
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jako ,,zlomyslnou sabotaz ¢tenafskych oéekavani?%2, nebot’ je zde mnoho slepych ulicek,

které se na prvni pohled zdaji nékam v ptipadu vést, ale misto toho slouzi ke Stancikové

pokleslé hre.

Schmarc povazuje za nejlepsi stranku knihy zébavnost, kterd plyne z kombinace
pokleslych zanrii a Stancikovy jazykové i dé€jové hry (publicista dokonce pouziva v ¢lanku
oznaceni, e kniha je pro Stanéika ,,panoptikélni hrackéistvi“?°*). Ocefiuje jeho schopnost
veéci dovést do absurdity, uzivani ironie, jak precizné jsou jednotlivé slozky knihy
poskladany do sebe a ,jazyk vypravéni, prosyceny okouzlujicimi archaismy,
reflektovanymi kli§é a elegantni stavbou obrazii“?**. Vse je podle Schmarce smichano

«205

,,s dimyslnou nepredvidatelnosti a vyzvedava ,,bezbfehou fabulaci*??® dila. Nic tu

podle ngj ,,nelze brat dostatecné vazng. <207

O hlavni postavé Schmarc piSe, Ze pokud by se ji odebralo souloZeni a jidlo, byl by z n¢ho
,témet dokonale ,,prazdny* detektiv na stop& hrtizného zloginu“.?®® Jak v zavéru ¢lanku

dodava: ,,Hrdina je zkratka imyslné modelovany jako chodici zaludek a penis.*?%

Dochézi opét k pfirovnani k tvorbé MiloSe Urbana (zde je zminén jako tematicky nejblizsi
Lord Mord), protoze kniha, jak Schmarc uvadi, taktéz ,slouzi jako budoar slastného
eskapismu, v némz vypravéé miize zakouset dokonalou utopii vepsanou do minulosti*.?!
Oproti Lordu Mordovi ale ,,plisobi vyrazné odpoutanéjSim dojmem. Fikéni svét tu
nefunguje jako feti§ protagonisty pohrouzeného do vazné autostylizace, ale jako
panoptikalni hrackarstvi, v némz si vypraveéc z pozice tieti osoby sklada vystredni obrazce,

aby je vzapéti rozmetal ironii a podvratnou nadsazkou.“*!!

Zaroven se zde objevuje 1 jméno Umberta Eca a ndzev jeho dila PraZsky hibitov. V tomto
pfipad¢ naléza Schmarc podobnost v lasce k labuZnictvi u hlavnich hrdint obou autorti.
Zajimavy je piistup Casopisu 7var, ktery vydal hned dva literarné-kritické texty. Prvni byla

recenze Katefiny Piorecké publikovand v fijnu 2014, druhy pak byl ¢lanek Pavla JanouSka
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vydany v rubrice 969 slov o proze v dubnu roku 2015.

Katefina Pioreckd si stejn¢ jako pfedchozi recenzenti v§ima toho, jak Stancik pracuje
s jednotlivymi Zanry. A& podle ni zacind roman ,jako drasticky detektivni thriller*',
na konci nad ,,rozuzlenim inscenovanym v duchu poirotovské seance komisaf Durman
mavne rukou.“*!® Jako dfivod upozadéni detektivni zapletky i historické reality uvadi
hédonistické motivy knihy. Déle dilo fadi do zanru historické fikce a ma podle ni znaky

steampunku.

Piorecka si v§ima Stancikovy hry se Ctenafi, prace s vymyslenymi citaty fadu Ordo novis
ordinis ¢i zakomponovani mytt, ¢cimz podle Piorecké posmeésné napodobuje romany Dana

Browna.

Knihu hned od pocatku Piorecka tfadi do souvislosti. Okouzleni dobou, které Stancik
prezentuje podle ni vyjadioval uz Verne. Postavy detektivi, ktefi akéné stihaji zloCince,
jsou jiz taktéz v literatuie davno zavedené. V souvislosti s tim hlavni postavu Mlynu
na mumie prirovnava ke komisafi Ledvinovi z filmu Adéla jesté nevecerela. Spolecné maji
podle ni ,raciondlni zemitost i vaset k slastem v$eho druhu‘?!4. Jeho alter ego Egona
Altera pak pfirovnava k Nicku Carterovi a Durmanovu milou Libusku Hedvabnou
ke Kvétusce ze stejného snimku a k Rtizence z filmu Rozpusteny a vypustény. Déle se opét

objevuje porovnani s MiloSem Urbanem a s jeho romanem Lord Mord.

Recenze Katefiny Piorecké je pomérné dost nevyvazend, velkou €ast vénuje popisu déje
ajednotlivych prvka dila spole¢né suvedenim literarnich ,,pfibuznych®. Hodnoticich
prvki a jejich argumentacnich potvrzeni je v ni minimalné. Pro Ctenéfe se tak jednd spise

o predstaveni dila nez jeho ohodnoceni.

Text Pavla Janouska vySel v Tvaru o pul roku pozdéji. Dilo oznacuje za ,,postmoderni

roménovou lahtidku,*?!® ktera nabizi ,,pozoruhodny Stenatsky zazitek*>®.

Kniha je podle n&j postmodernim roménem, jenz se opira o Zanr detektivky. Ackoliv uvadi,

ze ,,vzhledem ke zvolenému zanru by asi nebylo slusné, kdyby recenzent odhalil, kdo tu je
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vrahem,*?!’

vyzrazuje, ze vrah nakonec neni dopaden a uvadi i jeho pohlavi a motiv. Navic
také prozrazuje pravou identitu Egona Altera. Toto rozhodnuti si obhajuje tim, ze praveé
vrahovo nedopadeni znamena, ,,7ze autor neusiloval o naplnéni zvolené¢ho narativniho
schématu.*?!® Toto schéma si podle Janouska Stancik zvolil ,,jen jako piitaZlivou zdminku

k vypravovani o Praze druhé poloviny devatenactého stoleti?!?

a tedy, ze Ctenar
vyzrazenim téchto detailll o zazitek ze ¢teni nepfijde. Dale uvadi, ze Stancik promyslenym
zafazenim dé&je do roku 1866 a tedy prusko-rakouské valky poukazuje na to, jaky je
rozdilny pfistup k vrahim a vojakiim a toto zafazeni ,replikuje tradi¢ni literarni motiv
krvavé vojny, ktera ukonéi dosavadni idylu a nastoli novou surovou dobu*.??’ Titul i zavér

romanu pak podle Janouska metaforicky na toto umirani minulé doby odkazuje.

Pravé zatazeni dila do historie umoziiuje Stancikovi ,,volnou fabulaci a soucasné
otevirajicich prostor pro humornou hru s konvenénimi deskymi predstavami o d&jinach.??!
Zminuje zde jako piiklad ironické, ale i do urcité miry laskyplné, nahlizeni na vlastenectvi.
V souvislosti s tim také uvadi Stancikovo zatazovani vice ¢i mén€ znamych historickych

osobnosti.

JanousSek vyzvedava Stancikiv styl psani, dokonce k nému uvadi, Ze ma ,tentokrat své
kouzlo a ptekracuje nejen obvykly standard Ceského prozaického publikovani, ale také
,orgie obraznosti“???, V&ima si pfistupnosti dila i $ir§imu publiku, k ¢emuz vsak
poznamenava, ze si knihu pofadné vychutnaji spiSe ti, ktefi ,,uz ledacos Cetli a videli®,
protoze pravé oni dokdzou lépe ocenit Stancikovu kreativitu a schopnost originalné vyuzit
jiz literarn¢ ¢i filmoveé osvédcené motivy a postupy. Stancik ve svych dilech podle néj
Casto kombinuje protichidné pozitky a v knihdch se prolinaji rtiznorodé jazykové,
tematické, d¢jové a mySlenkové prvky. Cilem téchto postupii je podle Janouska dat
»piiméfeny tvar a smysl intenzivné pocitovanému chaosu véci, pozitki, déji a piibéhl
avést o ném literarni dialog.“**> Roman ale nejvice funguje diky jazyku, ktery Stancik
uziva. Vyzvedava zde nejen Stancikovu hru se slovy, ale i tu s realiemi a fikci a jeho

schopnost vymyslet bizarni situace.
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Hédonistickému aspektu romanu vénuje JanouSek mnoho pozornosti. Ten podle néj celou
knihou prostupuje ve vSech jejich rovinach: ,,ze Stancikovych text vyzatuje intelektualni
potieba bizarnost svéta kolem nas hédonisticky ochutndvat a naplno si ji uzivat, pietvaret
a utvafet si ji k obrazu svému.“*** Zminuje, 7e Stan¢ikovo zobrazovani sexudlnich scén
neni intimni, ale spiSe mechanické a mé zabavnou jazykovou rovinu, ,kterda ma
,boccacciovsky* poté&sit ¢tenaie*.?>> To hlavni ale na romanu podle Janouska neni jeho
zanr, téma, zapletka ¢i jeho ideové teze, ale prozivana radost, ,.kterou Stancikovi plsobi
proces vymysleni a vypravéni vypravéného, tedy Ginnost, jejiz smysl leZi v ni samé,*??°

a ktery se skrze text pfenasi i na Ctenaie.

U hlavniho hrdiny Durmana si pak v§ima jeho jména, které ,,naznacuje, ze realita se bude
ve vypravéni nenapadné proplétat se snovymi halucinaénimi vizemi**.??’ Opét zde dochézi
ke zminéni podobnosti Durmanovy milé Libusky Hedvabné ke Kvétusce z filmu Adéla
jeste nevecerela. Po jazykové strance prirovnava Stancika k Vladislavu Vancurovi diky

,,stylizovanym a jemné archaizovanym promluvdm a dialogiim®.?*3

5.2.2 Zpravodajska periodika a weby

Jako uplné prvni vydal recenzi na Mlyn na mumie web Aktudlné.cz, pro ktery ji napsal
publicista Boris Hokr. Dilo je podle n&j ,,pfedev§im opulentnim bedekrem po rafinovanych

«230

slastech t&la,“**° které ackoliv zalina jako ,temnd delirickd detektivka, nechava

kriminalni ptibéh postupné upadnout do pozadi. To ale Hokr dilu promiji, nebot’ samotna

vvvvv

oblouk je autorovi pro smich®,?! &i Ze jsou v ni ,,velk4 témata“ jen letmo nahozena“.>*

K historické roviné romanu piSe, Ze ,,Stanéik ma ducha doby pevné pod kontrolou.***

V souvislosti s tim zmifuje realné historické postavy, které si do romanu Stanc¢ik vypujcil.

Vyzvedava také zatazeni mnoha kulturnich a politickych odkaz. Zduraznovanim
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drobnych detailii pak Stancik podle recenzenta nékteré scény Zene az k parodii.

K dilu také uvadi, Zze sice michani spiknuti a konspiracnich teorii zvladne prakticky
kdokoliv, Stancik je ale dokéaze navic také zesmésnit. Celkoveé vyzvedava fakt, ze ,,Stancik
prosté bavi“,>** coz podle ng& &eské literatuie v zaplavé vaznych dél velice prospiva.
K tomu také ocenuje, ze zobrazeni pocitu zmaru s ptichodem stroju a trauma ceské politiky
tohoto obdobi v souvislosti s rakousko-uherskym vyrovnanim Stan¢ik zobrazuje 1épe nez

knihy, které se této tematice piimo veénuji.

Hokr si v§ima hédonistického aspektu dila a uvadi, ze v tomto ohledu nema Stancik
,vsouasné CGeské literatufe konkurenci.“**> Vyzvedava Stancikovy barvité popisy

a prirovnani, hravost jednotlivych scén i jak Stancik jednotlivé prvky dila propojuje.

Komisafe Durmana recenzent popisuje jako ,skute¢né sympatického prasaka“?*¢ (toto
oznaceni si pijcuje z anotace knihy), ktery si naplno uziva pozitkarstvi v§eho druhu, jak
k tomu Hokr jesté¢ dodava: ,,A kdyz uz Durman s prominutim nezere ¢i nechlasta tak, ze by

mu cely Hobitin mohl zavidét, pak prosté soulozi.*>3’

Krimindlni linku ze zacatku knihy pfirovndva recenzent ke komiksu Z pekla a seridlu
Ripper Street. Zminuje téz podobnost s Prazskym hibitovem od Umberta Eca, kterého je
podle Hokra Mlyn na mumie ,,hodné odvazangjsi verze“>*®. Podobnost s Ecem také nachazi
u postavy Egona Altera a v motivu celosvétovych spiknuti a konspirac¢nich teorii.

V souvislosti s nimi je také zminén spisovatel Dan Brown.

Pro Mladou frontu DNES napsala recenzi Klara Kubic¢kova, ktera jiz publikovala literarné-
kriticky text ke Stanc¢ikové€ knize pro déti Mrkev ho vcucla pod zem. Stejné jako ji, 1 Mlyn
na mumie hodnoti Kubickova kladné, a dokonce mu dava 1 stejné procentudlni ohodnoceni
90 %. Roman recenzentka povazuje za grotesku a, jak titulek Groteska zrald na ceny
i rekordy napovida, Mlyn na mumie ma podle ni dudlni potencidl se dostat ,,mezi dila

nominovana na literarni ceny, i stat se bestsellerem.*?*°
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Ctenat podle Kubi¢kové ,,hlta piibéh, jako se Ziznivy Durman vrha na pivo.“?*° Stejné jako

Hokr si v§imé upozadéni detektivni linky (,,Kdo je vrah, neni az tak podstatné“>*!).

Stancik se podle ni v knize vyznava ke své lasce k Praze a k nadsazce. Dilo je ,,barvitym
mixem historickych postav, udalosti, metafor a odkazf,“*** které Stancik ,,pfehani***.
K tomu déle uvadi: ,,Zamérné Sroubuje hyperboly, jeho pfirovnani by se dala tesat, jak jsou
pfitazend za vlasy.“*** Zmitiuje n&které Stancikovy slovni hiicky, historické kuriozity,
vymyslené citaty na pocatku kapitol, romantickou lasku a popsané kulinarské zazitky.
Vyzvedava, ze StanCikova fantazie ma realné encyklopedické historické pozadi. Hlavni

postavu zde pak oznacuje za mix mezi Nickem Carterem z filmu Adéla jeste nevecerela

a Casanovou.

Podobné jako u recenze na knihu Mrkev ho vcucla pod zem, se Kubi¢kova vénuje spise
obsahu roménu na tkor jeho hodnoceni, coz textu §kodi uz jenom vzhledem k tomu, Ze jeji
recenze patii ve srovnani s ostatnimi literarné-kritickymi texty uvedenymi v této praci

k tém kratSim.

Pro Casopis Respekt napsal recenzi publicista Ondfej Nezbeda. V textu se vénuje hlavni
detektivni zapletce a v souvislosti s tim vrazdy vroménu oznacuje za ,,odporné
a perverzni“.?* Pravé zafazeni detektivni linky povazuje Nezbeda jen za Stanéikovu
zdminku k tomu, ,,aby rozehral svou obvyklou magickorealistickou grotesku, v niZ se misi

246

mystifikace, pravdy a polopravdy, zjevné nonsensy a ahistorismy*“~*®. Opét se tedy

setkdvame s oznacenim groteska. Navic roman oznacuje i za parodii.

Vs§ima si hédonistického aspektu dila. Nezbeda k nému piSe, Ze ,,potéSeni jsou to velmi
svérazna, provadéna s lehkosti a virtuozitou, ingredience vybrané, dosti pikantni
1 exotické,” a Ze roman jako celek je ,skutecn¢ koSaty az ptrebujely, coz umociuje
predevsim Stancikova zéliba v liceni gourmetskych pochutin a sexudlnich praktik**’. Tato

fakta podle n¢j také ovlivituji tempo piibéhu, které oznacuje za ,,spiSe rozvlacné az lenivé,
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odpovidajici pozivaénému Zivotnimu stylu hlavniho hrdiny*?*%,

Zaroven vsak vytyka, ze Stancik micha pfili§ véci dohromady. Jeho fantazie je podle ng;
,tak eruptivni a nezkrotna, e se mu ji nedafi ovladnout, a nejspi$ ani nechce***. Né&kteii
Ctenafi se tak mohou jeho vypravénim brzy presytit. K tomuto aspektu ale dodava, ze je
evidentni, ze mnozstvi zafazenych motivll je zamérné, nebot’ se ,k jednomu z nich
odkazuje i nazvem svého romanu“.>*° Podle Nezbedy vs$ak kniha v téchto momentech

«251

»Ztraci kouzlo poucené literarni frasky a misto toho se zbyte¢né rozpinad a proménuje

252

,,v tfeskutou zabavu ,hamisto toho, aby se naprahla k n¢jakému — tfeba i nevaznému —

podobenstvi.*?33

Ptitazlivost romanu vidi Nezbeda ptedevs§im v jeho ,,nekorektnim humoru a vynalézavosti,
s niz autor ironizuje historické redlie“*>* Vyzvedava také Stancikdiv ,,napadity a poeticky

jazyk“.?** K tomu zmifiuje, Ze se tu i objevil pro Stan¢ika typicky konspiraéni motiv.

Literarné-kriticky text pro pfilohu Prava Salon (nésledné také publikovany na webu
Novinky.cz) napsal publicista Michal Sanda. Zajimavé je, Ze svij text nazyva

«256

»herecenzi, coz se lehce odrdzi v tonu, ve kterém je Clanek psan i v mife zafazenych

hodnoticich prvk.

Romén oznaduje za ,krajné neobvyklou detektivku,“*’ ktera ,pfipomina laskominami
naditou pochoutku“.?>® V§im4 si pomalého tempa vypravéni, které ,,vychazi z napodoby
kratochvilného &tiva“?®®. Recenzent si zde poklada otazku, zda se jesté jedna o ,,seridzni‘
literaturu. Jeho odpovéd’ zni ano, coZ obhajuje Stanc¢ikovym jazykem. Pfipojuje ukazku

z dila a pta se: ,neni tohle vSechno vyse popsané uz poezie?*®® K zavéru knihy uvadi
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pouze fakt, Ze ,,rozuzleni se u detektivky prozrazovat neslusi*?®!.

Stancik mél podle Sandy za cil, aby se ,,védecké misilo s nejsprost§im chti¢em, vzneSenost
s mrzkosti.“?%?> Recenzent zdiiraziuje fakt, Ze autor musel pied psanim provést rozsahlou
reSer$i a nasbirat mnoho materialu, protoze ,,na kazdé strance je bezpocet historickych

263

detaild, z nichZ né&které si Sanda pro jistotu ovéfil a dodava, Ze viechny byly spravné.

Vs§ima si také fazeni jedné bizarni scény za druhou, ¢tenat podle néj ,,nepiestavd u knihy

Petra Stanc¢ika zasnout.*?%*

K porovnani dojde jen ve vztahu k pfedchozim Stan¢ikovym dilim. Mlyn na mumie podle
Sandy ,,postrada sko¢nou lehkonohost Pérdka, “*% ktery byl , kombinaci svizné upalujiciho
piibéhu a faktografickych hesel, ti§ténych petitem na okrajich stranek*?®® K Mrkev ho

veucla pod zem uvadi pouze, Ze kniha byla ,,zase z iplné jiného soudku‘.?®’

Autorem recenze Hospodarskych novin je publicista Ivan Adamovi€. Knihu popisuje jako
,,morbidni romanovou hostinu, jez méni starou Prahu v kabinet kuriozit“?®8, Dilo zaroven

é“269

oznaduje za ,,neobvykl a za ,romanovy epos“.?’ Romdan piifazuje také k Zanru

steampunk, coz odtivodiiuje tim, Ze kniha obsahuje fantaskni piib&h ,,ze stoleti pary**’!.

Volbu vétsiho rozsahu textu Adamovi¢ chvali. Stancikovi pry svédci, protoze v ném muze
mnohé své napady rozvést a Stenaii dat ,,vice potravy k pfemysleni a prozivani“?’?. Dé&j se
ale podle ngj ,,zbyteéné& nerozvétvuje*.>’® V§ima si také toho, ze Stancéik nasadil rychlejsi

(az ,,akéni“?’*) tempo vypravéni, neZ je u romanti odehravajicich se v této dobé bé&zné.

Samotnému piibéhu vytyka, ze kromé detektivova pohledu se zde do¢kame i toho vrahova,
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¢imz podle Adamovice ,,&tenaf ziskd skoro zadarmo napovédu*.2”

Adamovi¢ vyzvedava Stancikovy dobové reserSe a nalezeni mnoha historicky pravdivych
kuriozit. VS§ima si také opulentni a hédonistické stranky dila. Ackoliv tyto prvky podle néj
vd&ji ,vlastné Zadnou zvlastni roli nehraji,“*’® lze je brat ,jako autorGiv pokus
o synesteticky zazitek na viech smyslovych frontach,*?’” jak jesté uvadi: ,,neni stranky,
ktera by neobsahovala néjaky bizarni prvek, véjicku na ¢tenare, neCekany zvrat ¢i alespoil

nadherné archaickou vétu. 78

Zminuje politickou nekorektnost dila a poukazuje na to, Ze mnoho z n¢j by se dalo brat

,jako zna¢ny extrém‘2"°

pokud bychom na néj nahlizeli sou¢asnyma oc¢ima misto brani
ohledu na dobu, kdy se ptibéh odehrava. Mlyn na mumie je tak podle Adamovice
,,podobenstvim o zaniku jedné éry,*“**" ktera je viak Stanc¢ikovi (& jeho autorskému alter
egu) bliz$i nez doby, které po ni piisly.

Hlavni postavu oznaduje za ,3tavnatou“.’®! Durmana popisuje jako inteligentniho

a neohrozeného, kterému ,,7adna nefest neni cizi,**%?

coz ocefyje. Je podle n¢j perfektni
kombinaci Nicka Cartera a komisafe Ledviny z filmu Adéla jesté nevecerela, ke kterému

dilo recenzent piirovnava.

V této souvislosti je také zminén seriadl Twin Peaks a ve vztahu k receptiim v dile kuchatka
od Magdaleny Dobromily Rettigové. Nechybi ani srovnani s MiloSem Urbanem, k némuz
Adamovi¢ uvadi, ze ,,Petr Stan¢ik suverénné dobyva tzemi, které pred lety vyklidil*.??
Podobnost mezi nimi vidi v jednotlivych prvecich knihy jako jsou ,kiivolaké ulicky,
zohavené mrtvoly, charismaticky pétra¢, magickéa Praha, tajna spolecnost ovladajici chod
d&jin“.2%* Mlyn na mumie je ale podle Adamovide ,,podstatné dekadentn&jsi, nez cokoliv

Urban napsal, a ani erotick4 novela Michaela neni vyjimkou*.%
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Recenzi pro Lidové noviny napsal kritik Jifi Penids. Od pocatku textu trousi komentéie
k souc¢asné proéze. Poukazuje na to, ze srozumitelny d¢j neni v souCasné proze
samoziejmosti, a ze Mlyn na mumie ptekvapivée rychle a spontanné vtahuje do déje, coz se

u knih pro vyspélé ¢tenare prili§ Casto nedéje.

Ke Stanc¢ikovi uvadi, ze od té doby, co opustil svlj pseudonym, piSe ,,mnohem

«286

pfistupnéji,““°® a ze roman je i pro ty, kteti preferuji ,,souvisly a srozumitelny pifibéh, ktery

288

se odviji odnékud nékam“.?®’ D& ma podle né&j ,blaznivé rysy*>®®, | bizarnost je jeho

hlavnim znakem*.?® Povrchové je pro né roman detektivkou (kvili vyskytu vrazdy

a detektiva). Sériové vrazdy v dile oznacuje za ,,velmi napadité, invencné a morbidné
konstruované.“?*® K tomu ale podotyka, Ze na rozdil od tradi¢ni detektivky zde neni kladen
diraz na napinavost, ale na symboli¢nost jednotlivych vrazd a jejich ,hlubsi* vyznam.
Proces vysetfovani je opomijen, li¢eno je spiSe to, co se mezi klicovymi body odehrava.
Zaroven Penas v recenzi vyzrazuje vrahiiv motiv. Opét se zde objevuje tvrzeni, ze se sice
jedna o spoiler, Ctenaie vSak tento fakt vSak neochudi: ,,Kdo by mi nyni vytykal, Ze jsem
prozradil pointu, pak to neni Gpln& pravda, kniha jich m4 vice a zaroveni zadnou“?!. Déle

292

romdn oznacuje za historicky, ,,a to v pozoruhodn¢ dikladné mite Vyzdvihuje

Stancikovu schopnost naladit atmosféru tehdejsi Prahy, kdy zptitomnuje historické udalosti

293

,»v komické, ale v podstaté realistické zkratce*~”, které jsou ,vtipné¢ zapojeny

do celkového d&je“***. Kniha je také podle n&j do ur¢ité miry parodii.

Ceni si Stan¢ikovy chuti zdbavné vypravét a Ze takovou ,;rozko$ z fabulace,“** dlouhou

dobu z 74dné Eeské knihy necitil. Celkové knihu oznacuje za ,,velkou a chytrou legraci*.?*®

Zaroven ale vytyka, Ze stejné rychle jako se kniha cte, se zase zapomina: ,,UZ ted’, kratce

poté, co jsem knihu docetl, mi bude délat problém rekonstruovat, o¢ v ni vlastng jde.«’

k“298

Hlavni postava je podle n& ,,Cech a neohrozeny chlapi odhodlany pro jakékoliv
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dobrodruzstvi, ,pfi¢emz tak ¢ini neokézale a s jistym sluSivym smutkem*?°. Viima si
hédonistického aspektu Durmana (i knihy): ,,Stejné jako jsou precizné popsany vrazdy,
snemensi chuti jsou liCeny nejriiznéjsi pozitky kulindiského a sexualniho razu, jimz se
Durman — a autor, kdyz je pise, a étenaf, kdyz to &te — oddava.“*? Jedna se tedy podle né;j
10 knihu gastronomickou (diky popisu pfiprav pokrmt, vini a chuti) a ,,intelektualné

«302

pornografickou*°! (diky ,,velmi népadité popisovanym‘>*? sexualnim scénam).

Dochazi zde taktéz k porovnavani. Penids uvadi, Zze se podrobnéjSimu ptirovnani vyhne,
autory tak prevazné jen vyjmenovava. Zminuje zde tvorbu MiloSe Urbana, Michala
Ajvaze, Pavla Rezni¢ka, Jitiho Kratochvila, Stanislava Komarka a Jana K¥esadla. Stanéik
je podle Pefiase znich ,,nejvice ,.komiksovy*, nejvice pop-artovy a — vedle Reznicka —
nejvtipngj$ic3®. K tomu zmituje, ze ,,Milo§ Urban bude mit pocit, ze od ng& Stancik
opisuje, ale on si to zase vypijCil z Ecova Jména RiiZe a Eco to zase pievzal z de Quincyho
spisu Vrazdy jako krasné umeni, takze jde o putovni literarni topos, ktery poskytuje patet

pro rozvijeni d&je a stupiovani napéti.«**,

5.2.3 Shrnuti

Roman Mlyn na mumie byl recenzenty pftijat velmi kladné, kritické hlasy byly minimalni.
Zajimavé je, ze vSechny literarné-kritické texty az na druhy ¢lanek v Tvaru vysly nejen

pted ocenénim knihy Magnesii Literou, ale 1 pted zvetejnénim jejich nominaci.
Vzhledem k po¢tu publikovanych recenzi jsem se rozhodla pro piehlednost rozebrat
nekolik témat, kterd se ¢asto objevuji v jednotlivych kritikach.

5.2.3.1 Zanrové zarazeni

Vanotaci je roman oznaovadn za mysticky gastronomicko-pornograficky thriller,
v recenzich byl vSak Zanrové nejastéji fazen mezi detektivky. Boris Hokr zacatek dila

oznaluje za ,temnou delirickou detektivku,“**> Michal Sanda za ,krajné neobvyklou
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detektivku‘3% a Vit Schmarc v souvislosti s knihou zmifuje Zanr , bizarni detektivka“3?’,

Toho, ze mé kniha detektivni rysy, si v§ima i Ondfej Nezbeda, Jifi Peiias a Pavel Janousek.
Podle Marka Lolloka podtitul pfimo naznacuje, ze by se mohlo jednat o ,,mainstreamovou,

«308

mozna 1 béckovou detektivku a nasledné ji vymezuje jako Ceskou verzi popularnich

,.detektivek s tajemstvim,*>% i kdyz, jak dodava, v knize se misi zanr vice.

Za thriller dilo oznacuje ve své recenzi pouze Katetfina Pioreckd, a to jen jeho zacatek.
Zaroven jej povazuje za historickou fikci, kterd ma rysy steampunku. Tyto rysy zminuje
1 Ivan Adamovic, ktery toto oznaceni obhajuje Stancikovym rozhodnutim zafadit d¢j dila

do stoleti pary.

S oznacenim postmoderni prichazi Jiti Zizler, ktery zaroven knihu povazuje za mix hororu,
surrealismu, frasky a historické detektivky. Michal Sanda v Prdvu uvadi, Ze se roman snazi
napodobovat dobové kratochvilné ¢tivo. Za ,,postmoderni roméanovou lahiidku® pak knihu

oznacuje Pavel Janousek.

Objevuje se zde také oznaceni groteska. S nim prichdzi Klara Kubi¢kova v recenzi pro
Miladou frontu DNES a Ondiej Nezbeda v Respektu. Ten k tomu piSe, ze detektivni rysy
romanu zafadil Stan¢ik prav€é proto, aby vni mohl ,rozehrit svou obvyklou
magickorealistickou grotesku‘!?. Dilo podle néj také obsahuje ,kouzlo poudené literarni
fragky,3!! které se ale v nékterych momentech kvili velkému mnoZstvi motivil ztraci.
Opét se tak zde setkdvame s oznaCenim fraSka. 42 roman kromé& parodie fadi také mezi

«312

»staroprazskou fantasy*”'“, objevuje se 1 oznaeni ,fiktivni gastronomicky mistopis

magické Prahy*13,

Zanrové zarazeni Mlynu na mumie neni jednoduché ani jednozna¢né. Divodem je
intertextovost dila 1 Stanc¢ikova chut’ si hrat (a to nejen se zanry). Jisté tak pouze je,

ze ustfedni linka ma detektivnimi rysy, vice zélezi na individudlni interpretaci textu
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a riiznych motivl v ném.
5.2.3.2 Déj

Recenzenti se prevazn¢ shoduji na faktu, Zze d&§ neni na Mlynu na mumie tim

vvvvv

Borise Hokra je d&jova linie dokonce ,,autorovi pro smich**'* a velk4 témata Stan¢ik pouze
nahazuje. Vit Schmarc povazuje d&j za ,,zlomyslnou sabotaz &tenafskych odekavanis!>.
Katefina Piorecka k rozuzleni uvadi, ze detektiv nad nim ,,mavne rukou**'®. Podle Pavla
Janouska pak autor p¥imo ,neusiloval o naplnéni zvoleného narativniho schématu‘*!’
a detektivni d¢j slouzi pouze jako zaminka Stancikovi psat o Praze druhé poloviny

devatenactého stoleti.

K ptibéhu ma vytky Ivan Adamovic. Vadi mu, Ze se ¢tenaf docké nejen pohledu ze strany
detektiva, ale i vraha, ¢imz Ctenafi napovi o jeho identité, zaroven ale dodava, ze se d¢j
,,Zbyte¢n& nerozvétvuje>!®. Zaroven pise, podobné jako Schmarc, Ze Stenéf, ktery se prilis
soustfedi na povrchovy déj, bude moznd v zévéru zklamén. Kriticky se k d&ji vyjadiuje
také Jifi Zizler, ktery vytky sméfuje na zavér dila, ve kterém ,,misto Zonglérstvi nastupuje

«319

Sroubovanost“’"” a oznacuje ho za mdly.

Podle Klary Kubickové je ptib¢h velmi ¢tivy, coz potvrzuje i Jiti Penas, ktery ale tento fakt
dilu vytyka, protoZe, jak uvadi, stejné rychle, jak knihu pfecteme, tak ji zase zapomeneme.
Zaroven ale vyzdvihuje, Ze je d€ srozumitelny a rychle ¢tendfe do sebe vtahne. Diraz
v ném neni podle n¢j kladen na napinavost, ale na symbolicnost. D& se podle né& pak

nesoustiedi na vySetfovani, ale na to, co se mezi jeho jednotlivymi epizodami dé&je.
5.2.3.3 Prolinani historie s fikci

Historickych faktti knihy a jejich prolinani s fikci si recenzenti aktivné vS§imaji. Stanc¢ikovy

rozsahlé reserie vyzdvihuje Michal Sanda, ktery si néktera fakta dokonce ovéfoval. Podle
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Marka Lolloka praveé historicky podlozena fakta a jejich pfesné zaclenéni vyzvedavaji dilo
z fad brakové literatury a jejich kombinace s fikei mu dava urcitou nadcasovost. Jifi Zizler

wewvr

Ducha doby maé tak podle Borise Hokra Stanéik ,,plné pod kontrolou**?’

a vyzvedava
zatazeni mnoha kulturnich a politickych odkazii. Podle Jifiho Penidse Stancik nejen ladi
atmosféru doby, ale i zptitomnuje historické udalosti ,,v komické, ale v podstaté realistické
zkratce“*!. Pravé to ale Ondiej Nezbeda dilu vytyka. Podle né&j kniha micha pfili§ véci
dohromady a Ctenai se tak lehce miize romanu piesytit. Stancik se podle n¢j mél snazit
zkrotit svou fantazii a nedélat z dila pouze ,tfeskutou zabavu.“3?2 Podobny problém ma
s dilem 1 Jifi Zizler. Uvadi, ze neustalé chrleni bizarnich napadii se podle néj Casto ,,méni

v kie¢ovity samoudel nepfesahujici infantilni recesi**?>.

ResSena je 1 konspiracni rovina romédnu. Boris Hokr u ni vyzdvihuje, Ze ji Stancik dokaze

zesmésnit.

Politickd nekorektnost dila je v recenzich taktéz parkrat zminéna, kritici si ale nejsou jisti,
zda se jednd jen o stylizaci autora i tyto ndzory se svou knihou sdili. Podle Zizlera si sice
Stancik utahuje ze soucasnych liberdlnich hodnot a nastavuje hru s mystifikacemi, ale
»pres deklarovanou averzi k apostolim pokroku se autor ukazuje byt jejich docela
pfi¢inlivym zidkem****, Ivan Adamovi¢ to pak interpretuje tak, Ze by &tenaf romén mél brat

jako stylizaci do dan¢é doby, 1 kdyZ dana éra je podle ngj viditeln¢ Stancikovi blizka.
5.2.3.4 Hédonistické aspekty dila

Uz samotna anotace a jeji oznaceni knihy za gastronomicko-pornograficky thriller hraje
na prominentni hédonistické aspekty dila, kterych si Siroce v§imaji i recenzenti. Podle
Borise Hokra nemd dokonce Stan¢ik vtomto ohledu v soucasné ceské literatuie

konkurenci. Durman si, jak uvadi, naplno uzivé pozitkatstvi vSeho druhu, ,,ze by mu cely
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Hobitin mohl zavidét*?. Jifi Zizler roman oznaduje za oslavu ,,hédonismu a nezivaznosti

jako ptistupu k literatute*3?°,

Podle Ivana Adamovice v romanu tyto ¢asti ,,vlastné zadnou zvlastni roli nehraji.“*?’ Sam
v tom vidi autorv zamér hrat na veskeré ¢tenarovy smysly. Souhlasi s nim i Vit Schmarc,
ktery uvadi, ze by se z literarniho hlediska daly tyto scény povazovat za redundantni. Jsou
ale podle n¢j zaroven tim, co chrani dilo pfed oznacenim za pokleslou literaturu a jsou
natolik rafinované, Ze si je Ctenaf bude zadat znovu a znovu. Celkové knihu oznacuje

za ,,vypravnou orgii sladkého eskapismu‘*?8

a ,,zhyraly portal do svéta, ktery zanikl davno
pred tim, nez viibec vznikl*“*?°. Podobné jako Zizler povazuje za definujici rys dila opojeni
smysla. Jifi Penas k tomu dodava, ze tyto aspekty jsou lieny s velkou chuti a precizné

a podle Pavla Janouska prostupuji dilo ve vSech jeho rovinach.

Ondrej Nezbeda piSe, Ze tyto aspekty zpomaluji vypravéni, k cemuz se kriticky vyjadiuje
Marek Lollok, podle kterého nékteré hédonistické aspekty dila ,,akéni pronasledovani
ponékud retarduji>*°. Pomalého tempa vypravéni si v§ima i Michal Sanda. Naopak podle
Ivana Adamovice je tempo rychlejsi az akéni v porovnéni s tradicni rychlosti vypravéni

romand odehrédvajicich se v této dobé.
5.2.3.5 Jazykova rovina dila

Petr Stancik je znamy svym hravym a barvitym jazykem a neni divu, Ze si jeho jazykovych
her v§imaji 1 recenzenti. Podle Pavla Janouska dokonce Stancikliv jazyk piekracuje
,,obvykly standard &eského prozaického publikovani“®’! a piinasi pi¥imo ,orgie

obraznosti“**?. Pravé diky jazyku podle n&j roman funguje.

Boris Hokr vyzveddva Stancikovy barvité popisy a pfirovnani i1 hravost jakou

v jednotlivych scénach projevuje. Ondfej Nezbeda jazyk popisuje jako ,népadity
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a poeticky.“**> Podle Michala Sandy inklinuje az k poezii, k tomu ho vyzdvihuje jako

hlavni dvod, pro¢ se kniha nedé zaradit mezi pokleslou literaturu.

Marek Lollok oceniuje lehkost Stancikova stylu vypravéni, které si drzi originalitu
1 humornost 1 pfi opakovani stdle podobnych scén. Jazyk vypravéni taktéz vypichuje 1 Vit
Schmarc, ktery vyzvedava uzivani ironie a Stancikovu schopnost véci dovést do absurdity.

«334

Vse je v knize podle n¢j smichano ,,s dimyslnou nepiedvidavosti a nic se neda brat

kompletné¢ vazné. Katefina Pioreckd uvadi, ze v dile ,CeStina Cerpa ztéch nejlepSich

archivnich ro¢nikt3%.

5.2.3.6 Zabavnost a pristupnost dila

Ve vztahu kdilu je cCasto zmiflovdna jeho zabavnost, coZz je recenzenty davano
do souvislosti s kritickym stereotypem, kdy jsou vézna dila casto povazovéna
za hodnotnéjsi. Boris Hokr si mysli, ze Stanc¢ikova zabavnost Ceské literatuie prospiva,
zaroven vyzvedava fakt, ze kniha dokéaze i pfes zabavnost dobie zobrazit pocit zmaru

s pfichodem stroju a trauma ceské politiky v dobé rakousko-uherského vyrovnani.

Podle Ondifeje Nezbedy je roméan nejpfitazlivéjsi pravé svym humorem, nekorektnosti
a vynalézavosti, coz potvrzuje i Marek Lollok, ktery v romanu vidi snahu ,pobavit
arozesmat*“**°, Ta ale dilu na kvalité podle n&j neubird. Souhlasi s nimi i Vit Schmarc,
ktery zabavnost povazuje za jeho nejlepsi stranku. Jifi Pends piSe, Ze z knihy vyzafuje
Stanéikova chut vypravét a takova ,rozko$ z fabulace,”**’ kterou uz dlouho v eské

literatufe necitil. Celkové dilo oznaduje za ,,velkou a chytrou legraci*3*8.

Pravé diky humoru je podle Pavla Janouska kniha pfistupna 1 SirSimu publiku, 1 kdyZ plné
si ho podle n&j vychutnaji spise ti, kteti ,,uZ ledacos cetli a vid&li“**. Diilezita je pravé
prozivand radost, kterou ma Stancik zjeho tvorby a vypravéni, a kterd se prenasi

1 na Ctenare.
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5.2.3.7 Kdo je hlavni postava?

Hlavni postava je na strankach nakladatelstvi definovana jako ,,sympaticky prasak‘34’,
ktery hodné ¢asu vénuje ,,zenskym vnadam, dobré krmi ¢&i zrzavému moku“.*! S timto
oznac¢enim se ztotoznil i Boris Hokr ve své recenzi pro Aktudlné.cz, kde toto oznaceni
cituje, a ktery v Durmanové popisu klade diiraz na jeho hédonistické chovani. Stejny diraz
klade 1 Marek Lollok, ktery si v§iméa toho, Ze tyto scény nemaji za tikol detektiva polidstit,
ale slouzi k motivovani hrdiny k dalSimu vySetfovani. Jifi Zizler ho definuje jako ¢lovéka,
ve kterém se spojuje ,,neohrozenost, narodni uvédomélost, zdravy konzervatismus
a nezfizené pozitkafstvi gastronomické a sexualni‘**? Ivan Adamovi¢ ho povazuje

za ,$tavnatého, 3

inteligentniho a neohrozeného clovéka plného netesti. Pravé jeho
hédonisticky aspekt Adamovi¢ ocefiuje. Ondiej Nezbeda ho pak rovnou oznaluje
za ,,dekadentniho‘***. Podle Vita Schmarce uz neni Durman bez svych nefesti nic, jen

345

,»chodici zaludek a penis,*>* ¢imz poukazuje na urcitou komisafovu osobnostni prazdnotu.

Na trochu jiny aspekt postavy se soustiedi Jii Peas, ktery Durmana povazuje za ,,Cecha
a neohrozeného chlapika“**®. A¢koliv si také v§ima jeho hédonistického aspektu, nejprve
k nému zminuje jeho odhodlani pro jakékoliv dobrodruzstvi. Pavel Janousek si pak v§ima
komisafova jména, které ,,naznacuje, ze realita se bude ve vypravéni nendpadné proplétat

se snovymi halucinaénimi vizemi‘**’.

Charakterové je hlavni hrdina nejcastéji porovnavan s postavami z filmu Adéla jeste
nevecerela. Mlada fronta DNES ho piirovnava k Nicku Carterovi (spolecné s Casanovou).
Pro Hospodarské noviny je kombinaci Cartera a komisare Ledviny. Katefina Piorecka pro
Tvar ho oznacuje za Ledvinu a jeho alter ego Egona Altera za Cartera. Dale je zde dvakrat
ve vztahu k nému zminén James Bond (Respekt, Host), a to v pfirovnani k detektivovym

akénim scénam. Zminéna je ohledné& jist¢ podobnosti 1 hlavni postava roméanu Prazsky

340 TROJAK, Bogdan. Mlyn na mumie (nové vydani). In: Druhé mésto [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
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341 Tamtéz.

342 7IZLER, Jiii. Odstfedivka fantazie. Host. 2014, 30(5), 88.
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hrbitov od Umberta Eca.

Marek Lollok pro web iLiteratura.cz pak uvadi, ze Durmanovym pifedobrazem, co se
chtice tyce, byl Leopold von Sacher-Masoch. Ten ale v knize je samostatnou postavou
anepodafilo se mi dohledat, Ze by Stancik n¢kde uvedl tuto postavu jako komisatfovu

inspiraci. Navic Durman k sado-masochismu v knize vyslovené neinklinuje.
5.2.3.8 Prirovnani k dal§Sim uméleckym dilum

Pfirovnani k dal§im uméleckym diliim je jev, ktery se v recenzich pomérné ¢asto objevuje
a nechybi ani u Mlynu na mumie. Vzhledem k intertextualit¢ dila a velkému mnozstvi

zanrt a motivl neni piekvapivy vysoky pocet zminénych , literarnich ptibuznych®.

Nejcastéji skloovanym jménem je v tomto ohledu autor Milo§ Urban. Jifi Zizler naléza
podobnost v intertextualité jejich tvorby, 1 kdyZ podle ng Stancik postradd nckteré
Urbanovy kvality. Ivan Adamovi¢ podobnost zminuje v prvcich jako ,ktivolaké ulicky,
zohavené mrtvoly, charismaticky patrac, magickéd Praha, tajna spolecnost ovladajici chod
dgjin,***® Stancik je ale podle ngj ,,podstatné dekadentn&jsi.>*’. Vit Schmarc zde zmifuje
Urbantv roman Lord Mord (ten uvadi i Katetfina Pioreckd), rozdil zde ale vidi v pfistupu
k fikénim svétiim. Zatimco Stan¢ik ho m4 jako ,,panoptikalni hrackatstvi“**°, Urban ho m4

,jako feti§ protagonisty pohrouzeného do vazné autostylizace**!.

Casto je také zminén spisovatel Umberto Eco. Sam Stanéik uvedl, Ze se jeho tvorba pravé
jeho dily inspirovala.*>> Boris Hokr romdn pfirovnava k PraZskému hibitovu (diky
podobnosti s postavou Egona Altera a konspiraénimu motivu), Mlyn na mumie je ale podle
néj odvazngj§i. Stejné dilo zminuje 1 Vit Schmarc, ktery podobnosti vidi v lasce

k labuznictvi obou autord. Jifi Penas pak uvadi dilo Jméno riize.

Zminén je také nckolikrat Dan Brown, a to pfedevSim v souvislosti s konspiracnim
motivem knihy. Je zajimavé, Ze zatimco néktefi ho uvadi jako ,literarniho ptibuzného*

(Aktuadlné.cz, Host), Katetina Piorecka si mysli, Ze ho Stancik pfimo paroduje.

Dale je z literarni tvorby uveden komiks Z pekla a autofi E. T. A. Hoffmann, Thomas
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de Quincey, Hanns Heinz Ewers, Howard Phillips Lovecraft, Michal Ajvaz, Boris Akunin,
Pavel Reznitek, Jifi Kratochvil, Stanislav Komarek, Jan Kfesadlo, Jules Verne, Vladislav
Vancura a Divadlo Jary Cimrmana. Ponékud netradi¢ni pifirovnani je pak ke kuchatce

Magdaleny Dobromily Rettigové v souvislosti s gurmanskymi scénami.

Kromé pfirovnavani k literarnim dilim se zde ale hojné objevuje porovndni i s témi
audiovizualnimi. Boris Hokr krimindlni linku pfirovnéva k seridlu Ripper Street, Ivan
Adamovi¢ k Twin Peaks. Velky prostor zde dostava film Adéla jesté nevecerela, ktery je

predevsim citovan kvili podobnym postavam.
5.3 Roman Andéli vejce a jeho medialni reflexe

Andeli vejce vydal Petr Stancik v roce 2016 v nakladatelstvi Druhé mésto. Roman vypravi
zivotni ptibéh Augustina Hnata v kulisach velkych déjin prvni poloviny 20. stoleti. Hlavni
hrdina je zde zobrazen jako hybatel historie mluvici s duchy, jako vynalezce a stratég.

Knihu oznacuje Pavel Janousek za vesnicky romén.>>?

Na Andeéli vejce vyslo ve sledovanych periodikach celkem deset literarné-kritickych textu,
vcetné jedné kritické diskuse, a to v médiich iLiteratura.cz, Pravo, Tvar, Respekt, Reflex,
Tydenik Rozhlas, Host (zde vysla recenze a spolecné s ni navazujici kritickd diskuse),

Lidové noviny a A2.
5.3.1 Kulturni a literarni periodika a weby

Pro Casopis Tvar napsal recenzi Pavel Janousek, ktery knihu, stejné jako Mlyn na mumie,
reflektoval v rubrice 969 slov o proze. JanouSek hned na tivod uvadi, ze ackoliv Stanc¢ikova

dila ¢te ,,vzdy s chuti, 3>

protoZze se jednd o kvalitniho autora se skvélymi néapady
1 vytfibenym jazykem, a navic ho jeho ,,postmoderni hry s vypravénim a vypravénym
prosté bavi,*“*® byl z romanu zklamany, nebot’ ,autor tentokrat svym textem slibuje vice,
neZ splni***°. Hned zpoc¢atku je tedy jasné, Ze recenze bude ladéna spise kriticky.

V d&i si v§ima dvou casovych rovin. K retrospektivni uvadi, Ze vychazi ze ,,zanru

biografického & vyvojového romanu vesnického typu.“*>’ Prvni a ,,pomalej$i“**® polovinu

353 STANCIK, Petr. Andéli vejce. Brno: Druhé mésto, 2016. s. 1
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déje pak oznacuje za tu zajimavéjsi, protoze z ni ,,jeste citil zaujeti pro zanr vesnického
roménu a chut’ si s nim pohravat“*°. Druha polovina uz Janouskovi piipad4, jako by autora
piestala bavit, ,,a proto sazi jen na atraktivitu tématu a rychle to Zene ke konci“**°. Ackoliv
spisovatel vrstvi jedno ozvlaStnéni na druhé, rytmus knihy podle Janouska ,,znacné

zrychluje a nad Zivym vypravénim vitézi mechanicka aplikace nastavované metody**!.

Samotna pointa recenzenta podle jeho slov ,,zcela zklamala“*%2. Vadi mu na ni, Ze si ,,autor
vyfabuloval efektni vrazdu nevinného clovéka, aniz by si pfipustil jeji existencialni
rozmér*%. Stanéik podle n&j vyhroceny motiv nezobrazuje jako moralni problém a pouze

si s nim lehkovazné€ pohrava.

Vs§ima si snahy autora imitovat psani ptibehii a osudu, tak jak se diive psaly ¢i mohly psat
hrdinské romany. Tento realismus je podle n&j doplnén postmoderni nadsazkou, fantazii
a literarni hrou, ¢imz Stancik dilo posouva az k parodii, ,,v niZ nejde o vérohodnost,
ale 0 zajimavy posun, o umocnéni a ozvlastnéni, jenz mé védouciho ctendfe zaujmout
a pobavit**®*, K tomu zmitiuje michani historické reality a fikce s prvky nadpiirozena.
Stan¢ik podle n&j prekracuje hranice ,.tradi¢ni narativni konvence a postupi*®®, ¢imz dava
,,smysl nesmyslu.“3¢ V dile se tedy objevuje velka mira ozvlastiujicich motivii a fabulace,

kterou ,,Stan¢ik vzdoruje nudé konvenénich podob reality**¢7.

Podle Janouska se Stanc¢ik v knize nesnazi o ,hlubokozpytnou analyzu ¢i dokonce

“368 ale primarn& ma dilo ,,inteligentné bavit“3*®. Opét se

o sdé€leni existencialniho rozméru,
zde tedy, stejn€ jako u Mlynu na mumie, objevuje poznamka, ze Stancik usiluje predevSim
o zébavnost svych dél a o pobaveni publika. JanouSek ovSem konstatuje, Zze ackoliv
Stancik véfi, ze to, co pobavi jeho, musi pobavit 1 jiné, neni to zdaleka tak samoziejmé.
Jeho ozvlastnéni zde Casto vyvolavaji pocit urCité automatizace. K tomu jesté recenzent

dodava: ,,0zvlastnéni produkovana jak na béZicim pase totiZ ztraceji originalitu, prestavaji
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byt jind a zvlastni“’°. Roman podle ngj totiz potfebuje jesté néco navic, ,jakési hlubsi

autorské zaujeti, které zpiisobi, Ze se vysledné dilo stane udalosti,*7!

které sice Mlyn
na mumie m¢el, ale Andeéli vejce nema. To podle n¢j ,,vyzniva spise jako povinné Skolni
cviceni, které poctivé opakuje naucené postupy, aniz by k nim cokoli pfidavalo. Nic tomu
sice nechybi, ale ni¢im to také nepie¢niva.“3’> Na knihu tak podle Janouska po precteni

velmi rychle zapomenete.

Pro Tydenik Rozhlas napsal recenzi literarni kritik Radim Kopac. Pti ¢teni Andéliho vejce

tenat podle recenzenta nemysli ,,na nic jiného, nez co si o tom ma vlastné myslet*,>”3

protoze dilo podle né&j neni typické ¢i d&jové, ale ,rozléva se do nekonecna vedlejSich

motivii*’. Ty se ale postupné podle n&j ,,thledné slozi v hlavni téma,**”

7a COZ povazuje
prave ono andéli vejce z ndzvu, tedy hlavu Augustina Hnéta, kterd pfichazi se stile novymi
a novymi ndpady. Autorsky text je totiz podle Kopace nejsilngjsi, pokud ,,chytne ¢tenaie
proti jeho rozumu, proti jeho vili. Kdyz mu béhem cetby unika mezi prsty, kdyz zije svym

vlastnim Zivotem. KdyZ pfinuti étendfovu hlavu, aby se nacas stala titulnim vejcem. 37

Kniha by podle recenzenta mohla byt brana jako vesnicky (odiivodnéno volbou statku jako
déjového stredobodu), vyvojovy (kniha sleduje Hnativ zivot), mysticky (Hnéat vynaléza
nekonecnitko) ¢i humoristicky (humornd jazykova rovina dila) roman. PiedevSim se

ale podle né&j jedna ,,0 prozu, ktera si chce hrat, o roman postmoderniho stihu*””.

Strukturu vypravéni Kopa¢ povazuje za ,rafinovanou’®. Vyzvedava zvolenou formu

dvou d&jovych linii. Romén podle n&j ,,neznd hranice, a piece drzi tvar —a ma co fict*>”,

Postavu Hnata zde pfirovnava k Cimrmanovi, 1 kdyZ ten je oproti Stancikové postave
strochu piizemnéjsi, lidové zibavny.“*®" Hnatovi jde podle Kopage o ,vyssi véci:
vynaléza, basni, kontaktuje zahrobi, miluje, ale i val¢i a zabiji“*®! a to s intenzivni chuti

a nddechem bizarnosti a tajemstvi. V souvislosti s tim dochazi k pfirovnani ke spisovateli
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Francois Rabelaisovi, Alexeji Nikolajevi¢i Tolstému (ptesnéji k jeho dilu Dobrodruzstvi
Névzorova) a Hansi Jakobu Christoffelovi von Grimmelshausenovi (Dobrodruzny

Simplicius Simplicissimus).

Casopis Host k dilu vydal hned dva literarné-kritické texty — literarni kritiku a na ni

navazanou kritickou diskusi. Oba ¢lanky vysly ve stejném ¢isle mési¢niku.

Samostatnou kritiku napsal Petr Hrtanek. Stancik je podle néj autor, ktery sva dila zaklada
,hlavné na koSaté imaginaci a zaroven rafinovanosti, s niz jsou michdny autentické realie
a historicka fakta se smyslenkou, nadsazkou, absurditou, s motivy fantasknimi, mystickymi
i nadpfirozenymi,*“**? kde vSechny tyto prvky nemusi byt pro ¢tenafe snadné rozlisit.
Roman podle néj obsahuje ,,skrytéjsi (a nejspis nékdy také falesné) intertextové narazky,

odkazy, citace a parafraze**>,

Dilo se podle n&j vymyka z fady prdz, protoze tradi¢né tyto knihy ,,pon¢kud stereotypné
napliiuji syZet konfliktu mezi takzvanymi malymi a velkymi d&jinami.**** Zatimco v téchto
prézach je jedinec zobrazovan jako bezmocna obét, Augustin Hnat zde podle n¢j hleda

moznosti, jak se s osudem vypotadat i ve zdanlivé bezvychodnych situacich.

Vsimé si opétovného prolinani zanra, v Andeélim vejci se podle n¢j michaji ,historicka
i vesnicka préza, pikareskni roman, kronika, legenda, podobenstvi, apokryfy, duchaiské
historky, toponymické povésti, pohadky, morytaty, ezoterické spisy, basnické pastisSe,

<386

eposy %, Dilo sice vyuzivéa ,,mnohokrat pouZity postmoderni recept, >3 ale ve Stan¢ikove

podéni podle n&j ,,nepiisobi provarens*%’.

Hlavni d&jovou linku podle Hrtanka Stanéik ,,podavé ,legendotvornym® zpiisobem* 8,

Zminuje jeji rozdéleni do dvou casovych linii. Tu zdruhé svétové valky oznacuje
za ,,baladickou‘*®. Roman pak povazuje za ,,panoptikum s plejadou razovitych, pitvornych
a obludnych figurek“**’. Vypichuje motivy opakovani, zrcadleni a zmnozovéni, i kdyz

kriticky podotyka, Ze ,,frekvence motivu protilehlych zrcadel pfitom pisobi mozna az pfilis
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383 Tamtéz.
384 Tamtéz.
385 Tamtéz.
386 Tamtéz.
387 Tamtéz.
388 Tamtéz.
389 Tamtéz.
390 Tamtéz.

59



navodng«°!

. Dilo podle ngj drzi pohromadé jako celek, a to i pfes Siroké prolindni
faktografie, ndapadit¢ fabulace, konspiracnich mystifikaci a tragickych momenta
s humornymi. Roman tak podle né¢j nepiipomina ,,dort pejska a ko€icky, nybrz promyslené

tazeny vyvar“*2,

Po jazykové strance dila vyzvedavd slovni komiku plnou dvojsmysli a ironickych

pfirovnani spolecné s ,,protichidnosti perspektiv, jiz se kouzlo li¢eného okamziku vzéapéti

Dochazi i na komentéai k nekorektnosti dila. Podle recenzenta je ,,evidentni, ke komu

ak ¢emu chova Stanéikiv text ndklonnost“>**, Roman podle n&j neni pouze ,,nostalgické

h“395

fiiukani po starych dobrych casec ¢i ,prvoplanova idyla vesnické pracovitosti

«396

a tradic, zaroven ale poznamenava, ze lidé s liberdlnimi hodnotami budou nékteré

«397

pasaze romanu ,,zkousavat velmi tézko, protoze Stancik je provokativni a ,,ndzorove

nonkonformni=°®

a v nékterych ohledech az netolerantni (v souvislosti stim zmifnuje
»proroctvi® vesnického blazna). Hrtankovi je vSak sympatické, Zze se podle n¢j Stancik

neuchyluje k alibismu.

Jako moznou vytku zmiifluje Hrtanek nékteré vyroky, které podle né ,,plsobi
didakticky,***® a nékteré nelogi¢nosti (,,neni napiiklad moc pravdépodobné, Ze by hrdina,
jenz svym vojackym okem dokéze ptresné¢ identifikovat némeckou vyzbroj, nevédél, co je

to pancétova pést*?%), zaroven k tomu ale dodava, Ze to celkovy dojem nekazi.

Hlavniho hrdinu oznacuje ,,za c¢inorodého hospodare, ale téz svérazného vynalezce
a piilezitostného alchymistu,“*’! ktery je obdaten ,.fistronem, zvidavosti, nutkavou touhou
prijit vécem na kloub a jako bonus ziskavd nékolik parapsychologickych dispozic

(rozmlouva s mrtvymi, nahlizi do budoucnosti)“*’?. Jeho cilem je pak podle Hrtinka

jednoduse prezit, ale takovym zplisobem, Ze se z té¢zkych véci, které mu osud nachystal,
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bud’ pouci anebo jim vyjde naproti. Déle vyzdvihuje, ze Hnatovu ,,vyjimecnou

individualitu**®® nebere Stan¢ik Upln& vazn&. Pravé diky ni také hlavniho hrdinu

prirovnava k Forrestu Gumpovi ¢i Jarovi Cimrmanovi. Dilo pak podle néj ,,pfipomina

nékteré ,,vesnické“ romany Jana Kfesadla*4%4,

Na recenzi ve stejném Cisle Hostu navazala kritickd diskuse, které se ucastnil Boris Hokr
(autor recenze Mlynu na mumie pro Aktualne.cz), Marek Lollok (autor recenze Mlynu
na mumie pro ilLiteratura.cz), Eva Klicova (autorka recenze Andeliho vejce pro Respekt)

a samotny autor literarné-kritického textu v Hostu Petr Hrtanek.

Diskuse dilo zanrové tadi do postmoderny, a fes$i problematiku s jejim interpretovanim,
protoze ,,postmoderna nic sd&lovat nechce, nanejvy§ naznaGovat“*®>. Podle Lolloka se
jednéd o pokus o historicky roman. Hokr k tomuto oznaceni uvadi, Ze tento Zanr slouZzi
Stancikovi pouze jako ndstroj, ktery ma v sobé také prvky vesnickych romant. Zaroven
Stangika oznaduje za ,,mytologického autora“°®. Venkovsky mytus je viak v knize podle
Kli¢ové ,az piepaleny“®” a ma blizko ke grotesce a také podle ni dochazi az
k jeho demytizaci. Tvorba mytl se ji pak ,,jevi dost rozporupln&“**®. Oproti tomu Hokr
povazuje venkovsky prvek za zdroj, kolem kterého myty Stancik vytvaii. Ty mu pak slouzi
jako pravodci svétem. Stancik tak podle n€j zkousi, ,,co vSechno se muze stat zdkladem
mytu“*®®. Podle Lolloka dojmu mytotvorby vdé¢i Stan¢ik svému performativnimu stylu
podani, plném sebevédomi postmoderniho vypravéce: ,,Stanik zkratka suverénné tvofii

svébytny fikéni svét a nemluvi o tom, Ze ho tvoii a jak“*!?. Je zde také zminéna radost,

ktera je podle Hokra z dila citit.

Hokr dilu vytyka, Ze spoustu napadi Stanc¢ik pouze nacne, ale vzapéti je opusti, ¢imz se
dilo podle n&j lisi od Mlynu na mumie. Tyto motivy jsou promrhany pouze jako zdbavné
mrknuti, ale jinak naprosto zbytecné, bez jakéhokoliv dopadu na déjovou linku. Findlni

zapletka k tomu ,,plsobi jako kralik z klobouku, ktery pak ani nedostane jednu
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w411

babickovskou za usiska, aby zatfepal nozkama,“*"" protoze Hnatovo chovani v zavéru neni

«“412 gle zaroven

podle n¢j nijak odivodnéno. Stancika sice oznacuje za ,,moderniho maga,
uvadi, Ze se spisovatel ,,obCas do fabulaci zamota. Jeho Cetba je nékdy jako jizda na kole
z kopce, obcas to dole vyberete, obdas plivete zuby“*!3. K tomu vsak dodava, Ze i presto
dilo podle n¢j stoji 1 za opakované piecteni. Hrtanek k tomuto tvrzeni podotyka, Ze ,,onéch
mist, kde to lze &tenafsky ,t&zko vybrat®, zase tolik neni“‘'*. Zavér vytyka i Lollok,

protoze finalni ¢in podle ng&j ,,miize pisobit nemotivovang“*!>.

Klicova na dile kritizuje, Ze se Stancik snazi moralizovat. Snaha nekorektné¢ popsat véci
kolem sebe tady podle ni na rozdil od Mlynu na mumie nefunguje. S tim souhlasi Hokr,
ktery problém vidi v tom, ze Stancik ,,je nejsilnéjSi coby nespoutany zivel, jenze kdyz
zpomali a chce néco angazované vysvétlit, ztraci své kouzlo“4!6. Jak dodava: ,,Stancik je

vyborny vypravég, ale uz o dost hordi kazatel“*!”. Lollok naopak Stan¢ikovu snahu ,.jit

1“418

n¢kam da ocenuje, protoze se diky ni soustied'uje na hlavni postavu, i kdyz, jak

dodéva, ,,autorovi i ve Vejci leccos ujede .

Lollok si v§ima dvou prolinajicich se casovych rovin. Ta Zivotopisnd dava podle né&j
Stanc¢ikovi moZnost se tematicky 1 stylové rozmdachnout, ta druha je pak ,misty az

piekvapivé kontemplativni*“*?°, Kli¢ova obé linky kritizuje, protoZe piisobi ,,jako by patiily

kazd4 jiné knize“**!. Také Hokr uvadi, Ze mezi Hnaty obou ¢asovych rovin je ,,propast,“**?

coz odiivodiiuje tim, e Stan¢ik postavu udélal vétsi, ,,neZ je dano jedné postavé unést, 4

¢emuz ale oponuje Petr Hrtanek, podle kterého se hlavni hrdina nerozpada, protoZe jeho
jednéni na konci je odivodnéno strachem o jeho posledni nejblizsi. K tomu dodava,

k «424
»

ze Hnat je ,,silny, akceschopny ¢love v némz Stan¢ik prezentuje ,,pfedev§im mytus
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vyrazné individuality, i kdyZ je tento mytus zarovef ironizovan.“*?> S tim Hokr souhlasi.
Lollok poznamenava, ze u hlavniho hrdiny se pfi ¢teni objevuje velmi zajimava otazka,

a to, zda se da povazovat za kladnou postavu. Pravé to ho na ném pftitahuje.

Lollok v diskusi vyzvedava Hrtankovu recenzi diky pifesnému pojmenovani Stancikovych
inspiraci. Souhlasi sjejim pfirovndnim hlavniho hrdiny k Forrestu Gumpovi
a Cimrmantim. Hokr zmifiuje, e Stanéikiv piistup k venkovu je podobny Janu Cepovi,

protoZe mu taktéZ dodava ,,jeho mytotvornou silu‘*.

Pro web iLiteratura.cz recenzi napsala Eliska Prokopova. Ta dilo povazuje za natolik ¢tive,

427 «428

»Z¢ Cetba nejde zastavit a oznacuje ho za ,jakousi rodovou kroniku muzstvi
Zanrové roman povazuje za vesnickou kroniku, ktera postupné piechazi v méstsky roman,
valecny denik a memodry.

Ackoliv si Stanc¢ik hraje s realitou, nikdy podle Prokopové ,,nepfetdhne“**. Dgj je podle ni

,uvéfitelng neuvéfitelny“*® a | pfinddi svédectvi o venkovské ukrutnosti ikrasnych

i“$! Povazuje ho také za ,mozaiku epizodickych piib&hti“**?. Misi se zde

ritudlech zn
podle ni ,,;néZny humor a drastické lidské osudy**?. Vyzvedava Stan¢ikovu vynalézavost

pti vykreslovani smrti.

Prvni tfetina je podle ni nejvtipnéjsi a nejctivejsi Casti, s prichodem Hnata do Prahy pak
ale nastupuje nejslabsi pasaz knihy, k niz uvadi, ,,ze kulturni mystifikaci Stancik jesté
nema v maliku. Se svymi literd&rnimi dovednostmi by si mohl pro posméch zvolit téz§iho
soupefe nez uzoufané prazské dekadenty. Ani hru se jmény tak vdécnymi k legrackam
nedovedl k obvyklé dokonalosti (pfejmenovat Arnosta Prochazku na Vyleta opravdu neni

vrcholem invence).“*** Humornost se ale podle ni vraci s 1éty vojny a vydrzi az dokonce.

Zavérecna pointa je podle recenzentky pouhym ,pfirozenym vyusténim vyvoje, nic
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nenarusuje, nepfinasi a neosvétluje,”“** takze mize nékteré Gtendie zklamat. Celkové déj
podle ni intertextovost dila a mnozstvi zafazenych detaill (,,jazykové hiicky, lidova
filozofie, eschatologické ivahy, kulturni nardzky, sondy do détské duse, feSeni velkych
otazek historie, nebo i¢inn4 sttelba do vlastnich fad“**®). Kazdy si podle ni ,,v knize najde

svéed’7

Po jazykové strance si v§ima, Ze roman je napsan sebevédomé a je ,,plny letmych slovnich

hii¢ek***8. Augustina Hnata pak oznacuje za ,,esoterického hrdinu selského rozumu®+*°.

Prokopova se jako jedina recenzentka vyjadiuje i ke grafické strance knihy vytvotené Jifim
Stachem. Obalku oznaduje za ,,minimalistickou,“**° kterd ,,sama o sobé& piisobi pon&kud

hororové.* Dodava ale, Ze po preéteni musi uvést, ,,ze ji padne jako ulitd*44!,

Recenzi pro A2 napsal publicista Karel Kouba. Dilo oznacuje za ,,reakcni kabinet selskych

«“442 3 | zdbavnou a celkem chytrou konzumni literaturu“**’. Hned na pocatku vsak

kuriozit
uvadi, ze dilo podle né¢j padd na dvou zasadnich vécech — je piehlceno ,.exotickym
balastem a vyvolava nepiijatelné politické konotace*“***. Stanc¢ika oznaluje za autora
,prapodivnych nazort*“***> a zmiiuje zde jeho protiuprchlicka vyjadieni. Proto je podle néj
na mist¢ dilo hodnotit sohledem na jeho spolecensky i politicky pifesah. Zaroven
ale upozoriiuje na fakt, Ze ,,i moraln€ ¢i politicky pochybni a reak¢ni spisovatelé mohou

psat dobrou literaturu®#46,

Dilo je podle ng& wvariaci na selsky roman, kterd je plnd bizarnich situaci, kuriozit,
alternativnich variant historie a ,,postmoderni vezravosti“**’. Kniha mize ,»Vyznivat jako

osobita oslava lidovosti, prastarych tradic a idealu venkovského c¢loveka, ale 1 rychlého

435 PROKOPOVA, Eliska. Viecko se pofad opakuje, a 1idé se z toho nepouéi. In: iLiteratura.cz [online]. 4. 1.
2017 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/3761 1-stancik-petr-andeli-vejce
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pokroku na konci devatenactého stoleti““*%,

U dé&je si v§ima dvou déjovych rovin, jejichz prolinanim podle Kouby piibéh graduje,
ocekavany velky konec ale nepfijde. Zavér ,,pusobi jako nepodafeny apendix, ktery autor
pridal poté, co vyplytval vSechnu svou tviir¢i energii na popisu hrdinovych fantastickych

Zivotnich dobrodruzZstvi‘4*°.

Déle romanu vytyka, ze ,,zpocatku vtipné jazykové i obsahové ornamenty postupné ptisobi
samoucelné a jejich neustalé vrseni za¢ina byt inavné, aZ otravné“*°. Vrii se zde jeden
motiv za druhym, ale recenzent v nich nenaléza zddny smysl. Kritizuje také styl knihy,

ktery oznaduje za ,,prepjaty“**!.

Kouba se vymezuje vic¢i oznaCeni Augustina Hnata za selského superhrdinu, jak ho
popisuje Bogdan Trojak na zaloZce obalu romanu. Hlavni postava totiz podle néj ,,neni ani

tak Superman, jako spi$ v nasi kulturni tradici mnohem pevné&ji ukotveny Cimrman‘*>2,

K nekorektnosti dila se vraci Kouba na konci, kde poznamendva, ze odkazy k historii
a sou¢asnosti mohou ,,0slavu lidovosti, tradic a pidy postavit do trochu jiného svétla“*>>,
Zminuje zde fakt, Ze Stan¢ik zobrazuje jako mytického hrdinu bitvy u Zborova legionaie
a pozdégji fasistického politika Radolu Gajdu a k tomu popisuje spisovatelovy komentaie
k migraci, multikulturalismu a genderové korektnosti, k ¢emuz na zavér dodava: ,,Nad tim
by se dalo pousmat nebo machnout rukou. Ja ale slovy Benjamina Péreta fikam: ,,Tenhle

chleba neZeru.“+*

5.3.2 Zpravodajska periodika a weby

Uplné prvni recenzi na Andéli vejce vydal denik Prdvo ve své ptiloze Salon (nasledné byla
publikovana i na webu Novinky.cz). Jejim autorem je stejné jako u Mlynu na mumie Michal
Sanda, ktery dokonce tento fakt v textu komentuje: ,,Mym doZivotnim recenzentskym

Gdélem ziejmé bude psat o Petru Stancéikovi,“*° kterého na literarnim poli oznaduje
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za ,,provéfeného hodnostare“**°. Dilo povazuje za humoristicky romén.

Sanda si v8ima Stan¢ikova opétovného zafazeni riiznych zajimavych fakti do dila.
I tentokrat si nékteré z nich vyhledal a jak uvedl, zjistil, Ze jsou v tomto ptipad¢ hlavné
vyplodem Stancikovy mysli. To vSak podle néj nevadi, nebot je to ,,zcela ve Stanc¢ikovée

duchu“®7. Autor si podle ng&j ,tropi neuctivé legrace uz od samého zacatku knihy*+®,

Mnohé dé&ové prvky pak oznaduje za ,absurdni“*°, realné neproveditelné“46°
a , krasné46!.

Vytyka, ze v druhé ¢asti dila d&j zpomaluje, coZ vsak Stanéik podle Sandy ,,zachraiiuje
davtipnymi odbo¢kami**62. Zavér se ale podle néj zase rozjede a samotny konec oznaduje
za ,piekvapivy*“*®. Sanda vrecenzi odmitd prozradit pointu knihy, uvadi vni vak

osledni slovo dila: ,,zamordovanym®, ¢imz muze ¢tenaium napovedét rozuzleni romanu.
9

Knihu zminuje v souvislosti s Nadsamcem Alfreda Jarryho a Srdcervacem Borise Viana
jako taktéZ humoristicky roman. Na zagatku si podle Sandy ,,Stan¢ik co do jisk¥ivosti
fantazie s Jarrym a Vianem rozhodné nezada“***. Za humoristicky roméan prohlasuje
1 Katktv Zdmek, k ¢emuz dodava: ,,A pravé i Katkou poucen serviruje Petr Stancik
Ctenaflm nardz v jediné hrsti pracné vybadané historické kuriozity, béasnivé obrazy
i hrdlolzi.“*®> Dilo podle n& obsahuje i cimrmanovské prvky, které nachazi v &asti
odehravajici se za prvni svétové valky béhem piisobeni Hnata v legiich, kdy hlavni hrdina

potkava realné historické postavy.

Pro ¢asopis Respekt napsala recenzi literarni kriticka Eva Klicova, kterd si zejména v§ima
konzervativniho poselstvi dila a jeho politické nekorektnosti, coZ se odrazi i v titulku textu

Bondem proti genderu.

Stancik v dile piSe o imigra¢ni hrozb¢, nadvladeé technologie a soucasné problematice

genderu. Pravé pii téchto momentech je ctendf podle Klicové necekané vyhnan ,,z fiSe
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literarniho obzZerstvi. Ctenaf tak musi premyslet, ,,co vlastné znamend Stancikovo
tesknéni nad Zivotem ,,v temnych dobéach pfed vynalezem multikulturalismu a genderové
korektnosti* — jak se v zavéru vyznava.**®“ Za nejvyrazngjsi problém knihy povazuje fakt,
ze se ve Stancikovych fabulacich objevuji ,,chatrnd mista vydiena nutkdnim komentovat
upadkovou soucasnost, ktera zpochybiiuje dokonce i takové ,tradicni hodnoty™ jako
patriotismus ¢i muzsky Sovinismus.“*®” Timto se podle ni stava dilo konzervativnim (nebo
1 diive v recenzi pouzitym mentalnim) kycem, protoze dilo uz nelze povazovat pouze
»Zarozvernou hiicku ironizujici dievni doby nebo za hutnéj$i obdobu Divadla Jary
Cimrmana“4®, Ukazuje se podle ni, Ze , hravé literatute povysené nad politiku a spole¢nost
soucasny proménlivy svét a jeho zachyceni unikd“**’. K tomu také Kli¢ova poukazuje
na fakt, ze Zenské postavy se tu malokdy vyskytuji, a pokud ano, tak jsou vzdy jen velmi
pohledné a Zadostivé. Na zavér pak k tomuto tématu dodava, ze Andéli vejce je sice
zabavné, ale pokud o ném Ctendf zacne premyslet, ,,zméni se na lechtaitko muzskych eg,
ktera jsou dnes suzovana vyskytem multikulturalismu ¢i ,,ideologii genderu®. Zkratka tim,

7e byt oplzly a Gsp&ny uz nikdy nebude tak snadné jako kdysi.<47°

Klicova vrecenzi vyzvedava fakt, Ze Stanc¢ik dokdZe ducha starych casii ,,vykouzlit
plasticky,“’! diky zatazovani historickych fakti i smyslovych evokaci spole¢né s prvky
dekadence. Andéli vejce ma vsak podle ni mnoho chatrnych mist, kde ani fantazie k jejich
zakryti nesta¢i. Vytyka, ze andéli hlava ,zlistane jen manyrou a dekorem,**’> k tomu
poukazuje na nelogi¢nosti v déji, jako je naptiklad fakt, Ze hlavni postava od urcité chvile
ma v sobé dusi zabit¢tho Mad’ara, piesto zlstane normalnim, ackoliv by podle vS§eho mél
zesilet. U formy pak vytyka dvé ¢asove linie, u kterych podle ni neni jasné, pro€ je Stancik

vubec zvolil.

Hlavni postava je ,,dokonalym muzem své doby: urostly, podivuhodnych duSevnich

i fyzickych vlastnosti, chladné rozvahy, skromny, state¢ny, vérny i vasnivy“4’>. P¥irovnava
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ho tu k Jamesi Bondovi ,,ze stan¢ikovského svéta za zrcadlem**74.

Pro Reflex napsal recenzi Ivan Adamovic, ktery uz publikoval recenzi na Mlyn na mumie
pro Hospodarské noviny. Oproti ptedchozi knize je piedev§im v prvni poloviné Andeéli

vejce podle recenzenta uméienéjsi. U zbytku dila Stanc¢ikovi vytyka, Zze se snazi ,,stihnout

vic, nez mu vyméfuje druhd dé&jova linie“*’>. Mnozstvi bizarnosti vni jde podle
Adamovice proti duchu knihy, kterd se tvafi ,,jako oslava jednoduchého zivota vetknutého

«476

do kosmického tadu,“*’® i kdyz jak podotyka, sam si neni jist, zda jsou ,,popisy obyc¢ejného

7iti na vesnici jeho skute¢nou oslavou, nebo se jiz preklopily do nenapadné ironie“.*’” Dale

Adamovi¢ kritizuje, Zze se ,autor uchylil ke Skoldckym piesmyckdm jmen zndmych

osobnosti a k nevyznamnym d&jovym kli¢kdm bez literarniho Gcelu“*’®,

«479

Augustina Hnata oznacuje za ,,superhrdinu a za ,,Ceského Forresta Gumpa, ktery ,,jde

za svym snem a vzdy se umi rozhodovat spravn&“*° a je zvidavy a Sikovny“**! Jeho

hlavnim cilem je podle Adamovice rodinné S$tésti. Pravé proménu ,,v jakéhosi Ceského

Forresta Gumpa“*%?

recenzent kritizuje, protoze se do jeho Zzivota ,,musi vméstnat celd
prvni pile deského dvacéatého stoleti.“**3 K tomu vytyka i ono oznadeni superhrdina, které
je uvedeno na obalu knihy Bogdanem Trojakem, protoZze je podle n¢j ,,smutné ironické,
ze ¢loveék nadany takovymi vlastnostmi, onim ,,budeli kazdy z nas z kfemene* musi byt

pravé superhrdinou. <48

Recenzi pro Lidové noviny napsala Lenka Kapsova poté, co roman skoncil na 4-6. miste
v anketé Kniha roku 2016. Opét je zde zminéno, ze prestoze Stanc¢ik michd mnoho véci

dohromady, neni to jako ,.kdyz pejsek s kocickou pekli dort, 43>

naopak tento proces
povazuje za zkuseny a rafinovany zpiisob ,,uréeny k omameni &tendie“*®®. Autor podle ni

»ovlada uméni smichat zdanlivé neslucitelné ingredience a vytvofit z nich lektvar

474 KLICOVA, EVA. Bondem proti genderu. In: Respekt [online]. 19. 11. 2016 [cit. 2023-03-22]. Dostupné
z: https://www .respekt.cz/tydenik/2016/47/bondem-proti-genderu
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pritazlivé chuti“#®’.

Dé&j obsahuje ,,groteskni nadsazku, prostofeké vtipkovani, obrazivé drazdéni smysli

a jazykovou akrobacii.“**® V souvislosti s tim zmifiuje Stanéikovy historické a literarni

znalosti. Hnatliv piib&h pak oznacuje za ,,lidsky*“**®. Roman se podle ni misty blizi az
490

ke ,,groteskni neuvétitelnosti a dale uvadi, Ze autor nepsychologizuje a vypravéni je

¢asto vzdalené realismu.

Vyzvedava vyusténi romanu, které oznacuje za ,,dramatické.“**! Konec se d4 podle ni ,,&ist
jako pfibéh jedné osobni tragédie, ale i1 jako vypovéd o konci starého a nastupu nového
svéta, o kontrastu fantazii piibarvené minulosti a syrové piitomnosti“‘*> a Stanéik jim
dokazuje, ,ze zazitek katarze nevyzaduje ani happy end, ani smrtelnou vaznost,
a 7e dokonce unese i obrovskou miru nadsazky*4°*. P¥ib&h ani vztahy postav nejsou podle
ni na dile to nejpfitazliveéjsi. Tim je podle ni jazyk vypravéni, i kdyz jim podle jejich slov
Stancik ,,kouzli mnohem cudnéji (doslova i pienesené) nez v predchozim ,méstském
romanu“ Mlyn na mumie.“** Celkové vsak Stancikovu praci sjazykem oznaduje

<495

za ,,nadmiru zru¢nou,“*”> nechybéji podle ni ,,archaismy, novotvary a vtipné vlastni jména,

tak charakteristickd pro jeho détské knihy (zde rodnd vesnice Smylavoda, lehk4 holka

Zmarena, nahrazkovy tabdk Prolet-Arsch ¢i ndpoj Socikorka). Jeho jazyk je poeticky

a obrazotvorny.“*°

Hlavni postavé se ,téZko odolava“*’. Augustina Hnéta pfirovnava k postavé Vanga z dila
Timothéa de Fombella. Podobnost vidi vtom, Ze oba autofi své hrdiny vplétaji

,»do zésadnich d&jinnych okamzikii (stejn€ jako Vango i1 Augustin napiiklad zasédhne

<498 é“499'

do osudu carské rodiny), " ackoliv Stan¢ik ,,na rozdil od néj pise pro dospél
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5.3.3 Shrnuti

Hodnoceni Andéliho vejce v médiich bylo rozporuplné. Celkové se k dilu objevilo
mnohem vice vytek nez k Mlynu na mumie. Vzhledem k poctu publikovanych recenzi jsem
se opét rozhodla pro piehlednost rozebrat nckolik témat, kterd se cCasto objevuji

v jednotlivych kritikéch.
5.3.3.1 Zanrové zarazeni

Stejné jako u Mlynu na mumie se v literarné-kritickych textech objevuje snaha dilo zanrove
zafadit. Nejcastéji je roman oznaCovan za vesnicky (selsky) roman. Za néj ho povazuje
Pavel Janousek, ktery retrospektivni déjovou linii piesnéji oznacuje za zanr ,,biografického
¢i vyvojového romanu vesnického typu,>® dilo podle n&j také Stancik posunuje az
k parodii. Eliska Prokopova knihu povazuje za vesnickou kroniku, kterd postupné prechazi
v méstsky roman, valeény denik a memodry. Radim Kopa¢ ho kromé ptizviska vesnicky
oznacuje také za vyvojovy, mysticky, humoristicky a postmoderni roméan. Postmoderna je
také zminéna v diskusi v Hostu. Marek Lollok v ni také pfidava zanr historického roméanu
a Eva Klicova zanr grotesky. Petr Hrtanek taktéz ve své recenzi zmituje celou fadu zanrt,
které se v dile prolinaji (,,historickd i vesnickd proza, pikareskni roman, kronika, legenda,
podobenstvi, apokryfy, duchatské historky, toponymické povésti, pohddky, morytaty,

«501

ezoterické spisy, basnické pastiSe, eposy, postmoderna). Michal Sanda pak dilo

povazuje pouze za humoristicky roman.
Zanrove¢ zatazeni Andéliho vejce je u recenzentli mnohem jednoznacnéjsi nez to u Mlynu

na mumie. | tak je zde ale zminéno mnoho Zanrl, coz se da opét vysvétlit intertextovosti

dila a Stancikovou chuti si hrat.
5.3.3.2 Vypravécéské postupy Petra Stancika

U Andéliho vejce byl v recenzich pomérné velky diiraz kladen na déj, a to 1 ptesto, Ze hned

vvvvv

Pavel JanouSek povaZzuje za zajimavéjSi prvni polovinu knihy, u druhé mu piijde,
ze Stancika prestala bavit, protoZe plsobi zrychlené¢ a mechanicky. S tim souhlasi Ivan

Adamovic, ktery uvadi, ze prvni polovina dila je umétené;si nez u Mlynu na mumie, ale ta

500 JANOUSEK, Pavel. 969 slov o proze: Petr Stanéik: Andéli vejce, Druhé mésto, Brno 2016. Tvar. 2016,
26(19), 2

501 PROKOPOVA, Elika. Viecko se potad opakuje, a lidé se z toho nepouéi. In: iLiteratura.cz [online]. 4. 1.
2017 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/37611-stancik-petr-andeli-vejce
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druha se pak snazi stihnout az pfili§ mnoho. D¢j se podle néj uchyluje ,.k nevyznamnym
d&jovym klickam bez literarniho u¢elu>*?. Michal Sanda naopak kritizuje, Ze v druhé &asti
d&j zpomaluje, coz vsak podle néj Stancik ,,zachrafiuje divtipnymi odbockami“>*?. Podle
Elisky Prokopové je prvni tietina nejvtipnéjs$i a nejCtiveéjsi, pak vSak nastupuje nejslabsi
¢ast zacinajici, kdyz Hnat odejde do Prahy. S néstupem na vojnu se ale podle ni humornost

vraci. Celkové vSak d¢j oznacuje za ne prili§ napadity, k cemuz ale dodava, ze ptibéh neni

vvvvvv

Recenzenti se sousttedili vyrazné na Stancikovo rozdéleni déje do dvou ¢asovych rovin.
Radim Kopa¢ tuto volbu vyzvedavd a celkovou strukturu vypravéni oznacuje
za ,rafinovanou‘>*. Prvni z nich pak povazuje Petr Hrtanek za psanou ,legendotvornym
zpsobem,*>% druhou oznaduje za ,,baladickou‘**®. Marek Lollok k nim uvadi, Ze prvni
dava Stancikovi moZnost se tematicky i stylov€ rozmachnout, druhou oznacuje za ,,misty
az piekvapivé kontemplativni*>®’. Obé¢ linie pak kritizuje Eva Kli¢ova, protoze piisobi

,jako by patfily kazda jiné knize, %

podobny ndzor ma i Hokr, ktery problém u déjovych
linii vidi predev§im v postavé Hnata, mezi jehoZ verzemi je podle n&j ,,propast>%. S tim
naopak nesouhlasi Petr Hrtanek, podle které¢ho se hrdina nerozpada a rozdil v jeho jednani
je fadn¢ odiivodnén.

«510

K zavéru ma vytky Pavel JanousSek, kterého pointa ,,zcela zklamala, vadi mu na ni

Stancéiktiv pfistup k zadvére¢né vrazdé, ktery je lehkovazny a chybi mu moralni rovina.
K rozuzleni ma vyhrady i Boris Hokr, podle kterého zavérecné chovani Hnata neni v knize
nijak odlvodnéno. Marek Lollok pak dodavd, Ze finalni ¢in ,mlZe pusobit

511

nemotivovang, coz potvrzuje 1 EliSka Prokopova, podle které¢ je zavér pouze
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,.pfirozenym vyGsténim vyvoje, nic nenarusuje, nepfinasi a neosvétluje*>'?. Karel Kouba
popisuje, jak dvé déjové roviny postupné graduji pribéh, ofekavany velky konec vSak
nepfijde, jak uvadi, zavér ,plisobi jako nepodafeny apendix, ktery autor ptidal poté,
co vyplytval vSechnu svou tviir¢i energii na popisu hrdinovych fantastickych zivotnich

ree513

dobrodruzstvi Michal Sanda naopak konec hodnoti kladné a oznaduje ho

«514

za ,,prekvapivy Podobné piSe 1 Lenka Kapsova, ktera ho popisuje jako

«515

,,dramaticky, a ktery se podle ni da ,,¢ist jako piib¢h jedné osobni tragédie, ale i1 jako

vypoveéd o konci starého a nastupu nového svéta, o kontrastu fantazii pribarvené minulosti

a syrové ptitomnosti“>'®, Dokonce podle ni piinasi ,,zazitek katarze*>'”.

Jsou zde také vytykany nékteré nesrovnalosti v d&ji. Petr Hrtanek k tomu ale dodava, ze ty
celkovy dojem dila nekazi. Eva Kli¢ova k d&ji vyzvedava, Ze Stancik dokaZe ducha starych
¢asti ,,vykouzlit plasticky,**'® kazdopadné roman ma podle ni mnoho chatrnych mist, ktera
ani autorova fantazie nezachrani a v souvislosti s tim zminuje pravé nékteré z nelogicnosti.

«519 a misi

Eliska Prokopova uvadi, ze roman pfinasi ,,mozaiku epizodickych ptibéhi
,,nézny humor a drastické lidské osudy**?°. Lenka Kapsova romén oznaduje za ,,lidsky*>!.
Podle Petra Hrtanka se pak kniha vymyka ztady préz, protoZze misto prezentovani
hlavniho hrdiny jako bezmocné obéti, zde Augustin Hnat hleda moznosti, jak se s osudem

vyporadat i ve zdanlivé bezvychodnych situacich.

Petr Stancik je znamy svou hravosti a mystifikacemi, ¢ehoZ si opét v§imaji 1 recenzenti.
Podle Petra Hrtanka Stanc¢ik umi rafinovan€ smichat ,,autentické realie a historicka fakta se
smySlenkou,  nadsdzkou, absurditou, s motivy  fantasknimi, = mystickymi

i nadpfirozenymi,*>*? také vyzdvihuje motivy opakovani, zrcadleni a zmnoZovéni. Vytyka
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pouze Casté uzivani piili§ okatého a frekvencné fazeného motivu protilehlych zrcadel.
I pfes mnozstvi motivl podle n¢j dilo drzi pohromadég. S tim souhlasi i Eliska Prokopova,

podle které Stancik i pfes pohravani si s realitou nikdy ,,nepfetdhne*>%

a diky mnozstvi
motivii si kazdy ,,v knize najde své“>?*. Michal Sanda si opét néktera fakta i ovéfoval
a zjisténi, ze vétSina znich je vymySlend, podle néj nevadi, protoze je to ,zcela
ve Stan¢ikové duchu‘>*. Smichani mnoZstvi motivii chvali také Lenka Kapsova, ktera to
povazuje za zkuseny a rafinovany zpusob, jak zaptsobit na ¢tenaie. Vyzvedava, ze Stancik

dokaze spojit i zdanliveé neslucitelné.

Pavel Janousek naopak kritizuje mnozstvi ozvlastitujicich motivl. Ty podle néj postupné
ztraceji originalitu a zadinaji pasobit automatizované. Dilo k tomu podle néj potiebuje
inéco navic, ,jakési hlubsi autorské zaujeti, které zplsobi, ze se vysledné dilo stane

udalosti, >

coz se zde nedéje, a dokonce podle néj dilo ptisobi ,jako povinné Skolni
cvi¢eni“>?’. Podobné pise i Hokr, ktery vytyka, Ze Stan¢ik spoustu motivii pouze naéne a ty
tak slouzi jen jako zdbavny prvek, ktery je ale naprosto zbytecny. Uvadi také, ze se autor
,,obdas do fabulaci zamota“>?®. Podle Petra Hrtanka ale téchto momentt v dile ,,zase tolik
neni*>?°, Karel Kouba rovnou pise, Ze jednim z faktdi, na kterém dilo pada je, Ze je
piehlceno ,.exotickym balastem*>*?. Ozvl4stnéni jazykové i obsahové podle ngj ,,postupné
plisobi samotcelné a jejich neustalé vrieni zacind byt Gnavné, az otravné“>*! a nenaléza
v nich zadny smysl jejich zatazeni. Ke kritice se pfidava i1 Ivan Adamovic, ktery uvadi,
ze mnozstvi bizarnosti jde podle néj proti duchu knihy, kterd se tvari ,jako oslava

jednoduchého Zivota vetknutého do kosmického Fadu>2,
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5.3.3.3 Pristupnost dila

Stancikova dila Casto balancuji na hranici vysoké a konzumni literatury. V souvislosti s tim
je tak Casto feSena pristupnost a zdbavnost jeho tvorby. U Andéliho vejce se také ve velké

§ifi fesi politicka nekorektnost dila a s tim souvisejici problematika.

Radim Kopac k dilu uvadi, ze ¢tenat nemysli ,,na nic jiného, nez co si o tom ma vlastné

myslet,*“>* kniha podle ng&j jde ,,proti jeho rozumu, proti jeho vili,*>** ¢imz nuti Stenate

«535

premyslet. Roman se podle Pavla JanouSka primarné snazi ,,inteligentné bavit, ne vzdy

se mu to ale podle n¢j dafi. Stancik, jak podotyka, predpoklada, ze to, co bavi jeho, pobavi
i Ctenafe, nejedna se vSak o samoziejmost. Karel Kouba roméan oznacuje za ,,zabavnou
a celkem chytrou konzumni literaturu“>*¢, Hokr k tomuto tématu uvadi, ze z dila je citit

radost, kterou uciti i pfijemce textu.

Velky prostor je vénovan politické nekorektnosti dila. Podle Petra Hrtanka je ,,evidentni,

537

ke komu a k ¢emu chova Stancikiiv text naklonnost a oznaCuje jeho nazory

za provokativni, ,,ndzorové nonkonformni>*® a v n¢kterych ohledech az netolerantni.

Lidem s liberalnimi hodnotami se nckteré pasdze podle néj budou ,,zkousavat velmi

v v

t&7ko.“>? Poukazuje ale k tomu, Ze Stan¢ikovo dilo neni pouze ,,nostalgické fiiukani

540 «541
h

po starych dobrych casec ¢i ,,prvoplanova idyla vesnické pracovitosti a tradic,

vyzvedava také, ze se podle n¢j Stancik neuchyluje k alibismu. Karel Kouba uvadi, Ze dilo

z Sasti pada pravé kviili tomu, Ze ,,vyvolava nepiijatelné politické konotace,**>*?

protoze
Stan¢ik je autorem ,prapodivnych nazori“>*. Nelze tedy podle n& knihu hodnotit bez
piihlédnuti k redlnym postojiim spisovatele, protoZe tim se ndhled na nékteré pasaze v dile
méni. S tim souhlasi 1 Eva Klicov4, ktera politické nekorektnosti dila a Petra Stancika
vénuje velkou Cast své recenze. V tomto ohledu vytyka Stanc¢ikovu snahu moralizovat,

ktera podle ni nefunguje. To potvrzuje 1 Hokr, ktery k tomu uvadi, Zze Stancik ,je
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nejsiln€j$i coby nespoutany zivel, jenze kdyz zpomali a chce néco angazované vysvétlit,
ztraci své kouzlo“>**. Déale Eva Kli¢ova uvadi, ze &tendd musi pfemyslet, co se vlastng
snazi Stanéik svymi nekorektnimi pasaZemi fict a tato mista oznaduje za ,,chatrna*>*. Dilo
oznacCuje za konzervativni (mentalni) ky¢, protoze se kvili t€émto komentaiiim neda jiz
povazovat ,,za rozvernou hiicku ironizujici dievni doby nebo za hutnéj$i obdobu Divadla
Jary Cimrmana“>*¢. Celkové je podle ni Andéli vejce ,lechtatko muzskych eg, ktera jsou
dnes suzovéana vyskytem multikulturalismu ¢i ,,ideologii genderu®. Zkratka tim, Ze byt
oplzly a uspésny uz nikdy nebude tak snadné jako kdysi.“>*’ K tomu také upozoriiuje na
fakt, ze Zenské postavy se v romanu objevuji minimalng, a pokud ano, tak jsou vzdy jen

velmi pohledné a zadostivé.
5.3.3.4 Jazykova rovina dila

Jazykové roviné dila bylo v recenzich vénovano méné prostoru nez u Mlynu na mumie.

Tentokrat se k ni objevuje také n¢kolik vytek.

Pavel JanouSek si v§ima snahy autora imitovat styl hrdinskych roméand psanych v této
dobé. Realismus dila podle néj dopliuji postmoderni nadsazka, fantazie a literarni hra. Petr
Hrtanek vyzvedava Stancikovu slovni komiku plnou dvojsmysli a ironickych pfirovnani.
Tu ocenuje i Lenka Kapsova, kterd autorovu praci s jazykem povazuje za ,,nadmiru

«548

zruénou>*® a celkové jazyk popisuje jako ,,poeticky a obrazotvorny“>*’. Uvadi vsak

k nému, Ze jim podle jejich slov Stancik ,,kouzli mnohem cudnégji (doslova i pfenesenc)

nez v predchozim ,,;méstském romanu* Mlyn na mumie.*>>°

Eliska Prokopova kritizuje Stanc¢ikovu hru se jmény dekadentti, kterou podle ni nedovedl
k obvyklé dokonalosti. Vyzvedava fakt, Ze Stancik piSe sebevédomé&, coz potvrzuje
i Marek Lollok. Kritiku ke ,,8kolackym pifesmyckam jmen zndmych osobnosti“>*! ma pak

i Ivan Adamovic.

54 HOKR, Boris, HRTANEK, Petr, KLICOVA, Eva a Marek LOLLOK. Satanéi vejce postmoderny. Host.
2016, 32(10), 68-71

545 KLICOVA, EVA. Bondem proti genderu. In: Respekt [online]. 19. 11. 2016 [cit. 2023-03-22]. Dostupné
z: https://www.respekt.cz/tydenik/2016/47/bondem-proti-genderu

546 Tamtéz.

547 Tamtéz.

548 KAPSOVA, Lenka. O muzi s podivuhodnym vejcem misto hlavy. Lidové noviny. 2016, 29(294), 23

549 Tamtéz.

550 Tamtéz.

551 ADAMOVIC, Ivan. Superhrdina ze statku. In: Reflex [online]. 24. 11. 2016 [cit. 2023-03-23]. Dostupné
z: https://www.reflex.cz/clanek/archiv-hlavni-clanky/76066/superhrdina-ze-statku.html
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5.3.3.5 Kdo je hlavni postava?

Bogdan Trojak na obalu knihy oznacuje Augustina Hnata za selského superhrdinu. Proti
tomuto oznaceni se vymezuje Karel Kouba, protoze Hnat podle néj ,neni ani tak
Superman, jako spi§ v nasi kulturni tradici mnohem pevn&ji ukotveny Cimrman*>*2,
Kritiku oznaceni pfindsi i Ivan Adamovic, protoze je podle néj ,,smutné ironické, ze ¢loveék
nadany takovymi vlastnostmi, onim ,budeli kazdy z nas z kfemene* musi byt prave

superhrdinou.*>>?

Petr Hrtanek Augustina Hnata definuje jako ,,Cinorodého hospodare, ale téz svérazného

«“34 ktery je obdafen ,fistronem, zvidavosti,

vynalezce a pfilezitostného alchymistu,
nutkavou touhou pfijit vécem na kloub a jako bonus ziskdva nékolik parapsychologickych
dispozic (rozmlouvéa s mrtvymi, nahlizi do budoucnosti)*“>>*. Za jeho hlavni motivaci vidi
snahu pfezit, a to tak, ze se z osudovych ran pouci ¢i jim jde ptimo naproti. V souvislosti

“336 a3 vypichuje jeho

stim ho také oznacuje za ,silného akceschopného Ccloveka
,vyjime¢nou individualitu,“>*” kterou ale Stané&ik podle n&j nebere tpIné vazné. Pravé diky
ni Hnata pfirovnava k Jarovi Cimrmanovi a Forrestu Gumpovi, s ¢imz souhlasi i Marek
Lollok. Podle Kopace zde podoba s Cimrmanem je, ale Cimrman je ,,pfizemnéjsi, lidove
zabavny*>*%. Ivan Adamovi¢ také oznacuje Hnata za Forresta Gumpa. Tuto podobnost
ale kritizuje, protoze se kvili tomu do Zzivota hrdiny ,,musi vméstnat cela prvni ptle

Seského dvacatého stoleti. <>

Eva KliCova pfirovnadva Hnata k Jamesi Bondovi a popisuje ho slovy, Ze je ,,dokonalym
muzem své doby: urostly, podivuhodnych duSevnich 1 fyzickych vlastnosti, chladné

rozvahy, skromny, state¢ny, vérny i vasnivy“*®’. Eliska Prokopova pak Hnéta oznauje
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za ,,esoterického hrdinu selského rozumu. !

5.3.3.6 Prirovnani k dalSim uméleckym dilum

Op¢ét se diky intertextovosti textu v recenzich objevuje mnoho autor a d€l. Nejcastéji je

zminovano Divadlo Jary Cimrmana a Forrest Gump, a to ve vztahu k hlavni postave.

Radim Kopa¢ uvadi pfirovnani k Frangois Rabelaisovi, Alexeji Nikolajevi¢i Tolstému
(ptesn€ji k jeho dilu Dobrodruzstvi Nevzorova) a Hansi Jakobu Christoffelovi von
Grimmelshausenovi (Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus). Petr Hrtanek ptidava
porovnani s vesnickymi roméany Jana K¥esadla. Michal Sanda uvadi Nadsamce od Alfreda
Jarryho a Srdcervice Borise Viana diky jejich ,jiskiivosti fantazie*>®?. Zminuje zde
1 Katklv Zdmek. Lenka Kapsova ptidava postavu Vanga z tvorby Timothéa de Fombella,
kde podobnost vidi vtom, Ze se oba hrdinové zaplétaji do ,zasadnich dé&jinnych

okamzika <%,

Srovnavani s Mlynem na mumie se zde neobjevuje pfili§ Casto, a to i presto, ze ncktefi
recenzenti hodnotili i toto Stancikovo dilo. SpiSe je zde zminén okrajové jako piiklad dalsi

Stancikovy tvorby.

561 PROKOPOVA, Eliska. Viecko se poiad opakuje, a lidé se z toho nepouéi. In: iLiteratura.cz [online]. 4. 1.
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Zavér

Cilem diplomové prace Kriticky ohlas vybranych dél Petra Stancika v ceskych médiich
bylo analyzovat kriticky ohlas tfech literarnich d¢l Petra Stanc¢ika — Mrkev ho vcucla pod
zem (2013), Mlyn na mumie (2013) a Andeli vejce (2016) v ¢eskych periodikach a webech.
V teoretické Casti prace byl vymezen pojem literdrni kritika, dale byly zarazeny
podkapitoly o soucasném stavu Ceskych literarné-kritickych textdh a o recenzich
zamétfenych na dila pro déti a mladez. Dalsi ¢ast predstavila kulturné a literarné zamétena
sledovand média s dirazem na jejich publikovani literarné-kritickych textd. Dale zde byl
vymezen pojem postmoderna a postmodernismus. Teoretickd ¢ast byla ukoncena

pfedstavenim samotného autora, jeho Zivota a tvorby.

V praktické ¢asti bylo zmapovano kritické pfijeti knih ve vybranych ¢eskych periodikach
a webovych strankach. Pfedmétem analyzy byla kulturné a literarné zamétend média A2,
Host, iLiteratura.cz, Tvar a Tydenik Rozhlas a zpravodajska periodika a weby Aktudlné.cz,
Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta DNES, Pravo, Reflex a Respekt. Nejprve
byly interpretovany jednotlivé literarné-kritické texty k pohaddkovému romanu pro déti
Mrkev ho vcucla pod zem, ke gastronomicko-pornografickému thrilleru Mlyn na mumie
a k selskému romanu Andeéli vejce, nasledné byly ke kazdé knize ziskané poznatky shrnuty

a porovnany.

Nejveétsi pozornost byla podle ocekavani vénovand Mlynu na mumie. Zajimavé ovSem je,
Ze to pfimo nesouviselo s jeho nominaci a s naslednym ziskanim Magnesie Litery. Deset
z jedenacti recenzi totiz vySlo pfed zvefejnénim nominaci. Nejmensi zajem byl, taktéz
podle ocekavani, vénovan pohadkovému roménu pro déti Mrkev ho vcucla pod zem,
na kterou vysla pouze jedna samostatna recenze. Vzhledem k zdjmu o Mlyn na mumie
1 pted jeho nominaci na cenu Magnesia Litera vSak nemiZeme oznacit jako jeden z diivoda
nezajmu o knihu fakt, Ze byla vyddna pfed Stancikovym ziskanim Litery za prozu. Nizky
pocet literarné-kritickych textl tak poukazuje spiSe na dlouhodoby problém nedostatku
pozornosti vénované ze strany literarnich kritika literatute pro déti a mladez. Andéli vejce
se docCkalo skoro stejného zajmu jako Mlyn na mumie. Publikovano bylo devét recenzi

a jedna kriticka diskuse.

Mrkev ho vcucla pod zem byla hodnocena pozitivné. Vyzvedavan byl pfedevsim aspekt
hravosti, a to jak v jazyce, tak i v podobé hadanek a celkového systému kupovani konct

piibéhu. Recenzentka Kldra Kubickova v Mladé fronté DNES také ocenila absenci
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pohadkovych klisé.

Mlyn na mumie byl ptijat velice kladn¢€. Nejéastéji byl roman recenzenty oznacovan
za detektivku, 1 kdyz se celkové shodli na tom, Ze zanri se zde misi vice a ze samotny d¢j
vysledek vySetiovani. Vyzvedavany byly hravé aspekty knihy od jazyka pfes michdni
historie s fikei az po pozitkaistvi. Stancik podle recenzentii dokdze velmi dobfe navodit
dobovou atmosféru. Siroce zde byly feSeny hédonistické aspekty dila, které sice podle
recenzentii mohou pusobit redundantné, kniha diky nim vSak nemulze byt zarfazena mezi
pokleslou literaturu. Na to navazuje dalsi, ¢asto se objevujici téma zabavnosti knihy.
Recenzenty je davana do souvislosti s kritickym stereotypem, kdy jsou vazna dila ¢asto
povazovana za hodnotnéj$i. Podle recenzentli zde vSak zdbavnost mé své misto a dilu
prospiva. Hlavni hrdina je uz v anotaci oznacen za ,,sympatického prasdka®, s ¢imz kritici
souhlasi. To se projevuje i ve volbé postav, ke kterym ho pfirovnavaji (naptiklad
ke komisati Ledvinovi z filmu Adéla jesté nevecerela ¢i Jamesi Bondovi). Kritické
poznamky smétfovaly k zavéru dila. Literarni kritik Jifi Zizler ho dokonce v Hostu
oznacuje za mdly. Vytky byly vSak 1 k mnoZstvi zafazenych motivii. Ondfej Nezbeda
pro Respekt naptiklad uvadi, ze se jich mlze Ctenaf postupné piesytit. Zminéna je ¢tivost
dila, ktera miize mit podle publicisty Jifiho Pendse za nasledek, Ze na romén velmi brzo

zapomeneme.

Andeéli vejce bylo ptijato rozporuplné. Taktéz bylo v literarné-kritickych textech feSeno
zanrové zafazeni romanu, velkd shoda byla ze strany recenzentli u oznaeni dila
za vesnicky (selsky) roman. D¢ je diskutovan v mnohem vétsi mife nez u Mlynu
na mumie, vyzvedavana je predevSim jeho prvni polovina, v t¢ druhé podle recenzentl
tempo vypravéni zpomaluje a n€kterym kritikim pfijde piehlcend riiznorodymi motivy,
které plsobi automatizované a neorigindlné. Kritika je zde Casto mifena na volbu dvou
déjovych linii. Podle Evy KliCové z Respektu dokonce linky plsobi, jako by kazda pattila
jiné knize. Naopak Petr Hrtanek v Hostu a Radim Kopa¢ v Tydeniku Rozhlas volbu dvou
casovych rovin vyzvedavaji. Vytky se objevuji také k rozuzleni romanu. Pavlu Janouskovi
z Tvaru vadi absence moralni roviny findlniho ¢inu, hned nékolikrat se zde pak objevuje
komentéai o tom, ze hrdinovo zavérecné konani neni dostatetn¢ odivodnéno. Byly také
kritizovany nékteré nelogi¢nosti v déji. Opét je feSena otazka zadbavnosti romanu. Ohlasy

na ni jsou rozporuplné, zase se zde objevuje komentar o tom, ze na knihu po pfecteni
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rychle zapomeneme. Jazykova rovina dila je vyzvedavana, i kdyz urcita kritika je mifena
na zafazeni presmycek jmen zndmych osobnosti. Hlavni hrdina je nejcastéji pfirovnavan
k Jarovi Cimrmanovi a Forrestu Gumpovi. Siroce byla feSena otizka nekorektnosti dila
1 samotného Petra Stancika i to, zda mohou byt autorovy nazory oddéleny od jeho tvorby.
Nejvétsi diiraz na tuto skutecnost klade Eva Kli¢ova v Respektu a Karel Kouba v 42. Oba
se shoduji, Ze autora od dila oprostit nelze a kritizuji Stanc¢ikovy postoje. Petr Hrtdnek
v Hostu sice o nekorektnosti Stan¢ikovych nazort pise, ale neuchyluje se k jejich kritice,

naopak nékteré jeji elementy vyzvedava.

U vsSech tfi knih se objevuje v recenzich pfirovnavani k dal§im uméleckym dilim.
Vzhledem k intertextovosti Stan¢ikovy tvorby je tato snaha pochopitelnd. Recenzenti také
vzdy reflektuji pfedmluvu/text na obalu dila. U Mrkev ho vcucla pod zem je zminéna
podobnost s Alenkou v Fisi divii, o které piSe Ivan Wernisch v ptedmluvé, u Mlynu
na mumie je fteSeno oznaCeni hlavniho hrdiny Bogdanem Trojakem na obalce

za ,,sympatického prasaka“ a u Andeliho vejce za ,,selského superhrdinu®.
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Summary

The goal of the thesis Critical Responses of Selected Works By Petr Stancik in the Czech
Media was to analyse the critical response to three books by Petr Stancik — Mrkev ho

veucla pod zem (2013), Mlyn na mumie (2013) and Andeéli vejce (2016) in Czech media.

In the practical part of the thesis, the individual reviews for the three chosen books
in the selected Czech media (42, Host, iLiteratura.cz, Tvar, Tydenik Rozhlas, Aktudlné.cz,
Hospodarskeé noviny, Lidové noviny, Mlada fronta DNES, Pravo, Reflex and Respekt) were

interpreted, then the findings were summarised and compared.

The biggest attention was given to Mlyn na mumie, though it was not because of its
Magnesia Litera win, as could be expected, since all reviews except one were published
before even the nominations were announced. The children's book Mrkev ho vcucla
pod zem received the lowest number of reviews published at only one review. This fact
points to a long-term problem of low critical interest in books for children. Andéli vejce
had similar attention to Mlyn na mumie. Nine reviews and one critical debate were

published.

Mrkev ho veucla pod zem was positively received. The praise was given mostly towards its
aspect of playfulness, both in the language and in the system where, based on solving

riddles, a reader can buy one of three endings.

Mlyn na mumie was also positively received. While the reviewers mostly called it
a detective story, they all agreed that more genres are mixed in and that the story is not
the most important aspect of the book. Some even revealed the ending. The praise was
given towards its playful aspects, from the language to mixing history and fiction
to indulgence. Reviewers also commended Stancik’s ability to create the atmosphere of the
time period. However, critical notes were given to the book’s ending. The literary critic Jifi

Zizler even described it as bland in Host.

Andeli vejce had gotten mixed reviews. The first half of the book was praised
but the second one was criticised for its slow tempo and mixing too many motifs in a way
that feels unoriginal and automatic. Critics also saw problems with the choice of two
timelines. Eva Kli¢ova, in her review for Respekt, even says that these two timelines feel
like they are from two different books. Some also did not like the ending, Pavel JanouSek

in Tvar criticises the absence of a moral level in the main character’s final act, others say it
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does not make sense in relation to the hero’s previous behaviour. Heavily discussed is
the political incorrectness of the book and the author. Both Eva Klicova in Respekt
and Karel Kouba in 42 agree that you can not separate the book and its author and criticise
Stancik’s stances. On the other hand, Petr Hrtanek, while still writing about the topic, does

not criticise Stancik and even praises some aspects of it.
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Prilohy

Priloha €. 1: Rozhovor se spisovatelem Petrem Stancikem (text)

30. ledna 2023, Praha, kavarna Slavia

Jako autor jste zabrousil do mnoha Zanri a styli — poezie, prézy, knih pro déti

i dospélé, postmoderny, detektivky ¢i bizarra, mate oblibeny Zanr?

Ur¢ité miluji dekadenci, zejména v podob¢ Jifiho Karaska ze Lvovic a jeho sbirky Zazdéna
okna. Vzdycky jsem chtél byt dekadentem a moznéa jsem jim i byl, kazdopadné¢ mé to
vedlo k tomu, abych si zvolil ten kvazi aristokraticky pseudonym Odillo Stradicky
ze Strdic. Jinak uz jsem se nikdy s ni¢im necitil tak vnitin¢ identifikovan. Ta postmoderna,
kterou jste zminila, je, myslim, jen vymezena negativné, popieni moderny, prazdny pojem
z bezradnosti. Samoziejmé, je-li postmoderna tfeba Umberto Eco, tak nezastirdm inspiraci,
jeho knihy mé hodné ovlivnily, ale je to spiS takovy pohled na svét. Uz jako dit¢ mé

vzdycky bavilo vidét véci z riznych souvislosti a pohledi.

Existuje Zanr nebo styl, ktery jste si jeSté nezkusil a ktery byste v budoucnu chtél

napsat?

J& nedélam tyto véci planovité. I tfeba to bizarro vzniklo tak, Ze mé oslovili, a ne Ze bych si
ho chtél vyzkouset. J4 asi bizarni jsem, ale plivodné jsem ani nevédél, co je to za styl.
KdyZ jsem si to precetl, tak jsem si fekl, Ze jsem to vlastné typicky ja a napsal jsem tam
do magazinu Hospodarskych novin. Jinak zamlada jsem zkousSel vSechno mozné. Jeden ¢as
jsem zkousel 1 surrealismus. Myslim, Ze neni nic, ¢emu bych se vyhnul, krom¢ snad
romanu pro zeny. Ne, Ze bych to odsuzoval, naopak si myslim, Ze maji své misto, ale asi
pred deseti lety se skupina mych pratel rozhodla, Ze je napiSou pro mrzky peniz a zaroven,
aby si to vyzkousSeli, takovy ten lehce eroticky harlekyn, ktery ma na obalu muze do ptl
téla, nikdy tam nejsou vidét Zadné pohlavni orgdny, a i ta erotika tam konc¢i u decentnich
objeti a fek bych, Ze se jim to nepovedlo, protoze tyhle véci se Spatné délaji z vypocitavosti
a s umyslem. Cim vic to tam hrnete, tim haf se to d&l4. Ja jsem se na to necitil dostate¢né
byt Zenou, i kdyz veéfim tomu, ze kazdy muz mé na dné Zenu, a kazd4d Zena mé na dné

muze a je to jako jing a jang, Ze ty protiklady maji v sobé zarodek toho opacného. Mij
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novy roman bude mit hlavni hrdinku zenu, i kdyZ to taky neni tak jednoduché, protoze se
obcas méni v muze. Uz jsem zjistil, Ze tento svét je tak odmaskulinizovany, alespoi ten nas
civilizacni prostor, ze muz jako hlavni hrdina uz neni moc vérohodny. Ne, v tom smyslu,
ze by nebyli muzi, ale Ze hlavni hrdina by mél byt nositelem a hybatelem déje a v tom
pfipad¢ si myslim, Ze to uZ muzi nejsou. Jinak jsem si dlouho nemyslel, Ze bych psal
literaturu pro déti, vlastné az do té doby, nez jsme je se svou pani pocali a ja jsem jim zacal
Cist pohadky. Nékteré se mi libily, ale s vétSinou jsem nebyl spokojeny, a tak jsem se
rozhodl, Ze jim napisu lepsi. Dopadlo to samoziejmé upln¢ klasicky, doma mé nikdo necetl
a necte, ale na to si st€zovali i mnozi jini. Myslim, ze kdyby mél Milan Kundera déti, tak
by ho taky necetly. Ale jiné déti to Cetly, tak dneska uz piSu knih pro déti vic nez pro
dospélé. To mé ale zase svoje divody, protoze jsou podstatné kratsi, takZe se jich da napsat

vice.
Cim se pro vas lisi psani pro déti a pro dospélé?

J& vidim ten rozdil spi§ kvantitativni nez kvalitativni, jak v té délce, tak i tieba v n&jakych
mezich. V knizkéach pro déti je samoziejmé laska, ale neni to erotika, a kdyz je, tak jenom
jemné naznacend. Jezevec Chrujda ma svou kamaradku lasiC¢ku Anicku, se kterou si da
nanejvys pusu na CeniSek a drzi se za pacicky. V Ceské televizi mé jesté trosku vice
zcenzurovali, protoZe v knizkach bydli spolu v jedné note, a to se zdalo dramaturgii Décka
prili§ odvéazné, protoze by tam ziejm¢é mohlo dojit k mezidruhovému kiiZeni,
ve Ve€ernicku ma tak kazdy svou noru zvlast. TakZe, urcité ne sex. Dejme tomu,
ze erotika do néjaké velmi jemné miry ano. Pak se velmi opatrné musi zachazet se smrti. Ja
jsem tieba jako dit¢ byl smrti fascinovany, pofad jsem chodil na hibitovy, aZ se o mé
rodice bali. Velky zazitek pro mé byl Nekonecny piibéh, a to jesté spis ta kniha nez film.
Myslim tim smrt koné Artaxe, kdy v prvni tfetiné knihy zemie druhd nejsympatictéjsi
postava a je to zaroven velky smutek a zaroven velk4 katarze, protoZze ta smrt tam ma
smysl. J& jsem to jednou jedinkrat zkusil dat pravé do knihy Mrkev ho vcucla pod zem,
kdy v jednom ze tfi koncli tam zemie mys a je to krasna smrt. Ona ma radost, Ze neprozila
marny Zivot v kli¢ové dirce, Ze zemfela jako hrdinka. Rikal jsem si, Ze by to ty d&ti mohly
pochopit, ale setkal jsem se spi$ s tim, Ze je to rozesmutnélo, takze uz si na to davam
pozor. Porad si ale myslim, Ze zazitek smrti do détského svéta patii. A pak samoziejmé
do ttetice to jsou dobré konce, respektive konce, ve kterych vitézi dobro. Neznam lepsi

definici détské literatury neZ tu, kterou kdysi fekl Vaclav Ctvrtek, literatura pro déti by
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mela détem pomoci pochopit, co to je dobro a zlo a pomoci jim v tom, aby si v Zivote
vybrali tu spravnou stranu. Vtipné je, ze netekl, ktera to je. Ja si myslim, ze by to takhle
mélo byt. Jsem velky nepfitel soucasnych modnich trendl v literatuie pro déti, kde tieba
nejsou zadni kladni hrdinové. J& mam také hrdiny, ktefi maji svoje slabosti, hlavni hrdina
nemusi byt kladny potad, ale to, ze jsou v podstaté vSichni $patni, se mi nelibi, protoze,
1 kdyz to tak tieba je, neni diivod pro¢ to predkladat zrovna détem, pro které by literatura
pieci jenom méla plnit vychovnou funkci, 1 kdyz se mi to fika ztézka, protoze to zni

priSern¢, ale je to tak.

Ja bych se jedté vratila k veferni¢ku. Cim bylo odli§né psat pro televizniho Chrujdu

neZ pro kniZzniho?

Scénar jsem psal ve spolupraci s rezisérem Davidem Sukupem. Ne, Ze by to bylo uplné
jiné, ale pohyblivé obrazky maji pozadavky, které vyplyvaji z daného média stejn¢ jako
kniha. Nékteré véci perfektné funguji v knizce, jako kdyZ se Chrujda ucil cizi jazyky, ale
ve Vecernicku to nefunguje. To mi ale zase ned¢lalo takovy problém, protoZe jsem se
pomérné znacnou ¢ast svého zivota zivil jako televizni rezisér, takze o tom néco vim
a mam i schopnost filmového vidéni svéta. Knizky pro déti, zvlast’ Chrujda, jsou primarné
pro ¢teni, nebo mozna jeSté spi§ pro predcCitani, takze kdyz je srovnate s Vecernickem,
nékteré jsou velmi podobné knizni piedloze a nékteré jsou Gplné€ jiné. Nékteré jsem napsal

zvlast pro televizi a mozné je teprve n¢kdy knizné€ zpracuji, nebo tfeba taky ne.

Na Chrujdovi spolupracujete s Lucii Dvorakovou a na H20 s Galinou Miklinovou.

Zasahuji vam ilustratorky do textu ¢i vy jim do ilustraci?

SnaZzim se do toho moc nemluvit, ale n€kdy je to nutné. Ty dvé damy, které jste zminovala,
Lucii Dvotdkovou a Galinu Miklinovou, jsem si ob& vybral, protoze jsem s nimi chtél
pracovat. S Lucii trochu dfiv, protoZe si myslim, ze Lucie je pro ty mensi ¢tenare a Galina
pro ty vétsi, takhle to madm rozdé€lené. Zkusenosti byly velmi podobné, spratelili jsme se
a naladili se na stejnou vilnu, a ted’ uz v podstaté, kdyz do toho mluvim, tak jsou to spis
takové technikalie. Napfiklad zatim posledni dil H2O se odehrava na planeté, kterd nema
tvar koule ale toru, coZ je prstenec, a to ma samoziejmé svoje specifika. Abych s tim
Galiné pomohl, koupil jsem vénecek z polystyrenu, ktery se pouzivd na vazani kvétin,
ana to jsem fixou nakreslil kontinenty a mofe, jak jsem si je pfedstavoval, pak jsem ji ten
vénecek dal a ona to podle toho nakreslila. Dalsi ptiklad je, Ze v nasi spolecné knize

o Faustové dom¢ je povést z roku 1945, kdy Prahu bombardovaly B-17 a Galina nakreslila
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Spatny bombardér, tak jsem ji poslal fotku B-17 a ona ji podle toho nakreslila. Ale jak
fikdm, to jsou technické véci, jinak co se tyce toho hlavniho, to znamend atmosféru a tfeba
to, co ty obrazky ukazuji, to jim vibec nefikam a vzdycky, kdyz mé ukazou prvni verzi,

tak jsem nadsSeny a pfekvapeny tim, jak to vlastn¢ souzni s tim, jak jsem to vid¢l ja.

Péraka jste psal ptivodné jako filmovy scénaf, k jehoZ realizaci zatim nedoSlo. Dostal

jste se nékdy blize k jeho realizaci?

K Pérakovi se zatim jesté¢ nikdo neozval, kdo by to chtél ud¢€lat. Jednou uz to ale vypadalo
nad¢jné s Mlynem na mumie. Tam uz to vypadalo, Ze se skutecné zacne tocit, ale nakonec
z toho seslo, protoze nebyly penize. Ted se zase jedna, ze by z toho byl serial pro Netflix,
nebo pro néco takového. M¢ to trosku mrzi tim, Ze jak jsem napsal Pérdka ptivodné jako
scénaf, tak je na to idealni, z toho se nemusi nic vypustit ani nic pfidavat. Mlyn na mumie,
sdm to vim, protoze jsem se ho pokousel predélat do podoby filmové teci, ma
mnohonasobné vic d¢je, nez se do filmu miize n¢kdy vejit. Celovecerni film miize mit
maximalné néco ke tfem hodindm, a za to se dd odvypravét jenom néco a jenom néjakym
zpusobem. V té knize je spousta ruznych vedlejSich linii, které kdyz zacnete osekavat, tak
se to celé zaCne bortit, protoze ja to mam tak divné provazané, ze kdyz néco vypustim
tady, tak to chybi pak zase tam, a je to hrozna prace. Myslim si, Ze to, co na tom ty lidi
fascinuje, je pravé ta bohatost, kterd se ale do filmové fe€i prevést nedd. Nicméné
samoziejmé budu rad, kdyZz podle Mlynu na mumie vznikne film, ale bude to vzdy
néjakym zptisobem redukce. Pro mé je velky piiklad Jméno rize Umberta Eca, které jsem
precetl jako knihu a byl jsem tim Uplné fascinovany. Myslim si, Ze to je nejlep$i kniha,
kterou napsal. Pak jsem vid¢l film a ten mé tenkrat hrozné vytocil doslova tim, jak to
znesvétil. Po letech, kdyZ jsem pravé pracoval na prevodu Mlynu na mumie do filmové
fe€i, jsem ho vidél znovu a zjistil jsem, zZe je to vlastné velice decentné udélano. Nemuzete
udélat film o stfedoveéké teologii, dneska to nejde. Oni tam vzali detektivku, kterd tam je,
ateologii a filozofii tam dali jako kofeni. Takhle asi néjak by to dopadlo i s Mlynem

na mumie.

Premyslel jste nékdy o tom, koho byste chtél vidét v hlavni roli filmovych verzi svych

knih?

Ani ne, protoze to stejné¢ neni na autorovi scénafe. VétSinou je to vysada reziséra, nékdy
do toho mluvi i producent. To zaprvé a za druhé ja mam takovy sviij vnitini biograf, ja si to

vSechno predstavuji a vétSinou ty hlavni postavy jsem ja, tedy takovy idealizovany, mlady,
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svalnaty a neproplesatély, ale jsem to ja, takze to je pak tézké na to najit né¢jakého herce.
Tteba u Péraka jsem m¢él zcela jasnou piredstavu, kdo bude hrat Reinharda Heydricha —
Tomas Handk. On je mu strasné podobny. Zvlast' ted’ po padesatce, kdyz proSedivél, je

naprosto dokonaly Heydrich.

KdyZ ted’ hovorime o téch nerealizovanych projektech. Narazila jsem na ¢lanek,
ktery hovoril o tom, Ze Pérak mél byt predélin do pocitacové hry ve studiu Silicon

Jelly. Jak projekt dopadl?

Skoncil na tom, Ze na to firma stejn¢ jako ta produkce nesehnala penize, ¢ili dotdhli jsme to

do stadia prezentace a nepodafilo se.

A ted’ bych se vratila k vasSim romantim. Ve svych dilech ¢asto michate realitu s fikei
a mé by zajimalo, jak moc velkou pripravu délate. Zapisujete si tifeba fakta, na ktera
narazite a pak je u jednotlivych dél vytahujete podle potieby, nebo je shromazd’ujete

az ke konkrétnimu dilu?

J& se povazuji za historika, 1 kdyZ na to nemam Zadny akademicky titul. V historii se
zabyvam ptedev§im pozdnim stiedovékem, ale i jinymi periodami. Ja si podklady
shromazd’uji velmi peclivé, i kdyz vlastné nevim pro¢. Nemdm né&jakou ambici psat
historické romany. Ja véfim tomu, Ze historie se neustdle opakuje v kruzich nebo spis
zavitech spiraly, takze ja piSu o soucasnosti, ale v kulisach historickych, zejména proto,
Ze v soucasnosti je spousta véci, které se mi nelibi a nevim, jak je mam do svych romani
dostat. Napsal jsem jedinou knihu, ktera je ze soucasnosti, a to je NuloroZec, a kdyZ si ji
prectete pozornég, tak zjistite, ze to je nejspiSe z n¢jakého alternativniho vesmiru, kde
neexistuje internet a mobily. J4 sdm je pouzivam, ale ony Upln€ zni¢i d¢j, protoze
zakladem d¢je je cesta, alespon si to myslim, a pro¢ byste méla nékam chodit nebo putovat,
kdyz tam muzZete zavolat, nebo kdyz tam mate spojeni internetem. Ja viibec nevim, jak to
ostatni dé€laji, protoze ten d¢€j by se v podstaté¢ odehraval jen, nebo tak z padesati procent,
pfes internet a mobily, a to by bylo Uplné perverzni. Ml romén, ktery ted’ piSu, je
z postapokalyptické budoucnosti, kdy internet uz zase neni. Jinak ja vétSinou ¢tu noviny,
pokud je to v takovém historickém obdobi, kde jsou. Na Mlyn na mumie jsem piecetl celé
Narodni listy z roku 1866, protoze se to odehrava od posledniho dne roku 1865 az
do konce roku 1866, a to se doctete spoustu zajimavych véci, a hlavné takovych téch
kazdodennich, ne jenom takové ty velké d&jiny, které pak ziistanou v u€ebnicich. J& mam

rad, kdyz je to zakotveno v téch kulisach, ptestoze to jsou jenom kulisy a myslim si, Ze by
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se nemélo stat spisovateli to, co se stalo Milanu Kunderovi myslim v Nesmrtelnosti, kde

Goethe rozsvéci petrolejku a petrolejka byla vynalezena az dvacet let po Goethové smrti.

Zminil jste tady internet. Vy jste vytvoril na pocatcich internetu projekt
HyperHomer. Co vas na raném internetu fascinovalo? Pokud vim, tak jste se nikdy

nevénoval oblasti IT.

IT jsem nikdy nebyl, ale mimochodem umim programovat. Ja jsem chodil na matematicko-
fyzikalni gymnazium v Hradci Kralové, kde jsme méli programovani na salovych
pocitacich, kde se obracely civky s magnetofonovymi pasky, a celd mistnost byla pocitac,
my jsme byli uvniti toho pocitace. Bylo to fascinujici, protoze programovaci jazyky byly
uplné jiné, nez jsou dnes. Dneska se programuje mysi, tenkrat to byl opravdu jazyk. Museli
jste ten program nejdiiv napsat na kladvesnici elektrického psaciho stroje, ktery z ni vyrobil
dérnou pasku, kterou pak ten pocita¢ zpracovaval. Ja jsem v internetu vidél a porad vidim
néjaky prechod od jednotlivcl k vyssi bytosti jako tieba Adam Kadmon, vesmirny ¢lovek.
Myslim si, ze je to ted” jesté ziejméjsi, nez to bylo pied témi deseti/dvaceti lety, ze lidé
pomalu prestavaji existovat jako bytosti a vétSina jsou jenom takové piivésky pristrojl.
Nejsou spojeni s tim pfistrojem, ale s kolektivni bytosti, které jsou zaroven soucasti. Je to
samoziejme v néjakém stadiu zrodu, ale velmi mé na tom piekvapilo, Ze jsem si myslel, ze
to bude opravdu néjaky mysticky Adam Kadmon, néco jako Bih, a ono to zatim vypada,
ze to bude spiS néco mezi pornohercem a tietitadym vtipalkem. NetuSil jsem, Ze se to celé
zvrhne, jak ten internet, tak vlastn¢ zédbava, na porno, na sjizdéni, na naprosto bezobsazné
plkani. Nejvic mé piekvapuje glorifikace ¢i oslavovani vSednosti. Takovy ten princip, Ze si
nékdo vyfoti obéd a sdili ho se svymi prateli. Neni to vlastné nic zvlastniho, je to normalni
obéd, ale on to povysi na néjakou udalost, kterou musi vidét vSichni. To ja viibec nechapu.
Pted lety, kdyz jsem tvofil HyperHomera, jsem chtél byt souc€asti kyberprostoru, a ted’ uz
se mi do n¢j moc nechce. Ale pofad si jesté¢ fikam, Ze tfeba ta analogie je nutné
pokulhdvajici a mozna i zavadgjici. V lidském mozku jsou také oblasti, které rozhoduji

o dulezitych vécech, a pak jsou tam ty, které vam tfeba drzi svérac.

Tohle nebyl vas jediny projekt na internetu. Své basné jste drive publikoval na webu,
a dokonce jste k nim pridaval audionahravky vlastni recitace, které jste ale po ¢ase

stahl, protozZe je pry nikdo neposlouchal.

To jsem opravdu délal, ale to byl jenom takovy experiment a stahl jsem je predev§im

proto, Ze se nerad sly$im, coZ ma asi vétSina lidi. Spi§ si myslim, Ze zajimavéjsi projekt
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byla mobilyrika, projekt, ktery jsem d¢lal spolecné s basnikem Bogdanem Trojakem,
s rezisérem Dimitrijem Dudikem a dalS$imi, také Ivan Wernisch se do toho zapojil
z pratelstvi. Bylo to v dobéch, kdy vSichni najednou zacali mit mobily a byli jsme
okouzleni tou moznosti zptitomné€lého byti vSech, ktefi jsou ptipojeni. Mobilyrika bylo
psani basni pfimo do mobilu, které jsme si navzdjem posilali jako textové zpravy. Mélo to
svoje, protoze tenkrat byly textové zpravy bez hacki a bez carek, coz nékdy vytvaielo
takové zajimavé dvoj az trojsmysly. Kdyz to ale pak zacalo byt normalni, piestalo nas to
bavit. Pfeci jenom projekt HyperHomer mél v sob¢ jest€¢ néco navic, m¢él moznost
teoreticky nekonecného riistu a propojovani se a tak podobné. Jina véc je, ze k tomu az
na vyjimky nedoslo, ale ta moznost tady byla. Zatimco tady u toho to bylo ohrani¢ené, jak
délkou textovky, ktera byla tenkrdt pomérné kratkd, tak poctem lidi, ktefi se do toho
zapojili.

UZ jsme tady nacali nékolik oblasti vaseho piisobeni. Ja bych ted’ presla k té, kterou
jsme tady jeSté dnes nezminili, a to je divadlo. Vy jste pro Narodni divadlo Brno
napsal hru Stary dobry Novy (Oldfich), a taky se ted’ chysta divadelni adaptace
va$eho romanu Pravomil v Divadle v Dlouhé. Cim se pro vis li$i psani pro divadlo

narozdil od psani napriklad pro film?

S Pravomilem nemam nic spole¢ného kromé té knihy. Podle ni to napsal Pavel Bad'ura
arezisér DianiSka si jeho verzi upravil, takze pan Bad'ura ptfepsal mou knihu a pan
DianiSka prepsal to jeho prepsani, takZze doufam, ze tam z Pravomila jeSté néco zbude, ale
byl jsem na ¢tené zkousSce a vypada to nadéjné. Jinak divadlo ma sva specifika, nechci tady
mluvit o banalitdch, ale tak tfeba v divadle se velmi obtizn¢ d¢la stfih. Film umozZiuje
spoustu véci, které divadlo ne, kromé toho stfihu jesté retrospektivy, 1 kdyZ to jde v divadle
udélat taky. Ostatné ja jsem ve hie o Oldfichu Novém ud¢lal prave i ten stfih. Je to tam
takova hiicka, kdy se tam na jevisti bavi ministr Goebbels s Lidou Baarovou a Goebbels ji
praveé vysvétluje, Ze vyhody filmu oproti divadlu spocivaji v tom, Ze divadlo neumoziuje
stiih, a ted’ je tam stfih a v jiné mistnosti mluvi Oldfich Novy, takZe ono to do jisté miry
lze, ale faktem je, Ze divadlo je oproti filmu hodné statické. Divadlo ma své zakonitosti,
které je tfeba dodrzovat. Tady to navic bylo specifické tim, ze to je témé&f opereta, je tam
osm nebo devét pisni. Pro mé to byl ndvrat, protoze jsem s divadlem zacinal
v osmdesatych letech, kdy jsem m¢él vlastni amatérské divadlo Trilemma, se kterym jsme

jezdili na rizné ptehlidky a tak podobné. Psal jsem hry a hral jsem v nich, pak jsem Sel
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studovat rezii na DAMU. Pfisla revoluce a ja jsem z DAMU odesel, protoze najednou to
bylo upln€ o nécem jiném, ale takovym velkym dramatickym obloukem jsem se k tomu
divadlu po 30 letech vratil, tak uvidime, jestli jsou tyto dv€ véci solitéry, nebo jestli to
bude né¢jaka soustavnéjsi spoluprace. Mné se to zatim docela libi, ale uvidime, z Brna
zatim nemdm moc néjaké odezvy, jak je to tam Uspésné. Premiéra vypadala docela dobie.

Byl tam potlesk, nelétaly lahve, ale uz o tom nemdm zadné zpravy, tak uvidime.

A zvazoval jste tieba, Ze byste si zkusil roli reziséra, kdyz jste tento obor na DAMU

studoval?

Je to lakavé. M¢ by to bavilo, ale rezie vyzaduje pomérné dost velké usili, a to nejenom
fyzické ale hlavné psychické. Musite ten soubor ovladnout. Jsou na to rtizné metody, ja
sam jsem se vzdycky snazil ten soubor ovladnout charismatem a presvédcit je o své vizi,
ale jsou i jiné metody. Né¢kdo je tieba zlomi, zmuci a Gplné ponizi, a pak teprve z té
nejhrubsi materie vytdhne kdmen mudrctl, je to taky cesta. Kazdopadné to vyzaduje
pomérné intenzivni napor, ktery ti reziséti pak vyvazuji riznymi, at’ uz alkoholickymi nebo
sexualnimi eskapadami. To mé ale moc nelaka. Ja bych si rad zareziroval, ale muselo by to
byt hodn¢ komorni, protoZze by to znamenalo mésic, coz je zhruba doba, za kterou vznikne
divadelni piedstaveni, po ktery bych nemohl d¢€lat nic jiného, a to by mi asi docela vadilo,

protoze rad stfidam Cinnosti.
Ctete recenze na sva dila, nebo se jim radéji vyhybate?

Sam od sebe neftu noviny uz hodné dlouho a uz vilbec ne noviny, které se zabyvaji
literaturou. VétSinou mé na né ale nékdo upozorni a ja si to pak se zajmem piectu
a vzdycky si fikam, Ze jsem to mozna nem¢l dé€lat, protoze az na vyjimky, a to i kdyz jsou
ty recenze tieba viceméné¢ pochvalné, mam vzdycky pocit, Ze jdou zoufale po povrchu, ale
je to mozna proste proto, ze tam vidim véci, které uz nikdo jiny ne. Myslim si, Ze ¢tenafi to
chapou, alespon z toho, co jsem mél moznost se s nimi bavit na besedach. Jsou taci, ktefi

se pod ten povrch dostanou ale z recenzent jen maloktery.
Pracujete ted’ na né€em novém?

Na spousté véci. Nepochybné na knizkach pro déti, letos by mél vyjit paty dil H2O, urcité
vyjde dalsi Jezevec Chrujda, ale to zdlezi na Lucii. S Galinou mame rozjetych nékolik
projekti, ona je taky takova trosku ptelétava. Mluvili jsme o tom, Ze bychom spolu udélali
n¢jakou sbirku basni pro déti. To je ted’ velmi opomijeny Zanr, a tak se ho chceme tak

trochu ujmout. Urcité letos vyjde projekt, ktery délam s Radimem Kopacem. My jsme
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spolu vydali Prahu ozralou, coz byl privodce po hospodach, ted podobnym zplisobem
tvotfime privodce po zloCinu v Praze. Jmenuje se to Praha zlodé&jska a mordytska. Na tom
ted’ hodné pracuji. Je fascinujici feSit kriminalni pfipady z minulosti, obzvlast v Praze,
protoze Praha je jedno z mala mést, kde se nezachovaly 74dné smolné knihy, kam se
zapisovaly vyslechy pfi muceni. Takze je to obtizné, ale spoustu téch pifipadl jsem nasel
v riznych kronikach a ve starych letopisech. A pak hlavné nova kniha pro dospélé, ktera

by méla vyjit n€kdy ke konci roku. Bude se jmenovat Zasvéceni temnotou.

W

Priloha ¢. 2: Obalka knihy Mrkev ho vcucla pod zem (foto, zdroj: nakladatelstvi
Meander)

Petr Stancik
- Mrkeyp }‘t.lu i i
L

veucla
pod zem ..

Piiloha ¢. 3: Obalka knihy Mlyn na mumie (foto, zdroj: nakladatelstvi Druhé mésto)
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Piiloha ¢. 4: Obalka knihy Andéli vejce (foto, zdroj: nakladatelstvi Druhé mésto)

R STANCIK

ANDELI VEJCE
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