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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
Vv préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se neodchyluje od ptivodniho zaméru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po strance metodologické postupovala diplomantka svédomité a dtsledné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Anna Bo¢kova si jako téma své diplomové prace zvolila deskripci a interpretaci kritického ohlasu vybranych
knih souc¢asného ¢eského spisovatele Petra Stan¢ika. Analyze je podrobena kriticka recepce knihy pro déti Mrkev
ho vcucla pod zem a dvou romant. Na prvni pohled je zjevna disproporce mezi minimalnim ohlasem, ktery
vzbudila kniha pro déti, a zna¢nym mnoZzstvim recenzi na oba romany. Nabizi se otazka, zda i jiné Stancikovy
knihy pro déti pozivaji tak zanedbatelného kritického ohlasu i poté, co se stal znaAmym autorem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka postupuje pfehledné a systematicky od samotného pocatku. Nicméné pokud se v kapitole vénujici se
kritické reflexi literatury pro déti a mladez uvadi, ze v Casopise Tvar vychazela kriticka ptiloha Triangl do roku
2020, je také nutné zminit, kdy tato ptiloha vznikla, protoze jinak vznika dojem, Ze byla v ¢asopise pfitomna
celou dobu jeho existence. Prakticka ¢ast prace je sympaticka i tim, Ze se autorka neboji hodnotit vykony
recenzentl z hlediska jejich odbornych kompetenci. Celkové praci povazuji za povedenou a hodnotim vykon
mezi stupném A a B, pti¢emz rad ptihlédnu k tstni obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z autorti publikujicich v ¢asopise Tvar je na prvnim misté jmenovan (mné neznamy) Pavel Sindak.
Nejedna se o preklep?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMoOO®m@>

COOIEIXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. kvétna 2023 Podpis: «.oovviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




