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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace a dle mého nazoru je
obrazem terminologickych nejasnosti v predkladané praci.

Cilem prace bylo na zakladé srovnani série kazuistik zmapovat nejvyznamnéjsi rizikové faktory,
které vedou Zeny, kuracky tabaku, s nadvahou a obezitou k maladaptivnimu chovani. Autorka zde
ovSem neuvadi, co mysli maladaptivnim chovanim. Domnivdm se, Ze maladaptivnim chovanim je
zde mysleno koureni cigaret, ale z abstraktu to neni zfejmé.

Déle v metodach je uvedeno, Ze autorka sleduje vliv redukce hmotnosti na pocet vykourenych
cigaret, ale stanovenymi metodami toto nelze zjistit, navic je otdzka, co je pfic¢inou a co nasledkem.
Dale v praci autorka uvadi, Ze se jednd o vliv dodrZovani redukéniho programu na pocet
vykourenych cigaret, coZ uz je presnéjsi, ale opét neni mozné takto formulovat, predpoklada se
formulace hypotézy a jeji testovani.

Hodnoceni metodou rapid assessment — toto je nejspiS Spatné pochopena metodika vyzkumu
rapid assessment and response, kdy se nejednd o metodu analyzy dat, ale zplsob provadéni
vyzkumu za ucelem rychlého reagovani na aktualni situaci.

Vyzkumny soubor — neni zfejmé, jak autorka zjistila, Ze respondentky jsou zavislé na nikotinu.

3 /max.5

Odivodnéni a reserse odborné literatury

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je

18 / max. 20




Je zdlvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecény/dplny?

Je zvolenad literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpdsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Teoreticky zaklad prace je na vyborné Urovni, Cerpa z velkého mnoiZstvi ¢eské a zahrani¢ni
literatury, autorka provedla kriticky prehled dosavadnich vyzkumi a také se lze dozvédét
informace, které byly v abstraktu matouci.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Za nejslabsi ¢ast prace povaZzuji stanoveni cile prace, formulaci vyzkumnych otdzek a popis
pouzitych metod.

Formulace vyzkumného cile je stejna jako v abstraktu (viz ¢ast posudku ,abstrakt”), dale jako
nesrozumitelnou vnimam vétu: ,Rizikovym faktorem byla ve vyzkumu minénd takova udalost v
Zivoté jedince, ktera se jako potencionalné vyznamny cinitel mohla podilet na objeveni a rozvoji
jeho maladaptivniho chovani ve vztahu ke koufeni a vzniku nadvdhy &i obezity.” Doposud jsem si
myslela, Ze koureni je zde povaZovano za maladaptivni chovani, coZ nebylo vysvétleno, ale ve
vyzkumnych otazkach dale je takto formulovano. Z tohoto nepresného, matouciho vyjadreni
usuzuji, Ze se jedna jesté o néjakeé jiné maladaptivni chovani, které ma vztah ke koufeni a soucasné
ke vzniku nadvahy/obezity).

Pokud jde o formulaci vyzkumnych otdzek, vyzkumna otazka 2 se pt3, jaky vliv na rozvoj zdvislosti
na nikotinu a vznik nadvahy ¢i obezity méla primarni rodina a vztahy v ni, Skola, zaméstnani nebo
vrstevnici a kamaradi, coz nelze takto zvolenymi metodami zjistit. Soucasné je v otdzce
formulovana zavislost na nikotinu, ale v kritériich pro vybérovy soubor je pouze kritérium uvedeni
koureni pri vstupu do programu. Jak tedy autorka zjistila u respondentek zavislost na nikotinu? Az
pozdéji v textu se ovSsem docitame, Ze soucasti byl i dotaznik FTND (s. 32).

Otazka 3 (Jakym zplsobem maladaptivni chovani Zen kufacek ovliviiuje komunita, socidlni
prostiedi, socidlni sité, reklama?) — diskutabilni, je-li takto otdzka poloZenda, zda na ni lze
odpovédét timto vyzkumem. Zde se autorka pta spiSe na nazor respondentek, coz by mélo byt
v otazce zohlednéno, formulovano.
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Otdazka 5 by logicky méla vést k formulaci hypotézy a jejimu testovani.

Pouziti metody rapid assessment (ktera je spiSe znama jako rapid assessment and response)
nevnimam jako zcela vhodnou, domnivam se, Ze tento vyzkum nema charakter vyzkumu RAR.

Popis analyzy dat slibuje mnohé, ale ve vysledcich to neni prezentovdno, napt. byly sestaveny
jednotlivé kategorie, které se propojily do diagrami jednotlivych vztahl u jednotlivych
pfipadovych studii, vytvofeni ¢asovych os — je prezentovano az v pfilohdch prace. V kapitole
vysledky vyzkumu se sice dozvidame o prilohach €. 7-27, ale bez popisu, co se v nich dozvime, resp.
Ze v nich nalezneme tyto slibované analyzy.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

s iy el Analyza d.at je ?rovedena velmi ,pe(:livé, zavéry jsou vprez?vntovényﬁh?hledné a srozumitelné_, 28 / max. 30
uvedeny jsou vsechny relevantni poznatky, autorka ¢tenare nezatéZzuje mnoha informacemi,
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? dobre informace tfidi, detaily umistila do priloh prace. Ocenit Ize predevsim vytvorené profily Zen
e . . kuracek.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
. S s Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? , Y . Y v P P
kulturni dopad prace (9-10).
Nedoslo k ohroZeni zajmu ucastnik vyzkumu? .y . Y iy
! i Etické aspekty jsou dobre osetfeny. 10 / max. 10

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra droven — prace pojednava alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobrda troven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prace pojedndva prakticky problém, se kterym se potykda ¢ast populace kufaku, je tedy pro obor
pfinosna, dozvidame se také zajimavé vysledky a mozné souvislosti.

Prace ma priméreny rozsah, je vyvazena, peclivé zpracovana, logicky usporadana. Z formalniho
hlediska je tfeba zminit to, Ze v textu chybi odkazy na prezentované tabulky, obrazky a grafy — ty
se tak v prdci ocitaji bez provazani na text.
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Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Pfedklddana diplomova prace je napsand na vyborné urovni, je zfejma snaha autorky o peclivé zpracovani nejen
teoretické, ale také praktické Casti prace a o velmi peclivé vyhodnoceni dat.

Nedostatkem prace je nepresné vyjadifovani a popis nékterych aspektd, zejména co se tyce formulace cile, vyzkumnych
otazek, popisu pouzitych metod sbéru a analyzy dat. Ty jsou sice popsané, ale s vyraznymi metodologickymi nedostatky.
Nedostatkem jsou také nepfesnd, nékdy zavadéjici vyjadfeni, kterd Cini praci misty neprehlednou, resp. nékteré
informace nejsou prezentovany tam, kde by je ¢tenar ocekaval (napf. kritérium zavislosti na nikotinu neni uvedeno v
kritériich vybéru souboru, FTND neni zminéno v metodach sbéru dat).

Domnivam se, Ze autorka byla velmi poctiva v celém procesu psani diplomové prace a do formulace cil(l, otazek, metod
se zamotala — chtéla poctivé vyjadrit svlj zamér, aZz se zamér stal tézko srozumitelny.

Ocenila bych tedy predevsim vyborné zpracovanou teoretickou ¢ast prace a také peclivé a detailné provedenou analyzu
dat.

| pfes vySe zminéné nedostatky, je zfejmé, Ze se autorka snazila o velmi peclivou védeckou prdci, ktera se ji zdafila.

Doplnujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 84 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 4.6.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




