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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva komparaci a kompilaci medidlniho ohlasu, ktery vyvolaly
jednotlivé podoby Kytice Karla Jaromira Erbena. Predmétem porovnani jsou mnohocetné
recenze, pocinaje témi, které byly zvetejnéné v tisku bezprostiedné po prvnim historickém
vydani basnické sbirky, nasledované reakci na divadelni inscenaci v divadle Semafor
v roce 1972, az po reakce na moderné¢jsi zpracovani z roku 2009. Pro dalsi vhodné
srovnani bylo zvoleno divadelni pfedstaveni v Narodnim divadle, které mélo premiéru
v roce 2019. Prace se zaméiuje také na filmovou tvorbu, a to konkrétné Kytici v rezii F. A.
Brabce z roku 2000.

Cilem diplomové prace je zodpoveédét otazku, jakym zplisobem se jednotlivé verze
Erbenovy Kytice lisi, a co vyrazné odlisnosti zptisobuje. Dalsi otdzkou je, pro¢ umélci citi
potfebu se k dilu vracet a reinterpretovat ptibéh dle svého uvazeni. Prace je kriticko-
historickou analyzou, pfinasi pohled medidlni, ale 1 kulturné-politicky, se zaméfenim na

osobnostni rozmér.
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Abstract

The thesis deals with a comparison and compilation of the media response to the various
versions of Karel Jaromir Erben's The Bouquet. The subject of comparison is the multiple
reviews, starting with those published in the press immediately after the first historical
publication of the poetry collection, followed by the reaction to the theatrical production at
the Semafor theatre in 1972, to the reactions to the more modern adaptation in 2009. The
theatrical production at the National Theatre, which premiered in 2019, was chosen for
a further appropriate comparison. The thesis also focuses on film production, specifically
Bouquet, directed by F. A. Brabec from 2000.

The aim of the thesis is to answer the question of how the different versions of Erben's
Bouquet differ, and what causes the significant differences. Another question is why artists
feel the need to return to the work and reinterpret the story according to them. The thesis is
a critical-historical analysis, bringing a media perspective, but also a cultural-political one,

with a focus on the personal dimension.
Keywords

Karel Jaromir Erben, Kytice, reviews, film adaptation, theatre, media response
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Uvod

Basnicka sbirka Karla Jaromira Erbena tvoii spolecné¢ s Babickou Bozeny Némcové
a Majem Karla Hynka Machy slavnou trilogii ceské obrozenecké literatury, také
oznacovanou za pokladnici narodni literarni tvorby. Popularita basnické sbirky neuticha
ani v soucasné¢ dob¢ — jen malokdo by pfi vyctu obligatni ¢asti maturitni ¢etby vynechal
pravé Kytici, a skoro kazdy si dokdze vybavit alespoii par verSi z oblibené basné¢. Karel
Jaromir Erben ma pro ¢eskou spolecnost univerzalni vyznam, a to praveé kvali zvécnéni
lidového folkloru. Erbenova Kytice byla stéZejnim dilem za doby narodniho obrozeni, ale
mnozstvi dalSich vytiskt, edic a piekladli pokracuje i v soucasnosti. Erbenovi se podatilo
propojit slovanskou mytologii, ale zdroven dokdzal najit néco ryze ¢eského — mozna proto

citi umélci potiebu se ke Kytici stale vracet.

I ptfesto se ale nazory na Erbenovo dilo v priibéhu casu rizni. Ptibyvaji nové
se doba proménila, a rozsifily se 1 moznosti, jak na Kytici nahliZet, jak ji spravné
analyzovat: at’ uz v kontextu lingvistiky, historie, literatury, typologizace postav, ale také
ve vztahu k (staro)novym problémtim spole¢nosti — feminismus a ekologie. Pro komplexni
pochopeni Erbenova odkazu je proto nutné pojmout jeho dilo ¢i nasledné zpracovani
komplexné. I z toho diivodu je v diplomové praci vénovan prostor filmovému, hudebnimu

a divadelnimu zpracovani Kytice.

Snad nejdikladnéji se zivotu a dilu Karla Jaromira Erbena vénoval literarni historik
Antonin Grund (1904-1952), ktery mimo jiné ptipravil k vydani prvni tii Casti
pctisvazkové edice Dilo Karla Jaromira Erbena (1938-1940). Jifi Hordk (1884-1975)
a Julius Heidenreich-Dolansky (1903-1975) vydali zbyvajici svazky. Grundova kniha
Karel Jaromir Erben vydana nakladatelstvim Melantrich v roce 1935 mapuje Erbenlv
zivot, jeho basnické pocatky a prvni inspiraci k sepsani Kytice. Pro poznani basnikovych

rozhodnuti je nutné zacit praveé tam.

Diplomové prace je fazena chronologicky. Zpocatku se bude zaobirat medidlnim
ohlasem Kytice jakozto literarniho dila, a to od doby jejiho vydani az do devadesatych let
minulého stoleti. Pro leps$i navaznost a snazsi historické uchopeni je kapitola vénovana
reakcim na basnickou sbirku rozdélend na dobu béhem zivota Karla Jaromira Erbena a na

dobu po jeho smrti. KliCovou soucasti kapitoly bude analyza vybranych dobovych



periodik, ve kterych vysly recenze na Kytici, mezi nimi napiiklad Ceskd véela, Lumir,
Obzor nebo almanach Mgj. Dilezita jsou také hodnoceni (kriticka i veskrze pozitivni) od
Erbenovych literarnich soucasnikli, ale i nasledovniki a autori mnohem modernéjsich.
Zminén bude rdmcovy vzdélavaci program, ktery vznikéa pod zastitou ministerstva skolstvi,

a to ve vztahu k otazce kontinuity Kytice jakozto povinné Cetby.

Dalsi c¢ast prace se bude vénovat né€kdy opomijenym symfonickym basnim
Antonina Dvotéaka, které vznikly v roce 1896 na namét Erbenovy Kytice. Konkrétné si
Dvoték vybral balady Vodnik, Polednice, Zlaty kolovrat a Holoubek. Uz od doby svého
vzniku se daji povazovat za soucast zakladniho repertodru ¢eské narodni hudby. Daji se
nazvat také ,protipdlem” cyklu Ma vlast od Bedficha Smetany. Jednotlivé ¢asti
symfonickych basni maji ryze erbenovsky kolorit, ale témata a hudba jsou riznorodé.

Jedna se o zajimavé zhudebnéni Erbenovy tvorby, které rozhodné stoji za pozornost.

Do vybéru zkoumaného medialniho obrazu Erbenovy Kytice bude zatazeno i velmi
uspésné predstaveni divadla Semafor, které spoleéné vytvotili Jifi Suchy a Ferdinand
Havlik. Premiéru mélo v roce 1972 a dockalo se 596 repriz. K tomu mélo predstaveni dalsi
dvé obnovené premiéry a bylo nato¢eno pro trojalbum vydané v roce 1974. V diplomové
prace bude vénovan prostor také porovnani rozdilnych reakci na Kytici uvedenou v divadle
Semafor napfi¢ ¢asem a premiérami. Recepce v médiich a ohlasy divakd ¢i kritika je

nezbytnou soucasti komplexniho medialniho ohlasu dila.

Nedilnou soucasti diplomové prace bude Kyfice reziséra F. A. Brabce, ktery se
basnickou sbirku rozhodl pfevést na filmové platno v roce 2000. Prace bude analyzovat
samotny snimek, ale také recenze na n¢j, pfiCemz bude zohlednén i nédzor uzivateld
webového projektu Cesko-Slovenské filmova databaze (CSFD.cz). Bude posouzeno, jestli
doslo k naplnéni plivodniho rezisérova zaméru. Filmové zpracovani poetické Kytice je
obzvlast narocné, proto bude analyzovan také zplsob pieneseni Erbenovych postav

a jejich charaktert do filmové podoby.

Druhé divadelni predstaveni, které bude v diplomové praci analyzovano, je Kytice
v provedeni prazského Narodniho divadla. Premiéru mélo v roce 2019 a dilo dramatizovala
skupina SKUTR (Martin Kukucka a Lukas TrpiSovsky). Kromé analyzy mediélnich ohlast
a recenzi od divadelnich kritikl jsem se rozhodla ¢inohru sama navstivit, abych dokazala
1épe pochopit moderni koncept, se kterym skupina SKUTR piisla. Jako doplnéni
divadelniho ptedstaveni vySel podcast K jadru veci: KYTICE, ktery bude v diplomové



praci zohlednén, protoze poskytuje klicovy vhled do uméleckych zdmért. Prace také

porovna rozdilné reakce na predstaveni v Narodnim divadle a divadle Semafor.

Zamérem diplomové prace je zmapovani jednotlivych dé€l a recenzi s dirazem na
rozdilny pfistup k postavam a d&ji, ktery se odviji i od dobového kontextu. Nejde vSak
o kompletni analyzu vsSech recenzi nebo filmovych a dramatickych adaptaci, které
vychazeji z predlohy Kytice od Karla Jaromira Erbena. Vzhledem k velkému poctu
nejruznéjSich zpracovani uz od vzniku samotné basnické sbirky by to ani nebylo mozné.
I pfes to je cilem prace poskytnout chronologicky piehled ohlasii nejvyznamnéjSich
tvuréich zpracovani Kytice, které dokazuji, ze ma stale své dulezité misto (nejen) na

literarni scén¢, a ze se k ni i moderni autofi stale radi vraceji.



2. Teoreticky a metodologicky ramec

Basnicka sbirka Kytice Karla Jaromira Erbena dokézala diky svym uméleckym kvalitam
vzbudit zajem vefejnosti uz od svého prvniho vydani. Analyza recenzi dila bude
chronologicka, vybrané ukazky co nejpodrobnéjsi, ackoliv rozhodné¢ neni hlavnim cilem
diplomové prace pfinést ,,abecedni seznam vSech zminek o Kyfici“. Prace se zamétuje
predevSim na motivy a osobni stranku bésnické sbirky. Jeji nadCasovost je zdkladni
hypotézou, kterd bude dale rozvedena. Diikazem je zpracovani namétu hned nékolika
zpisoby: hudebné, dramaticky, filmové 1 vytvarn€. Pravé diky rozliénym uméleckym
ztvarnénim Kytice mizeme sledovat proménu dila skrze odlisSnd média, ale predevsim
reakce vefejnosti na rizné varianty, které vychazeji ze stejné predlohy. Vyvstava otdzka,
jestli pravé onen blizky vztah, ktery ke Kyfici mame, neni hlavnim kamenem urazu.
Basnickou sbirku zn4 téméf kazdy. Jen t&zko se miize predkladand — cizi — konkretizace'

vyrovnat vlastni predstave, kterou jsme si pfi ¢teni Kytice vytvorili.

Kromé¢ konkretizace je dal$im problémem pii adaptaci tak zndmého a oblibeného
dila eské literatury selekce a aktualizace.? Nové pojeti predstavuje n&kolik problémd,
které musi dany autor vyfesit, obzvlast pokud dojde k zZanrovému posunu ¢i k vyrazné
zmeéné scénare (naptiklad jakym zplisobem budou recitovany verSe, jestli se zpracuji
vSechny balady a proc€). Piistup ke Kytici musi byt obzvlast citlivy, ale co publikum také
ocekava je vérnost a autorstvi. Pfede vSemi, ktefi se Kytici rozhodli znovu zpracovat, tak
vyvstava otazka: jak dilo aktualizovat a smysluplné pospojovat jednotlivé balady, aby si
v sobé zachovaly ono mytické ndrodni poselstvi, ale zaroven aby nevyznivaly pfili§
pateticky az kycovité? V piipad€ vysokych ambici se proto miiZze snadno stat, Ze vetfejnost

dilo odsoudi.

Samotna recenze (z latinského re-censed, posoudit, zhodnotit) je publicistickym
zanrem, kterou Praktickda encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace definuje
jako ,, shrnujici zhodnoceni a posudek (...). Ma za ukol predevsim informovat a predstavit
verejnosti dilo (knihu, film, televizni inscenaci atd.) v hlavnich rysech. > Recenze nema

dostatek prostoru pro obsahlou analyzu hodnoceného dila, protoze vychazi z predpokladu,

! Problémem konkretizace se zabyva naptiklad Felix Vodi¢ka ve své stati Literdrnéhistorické studium ohlasu
literarnich dél. Problematika ohlasu Nerudova dila (Slovo a slovesnost, 1941). Je konkretizovana cela
struktura dila, ktera nabyva zménénych ¢asovych, mistnich i spole¢enskych okolnosti.

2 Viz CHATMAN, Seymour Benjamin. PFibéh a diskurs : narativni struktura v literatuie a filmu

3 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA, ed. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace. 3., roz8. vyd. Praha: Libri, 2007



ze Ctendi hodnocené dilo jest¢ nezna. Neznamena to ale, Zze by recenze neméla obsahovat
subjektivni hodnoceni — a jak se ptresvéd¢ime v diplomové praci, Castokrat zavisi na tom,
jak se autor dokaze vcitit do posuzovaného dila. Osobni vkus je patrny obzvlast’ u téch
autorti, ktefi maji odpor k filmovym adaptacim literarnich (béasnickych) dél. Recenzent
musi také zvazit charakter publika a zdjem Ctenéit, ke kterym se obraci, protoze ma velkou
moc ovlivnit nazor spolecnosti na dilo. Plni hned né¢kolik funkci, naptiklad funkci

informativni, persvazivni, zdbavni a propagac¢ni.*

Pfi porovnavani a popisovani jednotlivych mediadlnich ohlasti vychazim z Metod
vyzkumu médii od Tomase Trampoty a Martiny Vojtéchovské. Analyza vyuziva metody
pripadové studie, kterou definuji jako ,,obvykle se zamérujici na sledovani jednoho
pripadu v jeho celistvosti.® Ptipadova studie podle nich vyuziva sbéru dat pomoci
kombinace vétsiho poctu technik, pfiCemz v ptipadé této diplomové prace jde hlavné
o obsahovou analyzu. Za cil ¢asové analyzy miizeme povazovat zdznam zmén za urcité

¢asové obdobi a srovnani posloupnosti udalosti s jejich predpokladanou sekvenci.®

Metodu zkoumdni struktury medidlnich textl a narativni analyzy charakterizuji
jako ,zkoumdni, jakym zpiisobem nam média vypravéji pribéhy.” Klicova je forma
a struktura vypravéni a subjektivita, které se pfi recenzich ¢asto nevyhneme. Otazky, které
st diplomové prace pii pfistupu ke zkoumanému materidlu klade, jsou predevs§im ,;jak*
a ,,proc¢: jak se zménil ndzor na Kytici v pribéhu ¢asu? Pro¢ maji i moderni autofi potad
potiebu se k basnické sbirce vracet? Pro¢ se nam nékterd zpracovani pfi¢i a mame tendenci

je hodnotit negativng?

4 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Portal, Praha, 2003. s. 59-63

S TRAMPOTA, Toma§ a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. s. 62
6 Ibid, s. 65

71bid, s. 141



3. Medialni ohlas basnické sbirky

Kytice Karla Jaromira Erbena (1811-1870) byla vydana prazskym nakladatelem
Jaroslavem PospisSilem v roce 1853, piivodné pod nezkracenym nazvem Kytice z povesti
narodnich. Pted kompletnim vydanim byla otiSténa polovina basni, pficemz v tisku se
nejprve objevil Poklad (1838), ktery byl uvetfejnén ve Vesne, ndrodné obrozeneckém
almanachu. Dale byla oti§téna také Polednice, Zlaty kolovrat, Stédry den a Holoubek,
a proto existovalo povédomi o Erbenové¢ literarnim nadani jiz ddvno pied zkompletovanim
Kytice. Karel Jaromir Erben ale napsal i dalsi balady, které se nakonec v Kytici neobjevily,
kterymi jsou Mladsi bratr a Sirotkovo lizko. Prvni souhrnné vydani sbirky obsahovalo 12
basni, Lilie byla ptidana az v druhém vydéani z roku 1861, a zdroven se zménil 1 nazev
samotné sbirky na Kytice z basni K. J. Erbena. K prvnimu vydani byl pfiloZen i polsky
pieklad od Adama Junosza Rosciszewského — dikaz nejen vzajemného propojeni
slovanské kultury, ale také mezinarodniho dosahu basnické sbirky. Ttetiho vydani se jiz
autor nedozil, vyslo totiz v roce 1871. Od té doby se Kytice dockala téméf dvou stovek
nejriznéjSich vydani, coz znamend, ze byla sbirka v priméru vydavana vic nez jednou
rocné.

Kromé jeji knizni podoby se Kytice stala popularni na divadelnich prknech,
a inscenaci v rizném provedeni (Cinohra, balet, opera) uvaddélo mnoho Ceskych divadel,
mezi nimi napiiklad Cinoherni studio JAMU Brno (1958), Semafor Praha (1972 a 2009),
Divadlo na provazku Brno (1979), Divadlo J. K. Tyla Plzeni (1991), Klicperovo divadlo
Hradec Kraloveé (1994), Narodni divadlo Praha (2019) a dal$i. Hudebnimu zpracovani
Antonina Dvotédka 1 filmovému zpracovani F. A. Brabce bude vénovana samostatna
kapitola, ale za zminku stoji i rozhlasové zpracovani Ceského rozhlasu 3 Vltava, které bylo

v rezil Markéty Jahodové vysilano v roce 2010.



3.1 Ohlasy za Erbenova Zivota

Prvni zvetfejnénd balada Poklad vzbudila zdjem u Frantiska Palackého (1798-1876), ktery

v Casopise Narodniho muzea (také Muzejnik), jehoz byl zakladatelem, v roce 1838 napsal:

,Jiz dlouho jsme necetli basné ceské s takovym zalibenim, jaké nam poskytovala
narodni bdachorka Poklad od K. Jaromira Erbena, versem lehkym a plynnym
vylozend, o které zde sireji promluviti chceme. (...) Z toho videéti, Ze bachorka ta jiz
sama o sobé poeticka jest, a radi uznavame i obratnost a jemnost tu, kterou p.

Erben vytvoril. “®

Ackoliv Frantisek Palacky nemilosrdné kritizoval zbytek obsahu a formatu narodné
obrozeneckého almanachu Vesny, Erbenovu bésenn vychvalil, a povazoval ji za jedinou
svétlou ¢ast celého almanachu. Sice mél drobné pfipominky, ale ty mohly byt dle jeho
usudku snadno napraveny. Z toho je ziejmé, ze Palacky vidé€l literarni potencial Karla
Jaromira Erbena, a ten kladnou recenzi mohl povazovat za motivaci pro zveiejnéni dalsich
dél. Navic mu bylo zajisténo pfedni misto v ¢eské literatufe i jistou miru o¢ekavani, s ¢im

ptijde Erben pfisté — vetfejnost mu byla naklonéna.

V Casopise Ndrodniho muzea ve stejny rok vysla recenze, tentokrat od Jakuba
Malého (1811-1885), dalsiho ¢eského narodniho buditele a novinate. Ten se o Pokladu
vyjadtil nasledovné:

,,Z basni vynika Poklad, a s potésSenim jest nam rici, zZe jsme se tu setkali s mladym

basnikem spanilého nadani. Necht p. Erben statné pokracuje na draze, kterou

s takovym prospéchem nastupuje, necht sbira a vzdelava povésti narodni, jichz u

nas takova hojnost v lidu, a v literature nedostatek, necht' konecné neprestava pilné

vzdelavati krasochut svou, a pakli nadéje nas neklame, svym casem uvitame v ném

znamenitého narodniho bdsnika. <

Recenze je naprosto pozitivni, ale podobné jako tomu bylo u Frantiska Palackého,
jde ptfedevsim o motivaci pro mladého bésnika, ktery si teprve své misto v Ceské literatuie
hleda. Stoji za to si povSimnout, Ze Jakub Maly poznamenévd, Ze ackoliv je ndrodnich
povéesti mezi lidmi dostatek, v literature tomu tak neni. I proto povazuje Erbena za jakéhosi

prukopnika, ktery ma odted’ za ukol obohacovat ¢eskou literaturu o svou tvorbu. Jakkoliv

$ Casopis ceského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1838, 12(1). s. 121-123. ISSN 0862-7282.
Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:bf0324c0-ceef-11e8-b888-5ef3fc9bb22f
9 Casopis ceského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1838, 12(1). s. 130. ISSN 0862-7282



povzbuzujici musela byt pro Karla Jaromira Erbena slova od Palackého i Malého, urcité si

uvédomoval i odpovédnost za sva dalsi vydana dila.

Zakladatel Ceské Zzurnalistiky, Karel Havlicek Borovsky (1821-1856), se v dopise
z roku 1844 z Moskvy, ktery adresoval Karlu Vladislavu Zapovi (1812-1871), také kratce

zmifuje o Erbenovi:

,,Co mi pisete o panu Erbenu, jak byste sypal perly. Ackoli pana Erbena osobné
znam prece si ho vidy tuze vazim, nebot opravdu mnoho pracuje a mnoho dobrého
od néj ocekavam sam pro své ponauceni. Kdyby zde jen byl Vénec! Nepochybné to

Jjsou versSe, a jd nyni obzvldst jsem do versii jako zapalen. “1°

Karel Havlicek Borovsky nejspi$ narazel na slova chvaly, kterd publikoval Karel
Vladislav Zap v osmém Ccisle Casopisu Venec ze zpévii viasteneckych, uvity a obétovany
divkam vlasteneckym, a ktera byla urena Erbenové basni Svatebni kosile. 1 Karel Havlicek
Borovsky se s Erbenem znal, ackoliv se d& ptedpokladat, ze jejich vztah nebyl natolik
viely, jako tomu bylo u Palackého, se kterym Erben dokonce spolupracoval na sbéru
materialu a ¢aste¢nému piekladu k Déjindm ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé. 1 pres
to byl K. H. Borovsky velmi zaujat chvélou, kterou K. V. Zap adresoval Erbenové
Svatebni kosili, a to natolik, aby si v dopise posteskl, Ze nemd moznost precist si basen
osobng. Neni divu, Ze bylo vydani kompletni Kytice velmi ocekavanou udalosti ceské

literarni scény.
Ve stejném roce, v ¢ervenci 1844 se v Casopise Ceskda vcela oznamovalo:

,,S radosti podavame obecenstvu zpravu, ze Erben vice balad narodnich sepsal,
které k nejkrasnéjsim plodiim basnickym pricist musime, a Ze je snad béhem téhoz
roku jesté z vemkova k tisku zasle, kam se za pricinou védeckych, zvlastné

historickych badani odebral. “!!

Je stale jasnéjsi, ze jde pro publikum o radostnou zprévu: jen myslenka na to, Ze
Erben dokon¢il dal$i balady byla divodem k oslavé. Ocekavani byla vysoka a zajem velky,
a to 1 pfes to, ze od publikace prvni basn€, Pokladu, uplynulo n€kolik let. Karlu Jaromiru
Erbenovi se uz podafilo prokéazat, ze je literarn¢ schopny, ale vydéani celé sbirky by

znamenalo posunuti jeho umélecké kariéry na novou troven.

1" HAVLICEK BOROVSKY, Karel. O literatuie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. s. 8-9. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ee389580-f5de-11e7-a97b-005056827e51
" Ceska véela. Praha: Synové Bohumila Haze, 8.7.1844, 11(57). s. 228. ISSN 1801-3449.



O par tydni pozd&ji vychazi rovndz v Ceské vcele basen Vodnik, ale v tomto
ptipad¢ je jeji autorkou spisovatelka Bozena Némcova (1820-1862). Zde je kratky uryvek:

., Nech, maticko, nech mé koupat,

pali tak slunecko. * —

,, Chraniz Panbuih, utopis se,

ma zlata dévecko.

Vabneé moci neodola,

prec ku brehu kraci;

a jiz jedna hrava vinka

bilé nozky smdaci.

., Nechod’ k vode, *“ lka maticka,

., vodnik pro té sahne,

do své sklenéné komiirky

pod vodu té stahne. “1?

Oba spisovatelé — Bozena Némcova i Karel Jaromir Erben — méli spolecnou lasku
k ¢eskym pohadkdm a sbératelstvi narodniho folkloru. K. J. Erben vydal vroce 1852
sbirku Pisné ndarodni v Cechdch, ale sbiranim pohadek se vénoval uz za studia. BoZena
Némcova vydavala v letech 1845-47 pak Ndrodni bachorky a povésti. Dalo by se proto
fict, Ze mezi sebou pratelsky soutézili, ale zaroven se navzdjem podporovali a inspirovali.
Vodnik jako pohédkova postava, ktera se snazi lapit lidské duSicky, proto neni ni¢im
neobvyklym. V tomto piipadé¢ se ale zjevné jednd o vyznani ucty Erbenové basni, protoze
je Vodnik Bozeny Némcové d&jove témet totozny.

I Casopis Lumir nezlstava v reakcich pozadu, a 27. listopadu roku 1851 se v ném
muzeme docist:

., Basnictvi Ceské se letos u nds bujnéji rozmacha nez v poslednich ctyrech letech.

K basnim Furcha, Picka, Staiika, Sacha, Trokana, Ziborského, které v zvlastnich

vydanich pred nami lezi, mdme jeSté dvé velmi zajimavé sbirky bdsnické

k ocekavani: Mimo oznamené jiz basné V. B. Nebeského dostane se k nam sbirka

witecnych balad naseho Karla Jaromira Erbena, ktery v oboru tom, co jedna

z prvnich hvezd na obloze ndrodni literatury se skvi. Vedle z casopisui jiz znamych

12 Ceska véela. Praha: Synové Bohumila Haze, 26.7.1844, 11(60). s. (237). ISSN 1801-3449. Dostupné také
z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:49f10e8a-5a2¢c-41c1-b499-23ea66b9d776
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ocekavati mame vice novych, jesté nevydanych. Sebrani basni Erbenovych jsme

davno touzebné ocekavali. “"3

Zde se opakuje motiv o¢ekavani vydani Erbenovy sbirky basni v co nejblizsi dobé.
Sbirka by méla zaujmout misto vedle jiz zndmych a oslavovanych Ceskych basniki.
Zminén je taky fakt, ze se bude jednat o basn¢ nové, a nejen ty, se kterymi uz lidé byli
obeznameni. Té&Sit se mohli na zatim nevidanou basnickou tvorbu, ale uz od znamého K. J.

Erbena, ktery pfedstavoval sbératele narodnich pokladii.

Vsechny nazory na Erbenovo Zivotni dilo ale nebyly pozitivni. Nasly se mezi nimi
1 vyjimky — napfiiklad slovensky knéz, profesor a jazykovédec Martin Hattala (1821-1903)
povazoval Erbenovu poezii za ,,souchotinaiskou. Pravdou ale je, Ze Martin Hattala mél
dlouhodobé spory jak s Karlem Jaromirem Erbenem, tak bohemistou Janem Gebaurem
(1838-1907). Byl to prave Erben, ktery rdznym zptisobem zkritizoval Hattalovu Skladbu
Ceskoslovenského jazyka pro stiedni skoly, a mezi Gebaurem a Hattalou panovala vyrazna
profesni soupefivost, kterd se vystuptiovala az k vzajemné averzi.'* ProtoZe neexistuje
jasny dikaz toho, ze by Hattala skute¢né¢ povazoval Erbenovu literarni tvorbu za Spatnou,
muzeme predpokladat, Ze byl do jisté miry ovlivnén osobnimi nesympatiemi, a nejednal

v hodnoceni objektivné.

Od recenze v Lumirovi ale ub&hly dalsi dva roky, nez Karel Jaromir Erben vydal
kompletni Kytici. Tou dobou se uz Erben da povaZovat za etablovaného spisovatele, a jeho
dilo bylo velmi ocekavané. Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882), obrozenecky basnik
a publicista, patfil mezi blizké pratele Karla Jaromira Erbena. Nelze se proto divit, Ze
neSetii slovy chvaly hned po prvnim vydani zkompletované Kytice, a vroce 1853

v Casopise Narodniho muzea pise:

., V nemeém case nynéjsim, kde zpévectvo ceské tak smutné umlklo, musi se sbirka
tato v basnické roucho odenych povésti narodnich s opravdovou radosti uvitati,

a to tim vice, Ze tu vysokda cena jejich basnicka pro nas zvySena jest smérem

13 Lumir. Praha. 27.11.1851, 43. s. 1032. ISSN 1212-0243. Dostupné takeé z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:545cfdef-435e-11dd-b505-00145e5790ea

14 Nase rec: listy pro vzdélavani a tiibeni jazyka ceského. Praha: E. Solc, 1919, 111, s. 165-170. ISSN 0027-
8203. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:2dde6bd5-4c3e-11e1-1418-001143e3f55¢
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a duchem narodnim, takze obsah a forma pri nejvetsi jich casti v soumérny celek se
slucuji. P

V. B. Nebesky zde navazuje na recenze, které byly adresovany Erbenoveé
predchazejici tvorb¢ a jednotlivym béasnim: v§ima si, Ze je Erbenova poezie kvalitni, Ze jde
o néco, co az doposud Ceska literatura postradala, a zdroven odkazuje k historické dobé&, ve
které sbirka vznikala. Bachtv absolutismus ' prakticky potlacil liberdlni proud &eské
politiky: zacaly represe a nckolik novinait a spisovateli bylo vykazano ze zem¢, a to
vcetné Karla Havlicka Borovského. Nebesky povazuje Kytici za narodni nadéji, kterou by
m¢éli vSichni viele uvitat. Dale Nebesky ocenuje predevsim zachovani narodniho ducha, ale
1 pfimés moderniho basnictvi, diky ¢emuz dokazal Erben dosdhnout neotfelé kombinace

a upoutat Stenare.!”

V kritickém casopise Obzor, na jehozZ tvorbé se K. J. Erben podilel, a ktery byl
redigovan dalsim z jeho piatel, K. B. Storchem, vysla roku 1855 tivaha o Kytici, ktera byla
napsana v podobném duchu. Jejim autorem je pravnik a politik Antonin Meznik (1831-

1907), ktery sbirku hodnoti slovy:

» (...) A nyni podal nam Erben svoji prostomilou kytici, kterou tak puvabné uvil z
nejrozkosnéjsiho kviti povésti narodnich. (...) Z téch nevadnoucich a dumysinych
kveti, které vyristaji z hlubin narodniho ducha jako vodni byliny z tajemného lina
vod, uvil nas basnik svoji rozkosnou Kytici. Vytézek od ného dobyty je na oko
skrovny — nebo cela sbirka obsahuje toliko dvandcte basni — zato je ale, cokoliv
podal, ryzi zlato. (...) Jsout to nejskvostnéjsi basnické perly v celé sbirce a nase
literatura nema podobnych. Perut mohutného genia oviva nas pri cteni a kritika

prrestava posuzovat, nybrz oddava se jedinému pocitu: obdivovani. “1*

Antonin Meznik ve své recenzi pouzivd mnoho zdobnych obratli, kdyZ oznacuje
Erbenovu Kyftici za ,,nevadnouci. Také oceniuje kvalitu nad kvantitou, tedy Ze ackoliv se
muze zdat, ze Erben vydal ,,pouze® dvanact basni, vSechny jsou umélecky velmi hodnotné.
Podobné jako jeho ptedchidci, i1 A. Meznik povazuje Kytici za dosud nejlepsi vydanou

basnickou sbirku, ke které by mélo byt vzhlizeno jako ke vzoru literarni dokonalosti.

15 Casopis ¢eského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1853, 27(1). s. 171-173. ISSN 0862-7282.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e26039a0-cf15-11e8-9984-005056825209.

16 Bachiiv absolutismus (1851-59) byla forma vlady v Rakouském cisai'stvi, ktera byla nasledkem
potlacenych, tzv. majovych revoluci (1848-49)

17 Ibid.

18 Obzor. Praha. 1855, &.3. 5.204
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Zajimavé je, ze ve stejném Cislu ¢asopisu Obzor vysla také recenze na Babicku (1855) od
Bozeny Némcové, kterd byla hodnocena také pozitivn€. Tim se potvrzuje diilezitost obou

dél.

Vroce 1859 vychazi druhy ro¢nik almanachu Mdj, a to s podobiznou Karla
Jaromira Erbena, kterému je vénovana velka ¢ast vydani. Z toho je ziejmé, ze Erbenova
popularita a jeho Kytice byla obzvlast’ mezi literarni skupinou majovcli zna¢na. Novinaft
a politik Vaclav Zeleny (1825-1875), ktery ptispival do jiz zminéného casopisu Obzor,
uvetejnil v almanachu Mdj pomémé obsahly zivotopis Erbena. Ten se vénuje i zdlouhavé
cesté, ktera vedla k publikaci Kytice. Obdiv Vaclava Zeleného k Erbenovi je patrny

z nasledujiciho uryvku:

» (...) Bylo by ov§em nad miru zajimavé, pohlédnouti blize i na ostatni ballady —
ale necht’ kazdy cte sam — nebo viastné kazdy je jiz cetl a jich uzil k rozkosi sve.
A coz kdybychom teprve krasy jazyka rozebirati meli! Vsak jest vitbec uznano, Ze
nikdo posud u nas neumél tak malovati slovem, jako Erben! (...) Tak dovedl Erben
jeden druh basnictvi k nejvyssimu vrcholi dokonalosti, ukazav zaroven cestu, po

které basnictvi nase nejjistéji dojde piivodniho kvétu a zdaroveii uznani ciziho.*“"

Véclav Zeleny zde zminuje, Ze uz neni nutné dale rozebirat Erbenovy balady,
protoZe je s nimi vetejnost natolik dobfe obezndmena, Ze si na né¢ sama dokézala vytvofit
nazor — samoziejmé pozitivni. Erben je znovu titulovan do role basnika, ktery je ve svém
uméni ze vSech nejlepsi. Zaroven ale Vaclav Zeleny vnima i potencidlni mezinarodni
vyznam Kytice: s jeji pomoci ma Ceské basnictvi Sanci obnovit svou zaSlou slavu nejen
doma, ale také v zahrani¢i. To dokazuje 1 citace od Vaclava Zelen¢ho, ktery zminuje, Ze
ma Kytici ve své soukromé sbirce 1 Alzbéta Bavorska, cisafovna Sissi (1837-
1898): , Jakoz pak privitana jest srdecnym pozdravem celého naroda, dostalo se ji

i vzdcného vyznamenani, Ze prijata jest do prirucni bibliotéky J. V. cisarovny Elizbéty. “*°

Odlehcenéjsi reakce na Erbenovu Kytici byla vydana v Humoristickych listech
(s podnazvem Archiv ceského rozmaru a vtipu), humoristickém a satirickém tydeniku.

4. kvétna 1861 zde Karel Drahotin Villani (1818-1883) pod jménem Drahotin Maria

9 HALEK, Vitézslav. Mdj. s. 112. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:0372c9b2-e456-4121-b67a-
4£243b69bfa3
20 HALEK, Vitézslav. Mdj. s. 102. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:0372c9b2-e456-4121-b67a-
4£243b69bfa3
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uvetejnil baladu s ndzvem Balada, jiz Erben zapomnel do Kytice dat. Ta se ma zpivat jako
lidova pisen Stoji hruska v sirém poli vysoka, a jeji ¢ast zni:

., V Starém méste v té postovske ulici

miuize, kdo chce, jeste spatrit kaplici.

Kastan pred ni, kastan za ni, uhli v ni,

by nam mohli kasi varit v kuchyni.

1 pochazi ta kaplicka z téch casu,

dokud v Cechdch nebyvalo mamlasii. “*'

4

Tato basen, ackoliv pravdépodobné zesmésSiujici byrokracii a nesmyslna
rozhodnuti dle dobového kontextu, potvrzuje, ze byl Erben zdrojem inspirace pro autory
napfic¢ zanry a literarnimi utvary. At uz se jednalo o poezii, prozu, zanr vazny ¢i satiricky,
Erben dokazal probudit u lidi tviir¢iho ducha. Basné z Kytice budou v prubéhu déjin jeste
mnohokrat parodovany, jako je tomu naptiklad u Erbena parodického, ale nikoliv proto,

aby byl K. J. Erbena ponizen.

V roce 1870 Karel Jaromir Erben umira na tuberkuldzu. Autorem jeho nekrologu je
Jan Neruda (1834-1891), ktery uz jako mlady bésnik ve svém Hrbitovnim kviti (1858)
oslovoval Erbena (,,tot’ by bylo rozumnéjsi nezli tvoje, pévce Erbene, pisné chtit snad pisni
opévovat®), a ktery ho povazoval za sviij velky literarni vzor. Nekrolog vySel v Narodnich

listech, 22. listopadu 1870:

» (...) Erben je basnikem nasim nejcestéjsim. Kdyby cely narod nas byl co hotovy
umélec jal se zpracovat povesti své, jinak nemohl bdsnit Polednici, jinak ne Vrbu
nez Erben. (...) Erben vydal Kytici — a dost! Ne jako Voltaire svazkii sedmdesdt,
jako Horac jeden jediny. Miizem tim snaz celé to bohatstvi nosit pri sobé. Byva-li
v novejsim basnirstvi cely svazek dusevné lacinéjsi nez ,,par rukavicek*, u Erbena
je vers co vers samé zlato ryzé. Malym kusem zlata vyzlatis cely dum, malou
knizkou svou vyzlatil nam chram ceského Zivota. Dobre se pamatuju, s jakym
zboznym pocitem nesl jsem si Kytici z knihkupeckého chramu, - az jsem se zachvél,

kdyz prodavac mné ji byl podal co majetek mijj. “*

2! Humoristické listy: Archiv &eského rozmaru a vtipu. Praha: Josef Richard Vilimek, 4.5.1861, 3(31). s. 258.
ISSN 1802-7210. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid: 76230bb0-db49-11e8-9210-5ef3fcObb22f

22 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 22.11.1870, 10(319), s. (2). ISSN 1214-1240. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:6b3c49a3-435f-11dd-b505-00145e5790ea
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Neruda, jak jiz bylo zminéno, byl velkym obdivovatelem K. J. Erbena, a jim psany
nekrolog tuto skute¢nost znovu potvrzuje. Oznacuje zde Erbena za basnika ,,nejcestéjsiho*
— praveé v jeho praci, konkrétné ve sbirce Kytice, shledava Jan Neruda ndrodni podstatu
a esenci cesstvi. Ocenuje Erbenovu préci, které nebylo ani malo, aby snad zanechala
Ctendfe neuspokojené, ale ani moc, takze neunavila. Motiv kvality nad kvantitou se
opakuje v ndzorech na Erbenovu Kyfici Casto. Kytice ma ideélni velikost (dostacujici na to,
aby vyzlatila chram ceského zivota), a Neruda nostalgicky vzpomind na chvili, kdy si
sbirku zakoupil od knihkupce. Tento sentiment stvrzuje intimni vazbu, kterou si ke Kytici
muze vytvoftit kazdy ¢tenar.

Jan Neruda nebyl jedinym velikdnem ceské literatury, ktery Erbenovi v roce 1870
napsal nekrolog. Stejn€ ulinil i basnik, literarni kritik a predstavitel majoveil Vitézslav
Halek (1835-1874), ktery spolu s Nerudou patiil mezi hlavni Erbenovy obdivovatele,
a ktery se k Erbenovi hlasil uz v pocatcich své vlastni tvorby. Byli to pravé Vitézslav

Halek a Jan Neruda, kteti pokracovali v rozvijeni zanru balad. V Casopise Kvéty napsal:

~Erbenova Kytice jest v literature jedind, Kytici mohl nam uviti jen on, to nemohl
byti dedicem naprosto nikdo a nikdy. Co poeta vykonal Erben vse, co vykonati
chtel, k cemu ho bozi vyvolili. (...) Vse ceho se Erben dotknul, proménilo se

v drahokam — na tom nam musi byti dosti.**

Halek v nekrologu popisuje Erbena jako basnika, ktery mél poslani ptimo od bohd,
aby vytvofil nesmrtelné a neopakovatelné basnické dilo — Kyfici. Erbenovo obrovskeé tviir¢i
nadani povazuje Halek za jedinecné nejen pro svou generaci, ale 1 pro generace, které

pfijdou po ném.

2 HALEK, Vitézslav: Sebrané spisy XI. O literature. Praha, J. Laichter, 1920, s. 320-1
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3.2 Ohlas Kytice po Erbenové smrti

Po smrti Karla Jaromira Erbena medialni ohlas na jeho Kytici neutichd, pravé naopak. Na
uvod je nutné znovu zminit Jana Nerudu, ktery uz mnohokrat oznacil Erbena za sviij vzor.
Nejvic ocenoval na Erbenovi pravé jeho vztah k lidem, coz se projevilo i v Hrbitovnim
kviti. Neruda se ale Erbenem nechal inspirovat i pfi napsani basné Matka, kterd reaguje na
Vodnika z Kytice. To, ze se Jan Neruda rozhodl zpracovat ptibéh vodnika znovu, svédci
o jeho vielém vztahu k basnické sbirce i k jejimu autorovi. Zde je kratka ukdzka Nerudova

provedeni:
,,Ach Panno, k détem piijdu zas
pres v§echna pekel muka!
Rci mné, o Panno, kdyby v tom
i vecna byla vina,
zda byla bys kdy mohla ty

snad opustiti syna?**

.....

verze zustane dité (déti) nazivu. U Nerudy je také vyraznéjsi ndbozZensky prvek, kdy se
Zena — matka — obraci k obrazu Panny Marie. I pies vyhruzku o nemoZnosti dojit spaseni
se Zena rozhodne vratit se k détem, a vybere si tim svij vlastni osud. To je radikdlni zména
oproti ptvodni verzi: Erbenovy postavy jsou svému osudu vétSinou odevzdany napospas,
nepokouseji se mu branit. Neruda pfidava svou vlastni interpretaci piibéhu, zaroven ale

vzdava hold Erbenovu dilu.

Kdyz v Kvétech, Gasopisu zalozeném Svatoplukem Cechem (1846-1908)
a Servacem B. Hellerem (1845-1922), vychazi v roce 1883 bilancujici esej O literarnich
pomérech u nas koncem let padesatych, Erbenovi je zde vénovan dostatek prostoru. Jeji
autor a zdroven 1 ilustrator Kvétii, FrantiSek Chalupa (1828-1887), reflektuje tehdejsi
poméry a vS§imd si blizkého vztahu mezi Janem Nerudou a Erbenem. Vliv Erbena na
basnickou tvorbu Nerudy povazuje za jednoznaéné pozitivni. Ackoliv byl podle Frantiska

Chalupy rozvoj ceské literatury ,,nepfirozenymi a nasilnymi poméry* zastaven (a to

2 NERUDA, Jan a VRCHLICKY, Jaroslav. Bdsnické spisy Jana Nerudy: s iivodem od Jaroslava
Vrchlického. (Alois Wiesner). s. 105. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:da728492-ad6e-4815-aa36-
3691a59cel53
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predevsim kviili Bachovu absolutismu), vznikla i navzdory tomu zajimava dila. V eseji

Chalupa pise:

»INa poli pisemnictvi celkem zavladlo ticho, dusné, smutné ticho, kteréz vsak nijak
nevéstilo blizici se bouri. Mohutni geniové basnicti Kolar, Celakovsky, odpocivali
Jjiz pod zelenym drnem, Havlicek ohanél se zZurnalistickym pérem dotud, dokud jej
nasilné nezavlekli do Brixenu a jini ztisili se jako pény. Erbenova svézi, na luzich
prostonarodni poesie uvitd ,,Kytice ovSem zaujala viele basnicky naladenou mysl
skrovného obecenstva literarniho, ale prece rozruchu mohutnéjsiho nezpusobila.
Jak vysoko napriklad Neruda vazil si ,,Kytice Erbenovy, nejlépe vidime z bdsnicky
XXI: Hibitovniho kviti (...)*“%

Prestoze FrantiSek Chalupa uznava, ze ma Erben urcité literarni nadéni, ale ze jeho
sbirka dokdzala zaujmout pomérné malé literarni publikum, a vydani Kytice nedokézalo
vyvolat vétsi rozruch. Chalupa zaujima pomérné¢ neobvykly postoj. Jeho nadzor je do té
doby zcela nevidany. Nejde o hrubou kritiku, ale zaroven ani o chvalozpévy, které
vydavali pfedchozi spisovatelé a umélci. Dalo by se fict, ze FrantiSek Chalupa ocekéval od

Kytice vic.

Karel Trieftrunk (1829-1897), odbornik na jazykovédu a historii, zvefejnil
v Literarnich listech v listopadu roku 1888, svou esej pojmenovanou O pisnich narodnich.

V ni se zmifluje o Erbenovi 1 o sbirce Kyfice:

.Nez nejtrefuéji uhodil na struny poesie ndarodni po Celakovském druhy nds
sberatel pisni narodnich Karel Jaromir Erben. Také on pilnym studovanim pisni
narodnich osvojil si sloh neobycejné plynny a jasny, urcity a presny; u vzdeldavani
poesie narodni dospél ku vzdacné dokonalosti, o niz nejlépe svedci jeho Kytice
z povesti ndarodnich r. 1853 poprvé vydané. (...) Erben pohriziv se v bohaty poklad
pisni, povesti a bachorek narodnich vzdélaval je i peknou prosou, v niz vypravovaci
zpusob obecného lidu ve spravném slohu tak mistrovsky napodobil, Ze pripravil tim

obecenstvu cteni zajimavé i obsahem i slohem.**®

Karel Trieftrunk jmenuje Karla Jaromira Erbena druhym nejlepSim sbératelem

narodnich pisni, kterému se podatilo zvladnout veskeré obraty poezie, a to hned po F. L.

2 Kvéty: Easopis vénovany poucné zabavé i zdleZitostem ndrodnim. Praha: Jaroslav Pospisil, 10.1883, 5(10).
s. 455. ISSN 0023-5849. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:32daf821-8bd2-429e-941b-61ecb93eb969
26 Literdrni listy. Praha. 1.11.1888, 9(23). 5.360. ISSN 1803-1463. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:38225125-435f-11dd-b505-00145e5790ea
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Celakovském (1799-1852). P¥irovnani k Celakovskému dnes miZze plisobit piekvapivé, ale
v dobovém kontextu je naprosto opravnéné: jeho ohlasova poezie, kterd souvisela
s Celakovského obdivem k folkloru, je velmi podobna Erbenové praci s lidovou
slovesnosti. Ohlas pisni ceskych vychazi v roce 1839, tedy rok poté, co byl publikovan
Poklad. Oba umélci obohatili ¢eskou literaturu svou tvorbou, a jak si v§ima Trieftrunk,
Erben se své Kytici dokazal sebrané narodni pisné a povésti podat Ctendfi zajimavym

zpusobem, a to jak po obsahové, tak po formalni strance.

Mezi dalsi velké obdivovatele Karla Jaromira Erbena patii Jaroslav Vrchlicky
(1853-1912). V roce 1892 vydava Studie a podobizny, které jsou sbirkou teoretickych
literarnévédnych textd o vybranych autorech a jejich tvorbé. Prestoze se jedna o autory
pfedevsim italské a francouzské (coz souvisi s rozsahlou piekladatelskou ¢innosti Jaroslava

Vrchlického), neodpusti si Vrchlicky 1 obsahlé zamysleni nad Erbenovou Kyfici:

,»Je zbytecno chvaliti Kytici. Téch, kdo by neocenovali velké a ryzi poesie Erbenovy,
bude asi malo, a vidy bude tam, kde by usudek vyzniti mél negativné, notné prisady
osobni nechuti vzniklé proti basnikovi z jiného oboru cinnosti jeho nebo touhy rici
radeéji duchaplné, v jadru vsak falesné paradoxon, nez prostou, pri tom snad
banalni pravdu. Myslim zvlast, Ze basnici a umélci vitbec stoji pri Erbenovi jako

Jjeden muz. (...)**’

Jaroslav Vrchlicky povazuje Kytici za skvélé dilo, jehoz kvalitu musi pochopit snad
kazdy. Dle jeho nazoru mé na dilo negativni ndzor jen ten, kdo ma silnou averzi vici
samotnému autorovi — coz se potvrdilo napiiklad u recenze od Martina Hattaly, ktery
skute€né mél osobni konflikt s Erbenem, a nechal se jim ovlivnit 1 pfi hodnoceni sbirky.
Dale se také muze jednat o n€koho, kdo jde schvalné proti davu, jen aby vynikl
duchaplnosti. Co ale podle Vrchlického negativnim kritikim unika, je fakt, ze staci fict
prostou pravdu: Erbenova Kyfice je natolik kvalitni, Ze dokaZe pieZit i zkousku ¢asu. Tuto

mySlenku Jaroslav Vrchlicky jesté rozvadi:

, Kytice stoji v prvni Fadeé basnickych skutku této prvni epochy. Ona uzavira
riizenec del, ktery zahdjily znamenité basnické preklady Jungmannovy, a kde zari
predzpev k Slavy dceri s vyborem nejkrasnejsich sonetii Kollarovych, Ohlasy

Celakovského, Machitv Maj a nékteré jeho fragmenty (...). Erbenova Kytice stoji

27 VRCHLICKY, Jaroslav. Studie a podobizny. V Praze: F. Simacek, 1892. s. 19. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3822c040-101d-11e5-b269-5ef3fcObb22f
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vSak jednou nohou jiz na prahu k dobé modernéjsi, proto byla tak pochopena a

ocenéna mladsimi. “*®

Z tohoto uryvku se da vycist, ze Kytice déli dvé vyznamna obdobi ceskych
literarnich d¢jin, ackoliv si toho Erben pfi jeji tvorbé jesté nemusel byt védom. Kytice
uzavira dila osobnosti, mezi které se fadi Josef Jungmann (1773-1847), Jan Kollar (1793-
1852), Frantisek L. Celakovsky, ale i Karel Hynek Macha (1810-1836). Slo o vyznamné
predstavitele narodniho obrozeni, ktefi pomohli formovat moderni ¢esky nacionalismus.
Zaroven pak Erben svou Kytici odstartoval generaci novou, modernéjsi, ktera pietvotila
podobu cCeské literatury. Vrchlicky poznamenava, ze Kytice byla pochopena a ocenéna
mlad$imi, mezi které nepochybné patii i sdm Jaroslav Vrchlicky, ale také napiiklad Jan

Neruda a Svatopluk Cech.

Se zacatkem nového stoleti neopadad ani laska k Erbenovu dilu. Jesté pied prvni
svétovou valkou a vznikem samostatného c¢eskoslovenského statu, v roce 1900, se
v Programu c. k. nizsiho gymndsia slovanského v Brné na konci skolniho roku objevuje
hned nékolik zminek o Karlu Jaromiru Erbenovi. Dozvidame se, Ze se v paté tfid¢ cetlo
Zahorovo loze, a také se Uryvek znéj ucCil nazpamét. Dalsi balada z béasnické sbirky
Kytice, kterou se zaci ucili nazpamét, je Svatebni kosile. Kromé toho je ale pedagogem
Eduardem Starym uveden vycet zaku, ktefi prednaseli po predchozi domluvé s ucitelem
i jiné basng, zejména ,, Erbenovy, Cechovy, Krdsnohorské, Jablonského aj.“*° Podobna
Skolni osnova niz§iho gymnazia v Brné plati pro Sestou tiidu, kde: ,, Z pameéti se ucili Zaci z
poetiky cisliim svrchu naznacenym; mimo to riznym basnim Sv. Cecha, J. Vrchlického, K.
J. Erbena, J. Nerudy, J. Kolldra, Fr. L. Celakovského atd.*** Ve t¥idé osmé se memorovala

basenl ivodni, Kytice.

Ani dal$i vyznamna osobnost Ceské literatury a autorka znamych libret, EliSka
Krasnohorska (1847-1926), se nezdrahala vyjadfit svou naklonnost k Erbenové dilu.
K padesatému jubileu vydani Kytice (vroce 1903) publikovala v asopise Osvéta svou

uvahu, ve které se prihléasila k Erbenovu odkazu. Kromé toho, Ze v tivaze ptiznava, ze se

28 VRCHLICKY, Jaroslav. Studie a podobizny. V Praze: F. Simagek, 1892. s. 21. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:384674e0-10fd-11e5-b269-5ef3fcObb22f

2 Program c.k. nizstho gymndsia slovanského v Brné na konci Skolniho roku. Bmo: C.k. niz§i gymnasium
slovanské, 1901(34). s. 47. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dcb80cf0-3d69-11e8-b52f-
S5ef3fc9ae867

30 Program c.k. nizsiho gymndsia slovanského v Brné na konci $kolntho roku. Brno: C.k. niz§i gymnasium
slovanské, 1901(34). s. 48. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dec3f3d0-3d69-11e8-b52f-
Sef3fc9ae867
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pro ni basnickd sbirka Kyfice stala inspiraci pro napsani vlastnich basni, zamysli se také

nad dlouhovékosti a poselstvim, které v sobé Kytice ma:

,,Kdo z nas ji neznal, kdo neblouznil o kouzelném puvabu jejim, kdo se neprel se
svymi vrstevniky o nejvyssi prednost té ci oné jeji skladby, kterd jej nejvice
uchvacovala? Kdo z nas neodrikaval z pameéti celé strany knihy, celé dlouhé basné,
kdo s tajemnym rozechvénim své duse nedeklamoval nékdy asponn Stédry den?
Nejen néktery syn matky ceské, jak sobé zZadalo pokorné prani pévcovo, ale cely

narod prilnul srdcem k jeho Kytici, veskera mladez se zanitila kouzlem jejim. “!

Eliska Krasnohorské potvrzuje, ze Kytice byla pfedmétem dohadti: nemusela vSak
nikoho pfesvédcovat o svoji kvalité, debaty mitily mnohem konkrétnéji — ktera balada je
nejlepsi, ke které ma kdo nejbliz. Podle Krasnohorské snad kazdy umi odrecitovat ¢ast
z knihy nazpamét, i kdyby to mél byt jen Stédry den. V zavéru ukazky se myslenkami
vraci zpatky k prvni basni, stejnojmenné Kytici, kdy se podle ni Erbenovi podatilo svym
dilem oslovit nejen jednoho syna matky ceské, ale dokonce cely narod. Tim byla jeho

uloha jednoznacné splnéna.

O par let pozd&ji, v roce 1909, vychazeji rovnéz Pedagogické rozhledy. Tento
véstnik spadal pod Usttedni spolek jednot ugitelskych v Cechach. Slo o publikaci s cilem
Sifeni intenzivni osvéty a vzdé¢lanosti ve vSech vrstvach ndroda, a to 1 navzdory nejisté
politické situaci. Pedagog Vojta Benes sepsal ,,Ctenatsky vyvoj svych zaka®, ktery rozd¢lil
na &etbu $kolni a mimogkolni. Cetba $kolni v té dobé ¢itala napiiklad Jiraskovy Staré
povesti ceské, nebo také Z pohdadky do pohadky od EliSky Krasnohorské. Kytice nebyla

Skolni &etbou, ale i pfes to ji precetli dva Z4ci pedagoga Benese.

Arne Novak (1880-1939), literarni historik a kritik, publikoval v Ndrodnich listech
8. listopadu 1911 ¢lanek (oznaceny za feuilleton, tj. fejeton) ke stému vyro¢i narozenin
Karla Jaromira Erbena. Uz jen samotny fakt, Ze ¢lanek vySel (ackoliv o den pozdéji kvili
technické chybé€), znaci obdiv a Uctu, kterou k Erbenovi umélci chovali 1 sto let po jeho
narozeni. V ném se zabyva Erbenovym Zivotem, ale pfedevsim sbirkou Kytice, o které pise

nasledovné:

31 Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha: Vaclav VIcek, 02.1903, 33(2). s. [97]. ISSN
1212-026X. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ac59b710-cba9d-11e4-a19f-001018b5eb5c

32 Pedagogické rozhledy: véstnik literdrniho a pedagogického odboru pri Ustiednim spolku jednot
ucitelskych v Cechdch. Praha: Ustiedni spolek jednot uéitelskych v Cechach, 03.1909, 22(6). s. 615.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:0823ebb0-9770-11e3-ad99-001018b5eb5c
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., Karel Jaromir Erben, posledni velky basnik nasi lidové romantiky, jehoz jubileum
pripada dnes, jest o rok mladsi nez Macha, le¢ znamena v mnohé priciné pravy
opak pévce Majového: z klidnych a laskavych jeho zrakii, v nichz neni ani otazek,
ani predpovedi, pohlizi na nas vyrovnany dovrsitel a zpecetujici klassik. Hlavni
dila obou protichudcu, krvavé osobni ,,Maj" vadsnivého umélce a souladné
objektivni ,,Kytice" mirumilovného ucence, stoji na kiizovatkach nasi poesie, kde

rozbihaji se jeji cesty diametralné: (...)"*>

Uvodnim bodem &lanku se stava rozpor mezi Karlem Hynkem Machou a Karlem
Jaromirem Erbenem: nejde o konflikt mezi osobnostmi, ale o rozdil mezi jejich
reprezentativnim dilem. Novéak si v§imd, ze Erben — a¢ o rok mlads$i nez Mécha — je
pravym opakem rozervaného basnika, ktery stvofil Mdj. Erbena vniméd jako
mirumilovného ucence, ktery v Kyfici nehodnoti, zistava nestrannym autorem. Dulezité je
zminit, Zze Erbenovo dilo mize byt oprosténo od osobniho zaujeti pravé proto, Ze se jedna

o balady vychazejici ze slovanského folkloru.

Kdyz v roce 1924 zacal vychazet ¢asopis Pritomnost, stali u jeho zrodu Jaroslav
Stransky (1884-1973) 1 Tomas Garrigue Masaryk (ktery casopis podpofil tajnym darem
miliénu korun)*. Séfredaktorem politicko-kulturni revue se stal Ferdinand Peroutka (1895-
1978), a ptispivali do né&j znami autofi, mezi které patii naptiklad Karel Capek, Karel
Polacek, Eduard Bass a dalSi. V roce 1927 byl v Pritomnosti publikovan ¢lanek s ndzvem
Stredni skola a literatura. Jeho autor, Miroslav Havranek, se zde zamysli nad vyznamem

povinné Cetby:

»INa kazdé stiedni Skole uklada se Zakiim, treti tFidou pocinajic, precist vzdy za rok
nekolik (2—16!) knih krasné literatury. Ty knihy urcuji se v kazdé tride jednotné a
zdvazné pro vSechny Zaky — a zZdci je ctou nebo i nectou. Mohlo by byt otdzkou, ma-
li to vitbec smysl, aby se na komando zZak »kochal krasami« nékteré knihy, a jaky
prospéch z tohoto nuceného poméru ma zak a jaky literatura. Vznikad laska nebo

nenavist? Povinnd cetba miize tu prospét i Skodit.*>

33 Narodnf listy. Praha: Julius Grégr, 8.11.1911, 51(309). s. [1]. ISSN 1214-1240. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:bc40f710-305f-11e7-9ceb-005056825209

3% O nés. Piitomnost.cz. [online]. 2022 [cit. 2022-12-04]. Dostupné z: https://www.pritomnost.cz/o-nas/.
35 Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 31.03.1927, 4(12). s. 184. ISSN 1805-2924.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e483b040-ea7c-11e8-9445-5ef3fcObb22f
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Jakkoliv zajimava je debata nad prospéchem povinné Skolni Cetby na tehdejSich
stitednich Skolach, jest¢ o trochu cennéjsi jsou zminky o Erbenové Kytici. Podle materialt
z 68 skol, které Havranek sesbiral, byl Erben zastoupen dvéma spisy ulozenymi ke ¢teni
v jedné t¥idé. Slo o Ceské pohddky a Kytici. Havranek konstatuje, ze Svatopluk Cech
a Alois Jirasek na stfednich Skoladch vedou. AZ po nich se dostava pozornosti ,,skutecnym
klasikim®, mezi které Havranek fadi Jana Nerudu, Bozenu Némcovou, F. L. Celakovského
a Karla Jaromira Erbena. Erbenova Kytice se povinné Cte v paté tiidé. Miroslav Havranek
vSe ukoncuje svym nazorem, ze by povinna cetba méla byt upravena tak, aby ji bylo malo

a aby byla skutecné umélecky nebo obsahové vyznamna.

FrantiSek Xaver Salda (1867-1937), literarni kritik a spisovatel, se v Saldové
zapisniku vénuje 1 sbirce Kytice. Jedna se o poznamku z roku 1935 — témé&f sto let od
zvefejnéni prvni basné, Pokladu. Saldivv zdapisnik se ¢asto zaobira problematikou doméaci
literatury, a Salda v ném uvefejiioval umélecké kritiky a eseje. Zminka o Erbenovi je sice
kratka, ale dulezita:

,Jinak, az viny opadnou, budeme si musit zvykat, sdruzovat jména Mdacha a Erben

a vyslovovat je jednim dechem; Mdacha predstavitel romantismu revolucniho, Erben

romantismu konservativniho. Jako si musime zvykat vyslovovat jednim dechem

Jjména Dobrovského a Jungmanna, Nerudy a Halka, Cecha a Vrchlického — ceska

tradice literarni je prave, jak jsem v tomto Zapisniku jiz nékolikrat zduraznoval,

podvojnd. A uvedomit si, Ze vedle toho, co Mdchu a Erbena déli, je tu také néco, co
je vaze ve vyssi jednotu, posledni ryze bdsnicky jmenovatel, novy zorny uhel
obraznosti ryze basnické, o jehoz tvorbu a vznik se ovSem zaslouZil v tomto pripadé

mnohem vice Mdcha. “>°

F. X. Salda ve svém zamysleni jednozna¢né spojuje oba autory — Karla Jaromira
Erbena a Karla Hynka Méchu. Tento pfistup (jakkoliv jsme si na néj v sou€asnosti zvykli)
je ve své dobé pomérné neobvykly. Nazor, ze vSichni velikani Ceské literatury ptichazeji
v paru neni zcela typicky. Salda pfichazi s novou myslenkou, kdyz Erbena a Machu
spojuje. Je si védom jejich odliSnosti — zafazuje je do romantismu revolu¢niho

a konzervativniho (¢imZ potvrzuje myslenky zminéné v ¢lanku od Arne Novaka) — ale

36 Saldirv zapisnik. Praha: Otto Girgal, 1935-1936, 8(1). s. 329-330. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:2dfde600-45cb-11e5-8b04-5ef3fc9bb22f

22



vvvvv

vznik basnické obraznosti méné dulezita nez ta Machova.

Pti vytvaieni komplexniho obrazu ¢eského literarniho prostfedi nelze opominout
ani  Prazsky lingvisticky krouzek a jednoho zjeho cCelnich predstaviteli, Jana
Mukarovského (1891-1975), ktery se zabyval strukturalismem a literarni teorii. Publikoval
v recenzovaném védeckém Casopise Slovo a slovesnost, ktery se zabyval otdzkam teorie
a kultury jazyka, a ktery byl zalozen jako organ Prazského lingvistického krouzku. Zde
v roce 1936 vychazi Mukatovského esej Protichiidci. Nekolik poznamek o vztahu
Erbenova basnického dila k Mdachovu, ve které si stejné jako F. X. Salda v§ima spojitosti

mezi Erbenem a Méachou:

,(...) Pro Erbena neni basnické dilo vycerpdno estetickym piisobenim nebo
vlasteneckou propagaci, jak tomu byvalo pred Mdchou, nybrz chce piisobit na
elementarni lidsky pomer k svétu. (...) AvSak individuum se ani u ného nepodrobuje
beze vzpoury, nybrz znovu a znovu se pokousi riznymi cestami prekrocit meze
polozené svobodé jednotlivcova jedndni nadindividudalné platnymi hodnotami:
takovy je ustredni smysl tematiky Kytice. Vidno, Ze i po této strance Erben soucasné

na Mdchu navazuje i stavi se proti nému v protiklad. “*’

Podobné jako F. X. Salda si i Jan Mukafovsky v§iméa rozporu mezi vniméanim
romantismu Machou a Erbenem. Jestli je Machiv romantismus znamenim revolty —
postavy aktivné bojuji proti svému osudu — tak Erbenlv romantismus je spiSe v duchu
rezignace a predestinace. Kytice navazuje na Machiiv Mdj, ale v mnohém ho 1 vyvojové
prekonava. I ptes rozdilnost témat obou dé€l (odtud nazev Protichudci) nejde oba autory
rozdélit. Podle Mukatrovského se musi pro spravné pochopeni a hodnoceni Erbenovy

Kytice brat ohled na Mdj a naopak.

V roce 1939 jsou v Protektoratu Cechy a Morava vydany Normdlni ucebné osnovy
pro obecné a méstanské Skoly s ceskym vyucovacim jazykem a pro jednorocni ucebné
kursy, pripojené k témto méstanskym Skolam, v Cechdich a na Moravé, které se fidi
vynosem ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty a byly soucasti piilohy Véstniku
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (MSANO). Diky tehdejiimu ministrovi Janu

Kaprasovi (1880-1947) se podafilo zamezit germanizaci Skolského prostoru v rdmci

37 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku. Praha: Melantrich, 1936, 11, s. 42. ISSN 0037-
7031. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:b0667380-530d-11e1-2755-001143e3f55¢
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konecného fteSeni Ceské otazky. Vyznamna Cast Skolnich osnov proto byla vénovana
vyucovacimu jazyku (Cesting), ktery méa mit vyjimecné postaveni mezi ostatnimi predméty
a zvlastni dualezitost vnarodni vychové. Osnovy byly rozdélené podle tiid,
u méstanskych skol se mizeme docist i o doporucenych ukazkach z dé€l prednich ceskych
spisovatelti, které by byly pro déti vhodné. Ve tieti tfidé by se meélo jednat

o Josefa Jungmanna, Frantiska Palackého, Karla Jaromira Erbena a dalsi.?®

Vojtéch Jirat (1902-1945), literarni historik a kritik, sepsal v roce 1944 vyznamnou
literarné-teoretickou stat’ nazvanou Erben Ccili majestdat zakona. Ani on se nevyhyba
srovnani Karla Hynka Machy s Karlem Jaromirem Erbenem, ale zachédzi jeste¢ dal:
posuzuje hloubku muzskych a Zenskych postav. Jirdt se ve stati utvrzuje o vyznamu
nepochopeni, které mezi Erbenem a Machou existovalo. Moderni a dosud dukladné

neprobadané téma popisuje Vojtéch Jirat nasledovné:

»(...) Erben stavi domov, Zivot, ba cely vesmir pod ochranu zeny. Ocitame se
v ovzdusi Goethovych Matek i pobliz romantického kultu marianského nebo
spekulaci Bachofenovych o praddavném matriarchatu. A do toho vzneseného ramce
vmalovava pak Erben zlé, kiehké i spanilé zjevy macech, matek, vdov i panen,
panen libeznych jako jarni kvet a usychajicich jako rizové poupé. Neni balady,
ktera by se obesla bez zen; o muzich se vsak leckdy ucini jen zminka, ba mnohdy
ani ne ta (jako v Pokladeé). Zejména vztah matky k ditéti, a to zase nejvice k dceri,

poutal basnikovu pozornost.*>

Zeny vystupujici v Erbenové Kytici jsou kromé Zdahorova loze vzdy stavény do role
hlavnich postav. Nefiguruji ve sbirce jen jako neinné obéti, jak je tomu v piipade
Machova Mdje. Zenské postavy jsou trojrozmémé: nejsou vzdy kladné, Zastokrat se
dopousti né&jakého prohfesku, ktery je nésledné potrestan. Nesou také piimou
zodpovédnost za své ¢iny, ackoliv jsou jejich prohfeSsky hodnoceny mirnéji, nez je tomu
u muzskych postav. Zenska povolani, ktera jsou v Kytici popsana, souvisi s doméci sférou

(s vyjimkou LibusSe), kdezto u jejich muzskych protéjskl je vybér pestiejsi (kral, strazce,

38 NormdlIni ucebné osnovy pro obecné a méstanské skoly s ceskym vyucovacim jazykem a pro jednorocni
ucebné kursy, pripojené k témto méstanskym skolam, v Cechdch a na Moravé: vynos ministerstva skolstvi a
narodni osvety ze dne 27. cervence 1939, ¢. 98.000-1. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1939. s. 86. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:d5¢78330-2105-11e4-8c14-5ef3fcObb22f

39 JIRAT, Vojtéch. Erben cili majestdt zikona. Praha: Jaroslav Podrouzek, 1944. s. 8-9. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:cb8£8045-fad5-44df-b303-3a58e2d1cc30
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ora¢, sluha...) — tento fakt je odrazem dobového patriarchalniho tadu. Jirat se k rozdilu

mezi vnimanim zenského a muzského svéta stavi nasledovné:

., V tomhle detailu se pekné jevi, jak machovska latka se ponendhlu pripodobinovala
Erbenovu svétu. Nebot je-li mdachovskym motivem boj syna proti otci, motivem
erbenovskym je muzova vina na nevinné bytosti. Otec vodnik zahubi své dite, otec
nevedomky zpusobi osudnou matcinu zlost v Polednici. Jesté vsak casteji se v
Erbenovych baladach vyskyta muz, ktery zavini smrt Zeninu (...) Monotonnost
vyznacuje charakter i déjovou ulohu muzii: bud jsou nesympaticti, nebo

bezvyznamni. “*°

Jiratovo hodnoceni muzskych postav jako ,,bezvyznamnych® ¢i ,,nesympatickych*
odpovidd Erbenovu zdméru. Pravdou je, ze muzské postavy hraji v Kytici predevsim
sekundérni roli, kdy se do dané situace dostanou jen diky zenam. Kromé vztahu Erbena
k hlavnim Zenskym postavam a Machové dirazu na boj syna proti otci si Vojtéch Jirat
v§ima 1 ucty, kterou Erben choval k fddu a pravidlim (bezpochyby vychazejici z jeho
pravnického vzdélani). Erben ctil fad nejen obcansky, ale i bozsky, coz ho vyrazné
odliSovalo od Machy, ktery se k provinilcim ve svém dile zachoval jinak. Na druhou
stranu si Erben vazil i vlastnosti jakymi jsou mirnost a smiflivost, které podle né&j
podtrhovaly slovansky postoj ke svétu — diky pfiijeti kiestanstvi se ,,zmirnily* kruté
obycCeje. VSechny protiklady, které se v Erbenové charakteru i dilu smisily, jsou pak
pravou podstatou jeho vyznamnosti. Pravé diky t€émto vlastnostem dokéazala Kyfice ziskat
svou nesmrtelnost. Jak Jirat uvadi v Giplném zavéru stati: ,,Erbenova mirnost i krutost,
stejné jako jeho prostota i monumentalnost, jeho srust s lidovym citénim i jeho
nadcasovost, vSechny znaky umélce a cloveka maji jeden a tyz koven: je jim nezvratné
presvédcent, ze zdkon nezbytny ve viem svété stoji a vie tu sviij zaplati dluh.“*! Jirat se

odkazuje zpatky na Véstkyni, pficemz shrnuje smysl Erbenova dila.

Po komunistickém pievratu v Ceskoslovensku vunoru 1948 se v médiich
nepiestaly objevovat zminky o Erbenové Kytici, jen byl upraven narativ, aby byl v co
nejvetsim souladu s ideologickou propagandou. Dikazem je ¢lanek Basnik ceského lidu,

k 80. vyroci smrti K. J. Erbena, ktery vysel v roce 1950 v deniku (a zaroven ustfednim

40 JIRAT, Voijtéch. Erben cili majestdt zdkona. Praha: Jaroslav Podrouzek, 1944. s. 10-11. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:cb8£8045-fad5-44df-b303-3a58e2d1cc30

41 JIRAT, Vojtéch. Erben ¢ili majestdt zdkona. Praha: Jaroslav Podrouzek, 1944. s. 34. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:cb8£8045-fad5-44df-b303-3a58e2d1cc30
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tiskovém organu Komunistické strany Ceskoslovenska) Rudé prdvo. Autorem je Julius
Dolansky (1903-1975), literarni historik a potinorovy poslanec Narodniho shromézdéni,

ktery k ptipomince 80. vyroci smrti Erbena pise:

»Kytice z povesti narodnich vyjadrila realisticky vérné duchovni a myslenkovy stav
Ceského venkova z prvni polovice 19. stoleti. Nezachytila jej ovsem cely. Zamérila
se na to, co si lid vypravel a vec veril z prastarého odkazu minulosti. Erben se
nikde v ,,Kytici* nepokusil podat alespon vzdaleny odraz socidalné revolucniho
kvasu mezi rolnictvem pred rokem 1848. K narodné politickym idealium se priblizil

Jjenom v zdvérecné basni o ,, Véstkyni“ s obménou Libusinych proroctvi.“*?

Jde o zajimavou interpretaci basnické sbirky. Z tryvku je jasné, ze Erbenovo dilo
nebylo dle komunistického rezimu dostate¢né revoluéni. Podle Dolanského nevykresluje
Kytice dostateéné¢ utrpeni prostého ceského lidu, ktery je utlatovan vladnouci
(imperialistickou) vrstvou v tehdejsim Rakousku-Uhersku. Julius Dolansky by patrné
basnickou sbirku Kytici rad doupravil, aby byla napsana v budovatelském duchu. Zaroven
Dolansky klade vétsi diraz na motiv slovanské blizkosti a vztah Erbena k Rusku, ktery

jeho ptedchiidci zminovali jen okrajove, pokud vitbec.

Jan Skacel (1922-1989), basnik a prozaik, otiskl nejprve v roce 1961 €asopiseckou
a pozdé&ji 1 knizni basenn Pocta Erbenovi. V ni vidi Erbena jako basnika pohadkové viry,
ktery nechdva vyhravat dobro nad zlem. Zaroven ale od Erbena piejima casovou
neurcitost, kdyZz se ve verSich vraci do chlapeckych let, ¢asli pohaddek a sni. MoZna
nejjasnéj$im odkazem na Erbena je zminka o zlatém kolovratu, pieslici a kuzeli — zndmych
veécech z basn€ Zlaty kolovrat. Kromé toho napsal Jan Skécel Misto eseje dopis cisarovneé,
ktery se objevil 1 jako pfedmluva k vybéru z dila Karla Jaromira Erbena Materi dousky
z roku 1969. Skacel sviyj stylizovany dopis adresuje cisafovné Sissi, a piSe v ném: ,, Uvil
nam kytici, pani, kytici divucarou. A tato kytka, na rozdil od jinych, neuvada. Ziistala svezi
jako v den svého vazani a na korunkach jednotlivych okvéti tipyti se ranni rosa a v kazdé

kapicce té rosy se obrazi cely svét. Byl to kouzelnik, pani, byl to mag. “*

2 Rudé pravo: orgdn Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha: [s.n.], 19.11.1950, 30-
31(274). s. 5. ISSN 0032-6569. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:03ccb731-5155-4e4f-b340-
1£8b2fc0c413

43 ERBEN, Karel Jaromir, SKACEL, Jan a PRIDAL, Antonin. Materi dousky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969. s. 7. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid: 7566ef10-e028-11e2-9439-005056825209
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poloviny 20. stoleti, Bohumil Hrabal (1914-1997), ktery poprvé publikoval svou Esej
o Kytici v roce 1970. V ni se Bohumil Hrabal zamysli nad vyznamem a odkazem, ktery
Erben zanechal eskému narodu. Uvahu také uvedl Cesky Rozhlas Vltava v roce 2020,
k 150. vyro¢i umrti Karla Jaromira Erbena. Celou Esej o Kytici ¢te Stanislav Zindulka.**

Hrabal o Kytici napsal:

w(.-.) Z hlubiny minulosti vybiral a sbiral ceské pohadky a ceské myty a bachorky,
z kterych pak dik své imaginaci sestavil a napsal basne, aby je uvil v kytici, knihu,
ve které se velka moralita snoubi s krasou. V této Kytici pevné carou rozlisil mezi
svetlem a tmou, mezi Dobrem a Zlem, vinou a odplatou... (...) Tak se Erben dobral
pocatku nejen ceské poezie, ale i filozofie;, nasel to misto, kde se poprvé zjevila
podstata, vytrysknuvsi z kolektivniho poveédomi, ve kterém splyva etika

s estetikou.“®

Bohumil Hrabal ve své eseji pouzivd mnoho metafor a poetickych obratii, obzvlast
kdyz piSe o Erbenovi, ktery uvil basné v kytici. Velmi dillezita je i zminka o protikladech
(dobro a zlo), na které se podle Hrabala Erben v basnické sbirce zaméfil. V mnoha
uvahach a recenzich na Kytici tento prvek nefiguruje, zatimco v eseji Bohumila Hrabala se
dostava do popredi. Vidéni svéta, ve kterém jsou jednotlivé aspekty postaveny do opozice,
je inovatorské. S tim souvisi 1 myslenka, ze se Karlu Jaromiru Erbenovi podatilo Kytici

zapocit nejen ¢eské basnické uméni, ale také filozofii.

Vroce 1970 vysla v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel studijni piirucka
Cesti spisovatelé 19. stoleti. Je nutné poznamenat, Ze v této konkrétni publikaci jsou téméf
naprosto opominuty Erbenovy sesbirané a sepsané pohadky, rovnéz se publikace nevénuje
ani Bdjim a povestim slovanskym, piestoze by na slovanskou provazanost mohl byt kladen
(vzhledem k dobovym souvislostem) vétsi diraz. Ackoliv je v ostatnich textech o Erbenovi
vénovan vEtsi prostor basnické sbirce Kytici, nikdo se nezabyva kontextem mezi Kytici

a bajemi a pohaddkami, kterym se Erben dukladné vénoval.

Slovnikovéa pfirucka byla napsdna autorskym kolektivem za redakce Mojmira

Otruby a Kvéty Homolové. Jde o zajimavou dobovou reflexi Karla Jaromira Erbena a jeho

# Bohumil Hrabal: Esej o Kytici. Portdl Ceského rozhlasu [online]. 2022 [cit. 2022-12-04]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/bohumil-hrabal-esej-o-kytici-5040639
4 HRABAL, Bohumil. Esej o Kytici. Znéni zlatého zvonu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986. s. 215
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dila, obzvlast rozebirané basnické sbirky Kytice. Autofi zakoncuji ¢ast o Erbenovi

nasledovné:

, Mytus byl pro Erbena bdsnickym poukazem k zakladnim vztahim, které maji
v zivoté cloveka obecnou platnost, nezavislou na historii, byl projevem védomi
o potrebe moralniho 7adu. OzZiveni mytu bylo romantickou obranou proti
dejinnému vyvoji, rozkladajicimu tradicni predstavu jednoty cloveka a svéta. Ale
bylo zaroven obranou i proti nasilnym zvratim nastolovanym reakci. Ne nahodou
byla Erbenova Kytice pocitovana jako odkaz na lidské a narodni hodnoty,

ohrozené bachovskym absolutismem. “*°

V této piirucce zlet 70. se objevuje myslenka, ze Erbenovym (at chténym ¢i
nechténym) zamérem bylo oziveni myti z dob davno minulych, ndvrat k ceské tradici
a sesbirani lidovych povésti. To mélo slouZzit k obrané proti neveselé situaci, ve které se
nachdzel nejen Erben sam, ale také narodni duch, ohrozeny formou vlady (absolutismem).
Ackoliv je nazor obsazeny v Ceskych spisovatelich 19. stoleti dohnan do extrému, da se
snim pracovat. Utdk od problémii doby, ve které Erben zil, do lepsich &asd, je
v medidlnich studii definovan jako eskapismus.*’ Dusevni rozptyleni od nepiijemnosti
kazdodenniho Zivota realizoval Erben prostfednictvim poezie. Termin eskapismus byl sice
definovan mnohem pozdé¢ji, ale to neznamend, Ze se nemiize Erbenovy tvorby tykat, a to

jak v roving Ctenafte, tak autora.

Ani v devadesatych letech neptestava byt Kyfice hodnocena a zmifovana. Kdyz
vroce 1990 vychazi 38 ro¢nik asopisu Ceskd literatura, vydavany Ustavem pro ¢eskou
literaturu Akademie véd, neobejde se bez &lanku od Felixe Vodicky. Clanek nazvany
K vyvojovému postaveni Erbenova dila v Ceské literature (Sémanticka intence Erbenovy
poezie a jeji dvoji piivod) byl pivodné Vodickovym piednesem na pracovnim sympoziu
k 100. vyro¢i tmrti Erbena (24.11.1970), a stat’ méla byt jen prvni casti k pldnované
rozsahlejsi praci. BohuZel k tomu jiz nedoslo. I pies to dasopis Ceskd literatura zatadil tuto
studii do svého vydani, coz dokazuje dilezitost jejiho obsahu i dvacet let po prvnim

vefejném piednesu:

4 OTRUBA, Mojmir a HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. stoleti: stud. piirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 31-32. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:2afalb00-1efd-11e3-
b79f-5ef3fcobb22f

47 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 53
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.V Kytici je sice vedomi osudu nezavislého na cloveku a vedomi radu, v jehoz
mezich se miize rozvijet lidské chteni. Ale nelze z jednotlivych obrazii nebo instrukct
rozesetych po Kytici vyvozovat zavery ozrejmujici jak celistvost lidového mytu, tak
Erbeniiv svétovy nazor. (...) Presto vsak charakter Erbenovy Kytice s prevazujicimi
vnitrnétextovymi vztahy posiluje pocit, Ze se vymyka historii, ze ma schopnost
vyjadrovat nebo symbolizovat vse, co v zdkladech lidské existence a mezilidskych

vztahii presahuje ramec historie. “*®

Stat’, ktera mé¢la byt prvni Casti obsahlejsiho dila, se zaobira myslenkou toho, ze
neni mozné z n¢kolika poselstvi vlozenych do Kytice usuzovat, ze se jedna o jasny vyklad
lidového mytu ¢i snad o Erbentiv postoj k Zivotu. Jako mnozi pted nim, Felix Vodicka
zdirazituje nadcasovost Erbenova dila, kterou spatiuje ve schopnosti zachytit lidskou
existenci a nastrahy mezilidskych vztahii. Diky tomu je Kytice pochopitelnd pro ¢tenate

vSech generaci.

V soucasné dobé se v ceském pedagogickém prostoru debatuje o otdzce povinné
cetby. Podoba ramcového vzdélavaciho programu (RVP) sice vznikd pod ministerstvem
Skolstvi, ale tato metodika je pouhym doporuc¢enim®. V planech uz nejsou tradiéni osnovy,
kterych by se pedagogové méli drzet, ale pouze vycet dovednosti a schopnosti, které by
déti mély mit. Findlni rozhodnuti, co zatfadit do povinné Cetby, je pak na jednotlivych
Skolach. Na zéklad¢ ramcovych vzdélavacich programii a pravidel si Skoly vytvaii své
vlastni realizatni programové dokumenty — &kolni vzdélavaci programy (SVP). Pro
vyucujici danych pfedméta je Skolni vzdélavaci program zévazny. Podle tfidni ucitelky ze
zakladni $koly Praha-Lipence Mgr. Blanky Cizkové, je ale upousténi od povinné &etby
chybou (ackoliv se ozyvaji hlasy, ze je pro déti demotivujici). V Sesté tiid¢, ve které
vyucuje Cesky jazyk a literaturu, basnickou sbirku Kyfice s Zaky probirala. Pfedevs§im kviili
rozviti schopnosti interpretace textu, ale také schopnosti rozpoznavat jednotlivé druhy

rymi. Celkové se zaci seznamili se Sesti baladami od Karla Jaromira Erbena.
Ohlasu se Kytice doCkala nejen v ¢eském literarnim prostfedi, ale i v zahranici.
Doslo k velkému poctu piekladi do cizich jazykt: kromé jiz zminéného polského piekladu

je to pak vybér basni v anglictin€é. Jako prvni byla ptelozena Vrba (1924), nasledoval

48 VODICKA, Felix. K vyvojovému postaveni Erbenova dila v &eské literatuie: (sémantickd intence
Erbenovy poezie a jeji dvoji ptivod). Ceskd literatura : ¢asopis pro literdrni védu 38, &. 5, (1990) s. 403-404
4 RVP — Ramcové vzdélavaci programy. Jednotny metodicky portdl MSMT [online]. 2022 [cit. 2022-12-04].
Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/
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Stédry vecer a Dcerina kletba. Nejnovéjsi vydani kompletni Kytice v angliéting je z roku
2020. V esperantu vysla Kytice v roce 1938 pod ndzvem Bukendo, a ptelozeno bylo rovnéz
vSech tfinact basni. Francouzsky vysla jako prvni Dcerina kletba (1930), v lotystiné pak
Stédry vecer v roce 1932, madarsky Holoubek v roce 1953. V néméiné vychéazely jak
jednotlivé basné, tak i kompletni Der Blumenstrauss z roku 1900, obsahujici pteklad vSech
tfinacti basni. Rusky vysly nejprve samostatné basn¢ Vodnik (1866) a nasledné az v roce
1948 Kytice z narodnich povesti, ktera obsahovala vSech tfinact balad a nckteré pisné.
Slovinsky vysel Poklad v roce 1868, srbochorvatsky Materidouska (1854). Do Svédstiny
byl pielozen Stédry vecer v roce 1894, do ukrajinstiny Vrba v roce 1954. A&koliv pievazuji
preklady do slovanskych jazykt, u kterych je vétsi kulturni blizkost, na zacatku roku 2022
vysla kompletni elektronickd verze Kytice 1 v korejstin€. Kytici se jednoznacné podafilo

ziskat si mezinarodni uznani, o kterém psali uz Erbenovi soucasnici.
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3.3 Shrnuti

Po uvedeni a zhodnoceni vybranych medidlnich ohlasti za Zivota autora basnické sbirky
Kytice i dlouho po jeho smrti, vyvstava nékolik zavéri. Ackoliv si jednotlivi autofi recenzi
v§imali a vyzdvihovali rizné aspekty Erbenova dila, vétSinou se o Kytici vyjadiovali
pozitivné. To, ze si v Kytici kazdy najde néco nového a svého, dokazuje vyjimecnost dila.
Navic — ¢emuz se budou vénovat nasledujici kapitoly — z Kytice budou Cerpat inspiraci
dalsi a dalsi autofi napfi¢ staletimi, coz z Erbenovy basnické sbirky ¢ini nesmrtelny klenot

pokladnice ¢eské literatury.

Tvrzeni, které je uvedeno v nazvu diplomové prace, tedy ze Karel Jaromir Erben
uvil z lidovych povésti kytici, kterd neuvada, miize na prvni pohled ptsobit jako klisé. Ve
skute¢nosti — 1 s pfihlédnutim k velkému poctu recenzi, novych zpracovani a ptekladi do
cizich jazykt — o zadné kli§¢ nejde. Erbenovi se zpracovanim ceského folkloru podaftilo

vytvoftit dilo, které je nadcasové, lidské, a ,,nase®.

Pravé dalSim autorskym zpracovanim Kytice od Karla Jaromira Erbena
a medialnim recenzim se budou vénovat nasledujici kapitoly prace. Kytice byla pfevedena
nejen na divadelni prkna a filmové platno, ale také do hudebni podoby — skladatelem

Antoninem Dvorakem.
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4. Symfonické basné Antonina Dvoriaka

Pro zhudebnéni Erbenovy sbirky Kytice byly vybrany celkem ¢tyfi basné€, a vznikly roku
1896. Zahajuji posledni tvir¢i obdobi skladatele Antonina Dvotaka (1841-1904), které
bylo typické inspiraci ¢eskym folklérem. Po navratu do Cech ze Spojenych stati slozil své
dvé nejzndméjsi opery, Rusalku (1900) a Armidu (1903). Dalo by se fict, Ze ho cesta
zpatky do vlasti inspirovala k pokusu o obecné slovansky raz tvorby, a piedevsim
zavéretna dila maji osobn&j§i charakter — naptiklad diive vznikla opera Cert a Kaca
(1899). Dvotakova fascinace Ceskymi pohddkami a bajemi proto nemohla opomenout
Erbenovu basnickou sbirku Kyfici. Jen za Dvorakova zivota byly vydany Ctrnéactkrat, coz
dokazuje, ze se ve vlasteneckém prostiedi t€Sily znacné oblib€, pravé pro svou blizkost
k lidovému uméni. Kotfeny Dvofdkova okouzleni Erbenovou poezii mizeme
pravdépodobné spatiit v jeho pochopeni specifického rytmu a koloritu basni, ale také ve
ztotoznéni se s moralnimi zdsadami, které¢ Erben do svého dila vlozil. Symfonické basné
vznikly rok po névratu Antonina Dvoféka ze Spojenych statll, a jsou jedinymi skladbami,
které v roce 1896 zkomponoval. Konkrétné€ jde o Vodnika op. 107, Polednici op. 108, Zlaty
kolovrat op. 109 a Holoubek op. 110.

Dvotadkovo rozhodnuti zhudebnit pravé Kytici Karla Jaromira Erbena bylo
dlouhodobé¢ planované, neslo o nahly impuls — Antonin Dvoték se o basnikovo dilo velmi
zajimal, coZ doklada i fakt, Ze uz v roce 1871 vznikla prvni skladba, kterd ¢erpé inspiraci
z Erbenovy tvorby. Antonin Dvordk vté dobé& slozil pisen Sirotkovo lizko, coz je
nejrozsahlejsi dilo jeho pistiové tvorby®’. Ve stejné dob& Dvoidk napsal i dal§i pisent
Rozmaryna, kterd ma rovnéz vychazet z Erbenova textu. Na rozdil od ostatni tvorby ale
nejsou prili§ detailné¢ popsany okolnosti vzniku pisné. V Burghauserové katalogu je
naptiklad uveden rok 1871 s otaznikem — protoze skladba vysla tiskem aZ v roce 1962, jde

skutecné pouze o dohady.

O deset let pozd¢ji, vroce 1881, napsal Antonin Dvordk cyklus Legendy pro
¢tyfruéni klavir, ktery byl posléze pfeveden do podoby pro orchestr. Podle srovnavaci
analyzy britského muzikologa Geralda Abrahama jsou hudebni témata nckterych Legend
zcela totozna s Erbenovymi verSi. Legenda ¢. 1 by napiiklad méla korespondovat

s Erbenovou basni Dcerina kletba. Princip, ktery Abraham terminologicky nazyva jako

S BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvofék. Thematicky katalog. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1960, s. 80-81
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verbal inspiration, tedy slovni (verbalni) inspiraci, se znovu objevuje u symfonickych
basni Kytice.’! Je ale mozné, Ze §lo o pouhou nihodu, nikoliv o Dvotakiv zdmér. I presto

ho ztejmé basnikova forma ovlivnila, at’ uz védome, ¢i nevédome.

Na konci listopadu roku 1884 se balada Svatebni kosile stala pro skladatele
Antonina Dvotéka inspiraci k vytvofeni celovecerni kantaty pro sola, sbor a orchestr. Tato
kantata byla zkomponovéana na objednavku pro hudebni festival v Birminghamu. Té&Sila se
velkému uspéchu. Pred pldnovanou premiérou na festivalu zaznéla kantata nejprve na

koncertu v Plzni, v roce 1885. P¥itomny byl i samotny autor.>?

Antonin Dvotdk ale nad realizaci prevodu Erbenovy Kyftice do hudebni formy
premyslel dlouho pfed tim, nez tak opravdu ucinil. Prvni basen, kterou chtél Dvotak
zhudebnit, byl Zlaty kolovrat. Na rozdil od findlni podoby dila nemélo jit o symfonickou
basen, ale o kantatu. Existuje nékolik kratkych poznamek, které si Antonin Dvotak
vytvofil béhem svého pobytu v Americe, ze kterych je ziejmé, ze ho myslenka na
zhudebnéni Kytice dlouho provazela. Ve skicaii si udélal nacrty motivi praveé ke Zlatému

kolovratu.

Nejdulezitéjsi je zminka z navstévy u svych zndmych, manzeltt Koptovych (Vaclav
Kopta a Flora Koptova, rozena Wilsonova), u kterych pobyval v roce 1891. Pani Koptova
pak pro chicagsky tydenik Slavie®® vysvétluje, jaké jsou Dvoiakovy plany: ,,/...] Za svého
pobytu zde zminil se Dr. Dvorak, Ze by rad zpracoval Erbenuv ,,Zlaty kolovrat® tymz
zpiisobem jako ,,Svatebni kosili“ [...], a ja poslu vam pozdéji sviij preklad. Jest v Sesti
castech a da se rozdéliti podobné jako ,, Dalibor“. Mdm za to, Ze C'echy americké bude to
skutecné zajimati.*>* Ze zpravy je patrné, Ze mél Antonin Dvorak v imyslu zaméfit se na
Erbenovu tvorbu, konkrétné na Zlaty kolovrat. Forma méla byt podobna jako u Dalibora.
Zajimavé je, Ze dle nazoru pani Koptové piijde o dilo, které by mohlo oslovit Cechy Zijici

v Americe.

Béhem letnich prazdnin vroce 1893 se Antonin Dvoiak ve Spillville zabyval
napadem zhudebnit basen Zdhorovo loze. V dopise, ktery adresoval svému pftiteli Emilu

Kozankovi, se o Zahorovu loZi zmitwuje nasledovné: ,, Nyni jsem se nadchnul a chystam se

51 ABRAHAM, Gerald: Verbal Inspiration in Dvofak’s Instrumental Music, in: Studia Musicologica
Academicae Scientiarum Hungaricae, XI, 1969, s. 33-34

52 Ibid, s. 233

53 Slavie — tydenik, vénovany politice vieobecnému vzdélani a jinym praktickym potiebam Cechoslovani
v Americe, vychazel od roku 1864

54 Dalibor, 3. 10. 1891, ro¢. 13, &. 37, s. 291
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do — Zdhotova loze!! Dovedu-li to tak jako Erben, bude all right!“>® Skladatel Antonin
Dvorék v korespondenci moznad trochu skromné uvadi, ze pokud dokaze pietvofit
Zahorovo loze tak, aby se podobalo ptivodni Erbenové predloze, bude vSechno v poradku.

Velka ucta Dvoraka k basnikovi a jeho tvorbé je jasna.

O zaméru zhudebnit Zahorovo lozZe piSe skladatel 1 v dopise anglickému nakladateli
Alfredu H. Littletonovi (1845-1914) z listopadu roku 1893. Antonin Dvoiak mél ve
stejném roce vyhovét zadosti hudebniho festivalu v Cardiffu, pro ktery planoval napsat
nové¢ kantatové dilo. Opétovné se vraci k predloze od Karla Jaromira Erbena:
wamozrejmé, mam v umyslu napsat velké dilo. Mam velice dobry namét od autora
Svatebnich kosil Erbena, ale bude to trvat asi rok, nez dilo dokoncim.«>® Své ,velké dilo*
ale Dvorak nenapsal. Plany na zhudebnéni Zdhorova loze zlstaly bohuZzel nerealizovany.

I ptes to se ale skladatel k motiviim Erbena stale vracel.

Jak jiz bylo zminéno, Antonin Dvofdk se z Erbenovy basnické sbirky Kytice
nakonec rozhodl zhudebnit pouze Ctyfi balady: Vodnik, Polednice, Zlaty kolovrat
a Holoubek. O tom, ze Dvotak planoval zhudebnit podstatné vétsi pocet basni (ne-li
vSechny), svéd¢i 1 fakt, Ze prvni tfi basné vznikly rychle a téméf ve stejnou dubu. Antonin
Dvorék nazyval plany na zhudebnéni ,,prvni sérii, dalezita je i denni zprava v Ndrodnich
listech. PiSe se v nich: ,,K neddvno ucinené zmince o poslednich hudebnich skladbach
mistrovych, totiz symfonickych baladach, podotknuto budiz, Ze Dvorak jiz dokoncil dvé
balady: Vodnik a Polednici (dle Erbenovy Kytice), kdezto pri treti, Zlaty kolovrat, zbyva
mu jen provedeni instrumentace. Kromé téchto rozsdahlych skladeb hodla mistr oditi
hudebnim rouchem téz nékolik drobnéjsich basni Erbenovych.“>’ Znovu je ziejmé, Ze
Antoninu Dvofdkovi netrvalo pfili§ dlouho, nez dilo dokoncil. Za pozornost stoji

1 oznaceni ,,balady* misto symfonické basné. Které drobngjsi basné¢ mél Dvorak v imyslu

zhudebnit neni zcela jasné.

55 DVORAK, Antonin a Milan KUNA. Korespondence a dokumenty =: Korrespondenz und Dokumente :
Kritische Ausgabe = Correspondence and documents : a critical edition : kritické vydani, Sv. 3:
Korespondence odeslana 1890-1895. Praha: Supraphon, 1989, s. 208. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:cb44e180-0079-11e5-9d6f-005056827e51

56 DVORAK, Antonin a Milan KUNA. Korespondence a dokumenty =: Korrespondenz und Dokumente :
Kritische Ausgabe = Correspondence and documents : a critical edition : kritické vydani, Sv. 3:
Korespondence odeslana 1890-1895. Praha: Supraphon, 1989, s. 226. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:cca2¢3d0-0079-11e5-9d6£-005056827e51

57 Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 14.3.1896, 36(73, odpoledni vydani), s. 3-4. ISSN 1214-1240. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ce0b0e50-39be-11e7-8881-5ef3fc9ae867
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Nemizeme s jistotou fict, pro¢ se Antonin Dvofdk nakonec rozhodl dal$i basné
nezhudebnit. S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o ¢asové ndrocnou zalezitost, nebo Dvotak
dospél k zavéru, Ze jiné balady by po zhudebnéni ztratily svych kvalit. Prvni tii symfonické
basn¢ vysly roku 1896 u nakladatelstvi Simrock (az na basen Holoubek, ktera vysla v roce
1899). O rok pozdéji ziskaly prvni cenu Ceské akademie véd a uméni. Z Dvordkovy
korespondence je patrné, jak moc skladateli zalezelo na pozitivnim piijeti symfonickych
basni, ale pfedevsim zdlraznoval zdroj své inspirace, autora Karla Jaromira Erbena a jeho
Kytici. V souvislosti s vydanim d¢l tiskem pise Dvordk 12. zati 1896 nakladateli Fritzi
Simrockovi (1837-1901):

., Mily pane Simrocku! Prosim, abyste mi zodpovédél toto: Proc je vynechana véta,
v niz stoji: ,Poeticky obsah priloZzené skladby byl vybran ze sbirky ceskych basni
Blumenstrauss, cesky Kytice, od K. J. Erbena‘ atd. V ceském textu to je, proc tedy
také ne némecky a anglicky? Zde u nads znd a vi kazdy, Ze basnikem je Erben. Tim

spise se to tedy musi také uvést i v némeckém textu. “>

V dopise adresovaném nakladateli Simrockovi na n&j Antonin Dvofék nalé¢ha, aby
bylo uvedeno jméno bésnika Erbena v anglické a némecké verzi, a zminuje 1 paralelu
s hudebnim skladatelem Ferencem Lisztem, ktery také ve svych dilech vzdy uvadél
basnika, z jehoZ originalu vychézel. Dvotak pokracuje: ,, Chybi-li tam jméno, tak musi ve
witahu znit: ,, Vodnik*, z cestiny podle K. J. Erbena a u druhych totéz. Vzdyt to Ize lehce

pripojit do rohu desky. “*>°

Ackoliv neni jasné, jestli Simrock na dopis od Dvotdka viibec odpoveédél, nebo
jestli se jen zprava nedochovala, je z korespondence ziejmé, ze si Antonin Dvotak Erbena
velmi povazoval, proto bylo pro skladatele dilezité, aby bylo jméno Karla Jaromira Erbena
na vSech verzich. Dvotfdk zmifuje, Ze ,,u nas* zna a vi kazdy, Ze autorem dila je Erben.
Béasnicka sbirka Kyfice proto znovu dokazuje, Ze se rychle stala soucasti poklad narodni

literatury.

Podobné 17. kvétna 1900 piSe Antonin Dvotdk popularizatorovi ¢eské poezie a
ptekladateli Eduardu Albertovi (1841-1900): ,, Zarovenn mné dosla nova kniha, preklad

Erbenovy Kytice od pani Kvaisserové [?] a dovolim si téz této mné bohuzel osobné

58 DVORAK, Antonin, Ludmila BRADOVA a Milan KUNA. Korespondence a dokumenty: kritické vydani,
Sv. 4: Korespodence odeslana 1896-1904. Praha: Editio Supraphon, 1995, s. 54. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:a5427760-006d-11e5-8ded-5ef3fc9ae867

59 Tbid.
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neznamé dame sviij dik vysloviti.“’ Z kratkého tryvku dopisu je ziejmé, ze se Dvorak
aktivné zajimal o pieklad a Sifeni Ceské literatury, a to vcetné dila Karla Jaromira Erbena.
Je proto pochopitelné, Ze se rozhodl sim Kytici zhudebnit, aby dosahla jesté¢ vétsi slavy

v nové umélecké formeé.

% Tbid, s. 187. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:b52675a0-006d-11e5-8ded-5ef3c9ac867
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4.1 Ohlasy symfonickych bésni

V piredchozi Casti jiz bylo zminéno, Ze Antonin Dvotdk vytvofil ve svém ,,slovanském
obdobi“ symfonické basné podle Erbenovy ptedlohy. Predchazela jim ale dramaticka
ptedehra Husitska op. 67 z roku 1883. V té vyuzil spojeni dvou témat, za které byl nékdy
kritizovan, a to husitsky chordl Ktoz jsu bozi bojovnici a choral svatovaclavsky. Na
pocatku 90. let se Dvotdk inspiroval slovanskou pfirodou, snazil se ve svych motivech
navratit zpatky domi. Jeho tendence byly dlouhodobé, ale pravé zkomponovani
symfonickych basni dle Kytice mizeme povazovat za vyvrcholeni jeho uméleckého
zaméru.

Obrat k programni hudbé proto nebyl unahleny — Antonin Dvordk nad tématem
svych dél dlouho pfemyslel. Kromé zminek z Dvotdkovy soukromé korespondence o jeho
tvaréim procesu si nové skladatelovy cinnosti vSimaly i tehdejsi umélecké kruhy,
a reagovaly prekvapené. V dobé¢, kdy Dvorak pracoval na prvnich tiech ¢astech tetralogie
symfonickych balad, se v tisku zacaly objevovat prvni kratké zminky o chystaném cyklu
na naméty z dila Karla Jaromira Erbena. Vefejnost se 29. tinora mohla o vzniku novych

kompozic dozveédét v Casopise Dalibor:

, Mistr Dr. Antonin Dvorak pracuje o cyklu novych skladeb orkestrovych pod
titulem Orkestrové ballady. Jsou to poetické obrazy asi na zpiisob symfonickych

basni, ilustrujicich hudebné carokrdasné nase ndarodni balady z Erbenovy Kytice. ¢!

Prvni recenze, kterd vysla v domacim prostiedi, je kriticky fejeton od publicisty
a kritika Josefa BoleSka (1868-1914), ktery byl publikovan v Ndrodnich listech 27. ledna
1897. Je nutné podotknout, Ze Boleska vychazi jen zrecenzi od videnskych periodik,
konkrétn¢ z ohlastt na Vodnika a Polednici. A€koliv 1 samotné rakouské recenze nebyly
prilis lichotivé, Boleska jde jest¢ dal: ,, Zpusob, kterym ostatné programy symfonickych
basni Dvordkovych jsou sdélovany, jest velikym provinénim na Erbenovi pachanym. %
Obvinéni Dvotéka z provinéni na dobrém jménu béasnika je skute¢né kontroverzni, zvlast
pokud bereme v potaz, Zze v té dob¢ nebyly symfonické basné oficidlné¢ zahrany pted
Ceskou vetejnosti. Kratce poté vysly v Casopise Dalibor pteklady dalSich kritik z Vidné,

tentokrat uz mnohem pozitivné;jsi. &

61 Dalibor, 29. 2. 1896, ro¢nik 18, &. 12, s. 86
62 BOLESKA, Josef: Nové skladby Antonina Dvordka, in: Narodni listy, 27. 1. 1897, s. 2
3 Dalibor, 6. 2. 1897, ro¢. 19, &. 12-13, s. 91-92
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Antonin Dvoték uvedl vSechny tfi symfonické basné v predpremiéie, konkrétné
3. &ervna 1896. Slo o soukromy veéirek prazské konzervatofe v Rudolfinu, ale i pies to, Ze
byl raz akce ze své podstaty soukromy, byli pfitomni 1 vybrani kritici, kteti méli nové dilo
skladatele ocenit.%* I pfes to, ze byla volba Zanru pro mnoho kritikGi prekvapiva, prvni
ohlasy na Dvotdkovy nové skladby byly veskrze pozitivni. Naptiklad hudebni kritik
a skladatel Emanuel Chvala (1851-1924) o symfonickych basnich napsal: ,,Dvordkovo
mistrovstvi pravé dosdahlo ve vsem svého vrcholu“.%® V ohlasech byla také vyzdvihovana

melodickd invence, ale pfedevS§im provazanost hudby s literarni ptedlohou Kytice.

Prvni reakce vznikla bezprostiedné po nevefejné premiéie. Slo o ¢&lanek od
skladatele a hudebniho pedagoga Karla Knittla (1853-1907), opét v periodiku Dalibor.
Knittl zde popisuje ofekavani novych skladeb od Antonina Dvofaka jako ,,zimni¢ni

napéti“®. V recenzi se miizeme do¢ist nasledujici:

wZrovna pred zavienim letosniho koncertniho obdobi nemdlo nds prekvapila
udalost neobycejného vyznamu. Mistr Dvordk zaujal misto mezi skladateli
symfonické bdasne. O tom neni uz davno pochybnosti, ze kazda publikace ceského
symfonika s dychtivosti je ocekdvana. Tentokrate bylo napéti témér zimnicné. (...)
Tak cesky tklive mluvit k srdci, jako Dvorak, neumi nikdo ze Zijicich nasich

skladatelii. To je patrno hned z prvmnich taktu kazdé ze tri symfonickych basni,
skladanych na sujety Erbenovy ,, Kytice“: Vodnik, Polednice, Zlaty kolovrat. “%

Vyzdvihnuti Dvotéka jako typicky ¢eského skladatele je zdmérem této recenze. To
koresponduje 1 s pivodnim namétem, ktery si Antonin Dvoifdk pro symfonické basné
vybral. Knittl pokrauje popisem vyjimecné ¢eského razu hudby, kterou dokazal Dvorak
vymodelovat podle Erbenovy ptfedlohy. Uz z prvnich tont se podle Karla Knittla ¢lovek

ocitne ,,doma‘:
., Hle, to cesky vodnik, co tam na topole nad jezerem sije si boticky a kabatek, cesky
je ten klucina, co u lavice stoji, hraje si a — kFici, Cesky je ten pan, co na vraném

jede koni. Hned, jak prvni tony kazdé basné zazvoni, citis se byti doma, rodné zvuky

4 NIUBO, Marc. The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvordk’s Symphonic Poems in Bohemian
Lands, s. 299

5 NIUBO, Marc. Antonin Dvoidk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky,
s. 74

% Dalibor: ¢asopis pro vSecky obory uméni hudebniho. V Praze: Mojmir Urbének, 1896, 18(27-28), s. 214.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:eb7119¢0-b7f4-11e6-8028-001018bSeb5c
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dotykaji se tvého sluchu, sladké kouzlo domoviny té obemyka. Blazen stapis se v
lahodném tom ovzdusi a jsi v duchu povdecen, ze skladatel u nékterych scén
prodléva déle, nezli dle cteni basné treba bys ocekaval. Nevylicitelnym kouzlem

¢

chvati té tajemné zvuky v ,, Polednici“, opravdu jeji hlas: tot vichrice podoba. %

Knittl si v§ima i zpracovani postav, kterym je pomoci hudby vtisknuta natolik ziva
podoba, ze si je Cloveék dokdze hned predstavit. At uz jde o vodnika, ¢eského pana na
vraném koni, zlobivé dit¢ ¢i samotnou Polednici — vSe bylo dovedeno k dokonalosti.
Ptredpokladem spravného vyobrazeni jednotlivych postav je ale dobrd znalost Erbenova
dila, ze kterého Dvorak vychazel. Je zjevné, ze vSichni kritici, ktefi byli Dvotdkovymi
symfonickymi basnémi okouzleni, méli Kytici prectenou, dokdzali se soustfedit nejen na
samotny narativ, ale také na drobné detaily. Karel Knittl zminuje také delSi provedeni
symfonickych basni, které piimo neodpovidé délce jednotlivych basnich v Kytici — neni

tomu ale na $kodu.

Na to navazuji i zminéné rozporuplné zahrani¢ni reakce na nové Dvorakovo dilo.
Daji se vysvétlit v kontextu doby, ktera se nesla ve znameni snahy ceského néroda
o emancipaci. Volba ndméth béhem Dvotdkova slovanského obdobi pochézela z ryzi ¢eské
narodni literatury, kterd pfedpokladala prvotni seznameni s origindlem. Symfonické basné
s erbenovskymi motivy se proto nesetkaly s jednoznacnym pochopenim ¢i uznanim.
Ackoliv nebyly vSechny ,,cizi* recenze kritické, vyrazné prevladaly. Pokud Slo o domaci
kritiky, vétSinou v nich miiZeme nalézt vnitini boj, pfi¢emz na strané jedné chtéli podpofit
Dvoréktav obrat ke slovanskym motiviim, na strané¢ druhé ale nedokazali ocenit
skladatelovo inovatorstvi a ndhlou zménu tvorby.*® Hudba, kterou nazyvali ,,programovou

se neztotoziovala s jejich predstavou o velkoleposti tvorby Antonina Dvotéka.

Dobrym ptikladem z fad zastancii absolutni hudby a odptirct hudby programni je
recenze hudebniho kritika a estéta Eduarda Hanslicka (1825-1904). Ten stoji v cele
videniskych kritiki, kdyz se podivuje nad tim, jak se Dvofak vilbec mlZe zpronevétit své
dosavadni tvorbé. Predmétem kritiky jsou zvolené naméty, predevSim basné Vodnik

a Polednice:

., Jsem vdecnym posluchacem Dvorakovy hudby a vnimam jeji puvaby snad az prilis

citlive, ale presto jsem nemohl zamlcet nebezpeci tohoto nejnovéjsiho smeérovani.

%8 Ibid.
% Viz naptiklad studie od Marca Niuba: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoidk’s Symphonic
Poems in Bohemian Lands, s. 299-210
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Dvordak nema zapotrebi chodit prosit o svou hudbu k literature (a k jaké
literature!). Jeho bohata hudebni vynalézavost nepotiebuje zZadné piijcky, berlicky
a navody. (...) Je to zvlastni vasen, s niz se Dvorak nyni oddava osklivym,
neprirozenym a strasidelnym namétim, které jeho pravému hudebnickému smyslu a
Jjeho prijemné povaze tak mdalo odpovidaji. Ve Vodnikovi je to skret, ktery viastnimu
diteti utrhne hlavu a hodi ji nestastné matce, v Polednici je to zZenska prisera,

v jejichz rukou dodycha nevinné dite. “"°

Hanslick v recenzi vnima Dvotaktiv obrat k Cerpani inspirace z Erbenovy Kytice za
ptimo nebezpecny. Dle jeho nazoru je skladatelova hudba dostatecné dobra, aby se obesla
bez podobnych ,,berli¢ek”. Navic Eduard Hanslick piimo kritizuje basnickou sbirky Kyftici,
kdyz ji oznacuje za ,,08klivy, nepfirozeny a strasidelny” namét. Takové nepochopeni
obsahu basni je naprosto odlisné od ptedchozich medialnich ohlast, které vznikaly kratce

po vydani Erbenovy Kytice, a u kterych je jasna blizkost tématu sbirky.

Némecky muzikolog Klaus Doge (1951-2011) pozdéji popsal diivod pro negativni
zahrani¢ni recenze. Dle jeho nédzoru jde o ,,velky udiv, nevericné vrténi hlavou a velké
nedorozuméni.“’" Mlzeme predpokladat, Ze pravé to stoji za (mozni piekvapivym)
odsouzenim Dvordkovych symfonickych basni. Rozdil mezi pfijetim domaciho
a zahrani¢niho publika tkvi pravé v tom, pro koho Antonin Dvofdk hudbu tvofil. Stejné

jako byl Erben nazyvan basnikem ryze ¢eskym, Dvoték je ryze ¢eskym skladatelem.

Pii zkoumani dobové reflexe Dvotrakova dila nelze opomenout ¢lanky skladatele
LeoSe Janacka (1854-1928), které vysly v listu Hlidka. Janaek si na rozdil od jinych
recenzentll nevS§ima tématu programovosti a absolutnosti hudby, chytfe se zdrzuje
komentare k této v&ci. Naopak se zabyva pouze hudebni strankou a vyrazem symfonickych
basni. Tim se vyrazné lisi od pfedchozi recenze od Eduarda Hanslicka. Janacek zdlraziuje
skladatelovu inspiraci konkrétnimi verSi v basnické sbirce. Leo§ Janacek ve stejné dobé
skladal operu Jeji pastorkyna, pravdépodobné tak pii posuzovani Dvotakova dila vychazel

z vlastniho z4jmu o danou problematiku.

Vérnost originalu a hudebni ,,jazyk* v symfonickych basnich ocenuje Janacek timto

zpisobem: ,, Do té miry urcitosti, jasnosti a pravdivosti ve viné ndapévii nevyznéla dosud,

70 STOCKL-STEINEBRUNNER, Karin. The , Uncomfortable * Dvoradk: Critical Reactions to the First
Performance of his Symphonic Poems in German-Speaking Lands, s. 202-210; LUDVOVA, Jitka. Dokonaly
antiwagnerian, s. 334-355

" DOGE, Klaus. Antonin Dvoidk, s. 318-326
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abych tak vekl, Zadnd ,prima vec' ndstrojii ve zndamych mi symfonickych basnich

orchestrovych, jako ve Vodniku. "

Dilezity je zavér Janackova Clanku, ve kterém pise: ,, Vysvitd ze vseho na konec, Ze
Vodnik Dvoradkuv jest jednou z nejcestéjsich skladeb, jejiz zarodek, jakoz i ostatnich jeho
symfonickych bdsni, tieba hledati blizko jeho Rhapsodii. Ovsem daleko vyspélejsi jest
mysleni hudebni v symfonickych basnich.“”3 Opét zde nalézdme motiv eSstvi, ktery
zustava klicovym jak pro Erbena, tak pro Dvoraka. Pravé v ném se miize skryvat odpovéd’

na otazku, proc se ke Kytici stale vraci dalsi a dalsi autofi.

Moravsky knéz a hudebni kritik Jindfich Geisler (1849-1927) se v rozboru
symfonické basn¢é Svatebni kosile, ktery vysel v roce 1905, zamétuje na Dvorakiv vyber
basnické sbirky Kytice pro zhudebnéni: , Jak z kratkého ndcrtu, tohoto patrno, jest
Erbenova ballada nejen velmi zajimava, ale i celkovitou povahou svou velmi rozmanitd.
(...) Volbu basné této ku hudebnimu zpracovani jest co nejvice schvalovati, a to tim vice,
ponévadz bohuzel vétsina hudebnich dél literatury nasi trpi nedostatkem textu. ™

Vyzdvihuje vEtsi mnozstvi textu v dilu, které ozivilo soudobou tvorbu. Na zavér je

ocen¢na originalita Erbenovy piedlohy, ktera je stale ziva.

2 Hlidka: mési¢nik védecky se zvldstmim ziretelem k apologetice a filosofii. V Brné&: Papezska knihtiskdrna
benediktinti rajhradskych, 1897, 14(4), s. 285-292

3 Ibid, s. 292

74 GEISLER, Jindfich, Antonin DVORAK a Fr. MARTINKA. Svatebni kosile: balada na slova Karla
Jaromira Erbena : pro sola, smiseny sbor a velky orkestr, Op 69. V Praze: Fr.A. Urbanek, 1905, s. [1a].
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:4da82bc0-c166-11e5-af02-001018b5eb5c
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5. Kytice v divadle Semafor

Divadlo Semafor neboli Sedm Malych FORem (konkrétné¢ hudebni komedie, poezie,
pantomima, loutkové divadlo a hry pro déti, jazzové koncerty, experimentalni film,
vystavy vytvarného uméni), zalozili v Praze roku 1959 Jiii Suchy, Jiti Slitr a Ferdinand
Havlik. Sal diky iniciativé narodniho vyboru Prahy 2 ziskal Semafor témét hned po svém
zalozeni, a uz 30. fijna 1959 mohla byt uvedena prvni hra, Clovék z piidy.”> Premiéra
divadelni hry se da povazovat za start zlaté éry Semaforu. Z ptivodni adresy Ve Smeckach
u Vaclavského namésti, kde dnes sidli Cinoherni klub, se Semafor az do roku 1964
st¢thoval. Po rekonstrukci divadla v pasazi Alfa se sem divadlo Semafor ptesunulo,
a zistalo az do roku 1993 — dim byl v restituci navracen pivodnimu majiteli. Dnes

najdeme Semafor v Dejvické ulici.

V divadle se vystiidala fada hereckych a péveckych hvézd, nékteré nasly slavu
pravé v Semaforu. Mezi znama jména patii Waldemar Matuska, Eva Pilarova, Karel
Stédry, Karel Gott a dalsi. V Semaforu od roku 1967 piisobila také slavna dvojice Ji
Grossmann a Miloslav Simek. Vlastni skupinu zde zalozil také Josef Dvoiak (v roce 1976).
Té&sné pied uvedenim Kytice, v roce 1971, vznikl v Semaforu opus Carodéjky, ve kterém
vystupovala naptiklad Nad’a Urbankova nebo Petra Cernocka. Jifi Suchy se rozhodl vlozit
doprostted hry Carodéjky hudebni ptedél, ktery by tematicky odpovidal hororovo-
parodickému namétu basné. Vybral si baladu Svatebni kosile, kterou ptizplsobil svému
pohledu na dilo. Ferdinand Havlik vytvofil hudebni aranzmé. Po sté reprize Carodéjek
Semafor poprvé za dobu své existence nemél vyprodano. Jifi Suchy proto vyuzil uz
,.predpfipravené” Svatebni kosile — ktera na rozdil od Carodéjek byla divacky pfijimana
dobfe — a zpracoval dalSi Erbenovy balady. Jak pozdé&ji sam Jifi Suchy uvedl v seridlu

Ceské televize Kam zmizel ten stary song, diky Kytici funguje divadlo Semafor dal.”

Premiéru méla Kytice divadle Semafor v bieznu roku 1972, reZie se ujal Jiti Cisler.
Kromé ptivodnich péti balad Karla Jaromira Erbena (Stédry den, Polednice, Vodnik, Zlaty
kolovrat, Svatebni kosile) zaradil Suchy do inscenace také svou vlastni basen, autorskou
Bludicku. V ni se snazil o napodobeni stylu Erbenovych versi.”” Jak uvadi Semafor na

svém webu: ,, Uvidite pét piivodnich Erbenovych balad a jednu navic, u které by si mozna

75 VANEK, Jan J. Semafor: 40 nezapomenutelnych let. 1. vyd. Praha: Knihcentrum, 1999, 5. 10

6 Kam zmizel ten stary song: Jif{ Suchy. [hudebni dokument]. ReZie: Vaclav Kugera. CR, Ceska televize,
2004

7 Encyklopedie Jittho Suchého, svazek 11,2002, s. 121
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ani Karel Jaromir nevsiml, Ze ji nenapsal on.’® Ostatni balady byly upraveny, pfevedeny
do soucasného jazyka a sttidavé prokladany pisnémi. Jiti Suchy nenazyva dilo parodii, jde
o pokus o jiny pohled na Erbenovu tvorbu. ,,Jak jiny? Nejspis by se dalo Fict, Ze méné
chmurny. Chmiiry se do Semaforu jaksi nehodily, “ odpovida Jiti Suchy na vlastni otazku.”
prvnim uvedeni. Znovu byla do repertoaru divadla zafazena v letech 1991 a 1993. V roce
2009 oslavil Semafor 50 let od zalozZeni, u pfilezitosti tohoto vyroc¢i byla Kytice vybrana
jako nejslavnéjsi hra divadla. Dalsi slavnostni premiéry se Kytice dockala 17. zaii 2009.

Dalsi uvedeni se ale nevyrovnala ptivodnimu divackému zajmu.

Zhudebnéni predlohy Kytice se ujal Ferdinand Havlik, ktery musel celit podobné
zkousce, jako Antonin Dvotak: spravnému pievedeni erbenovské atmosféry do hudebni
formy. Napfiklad muzikolog a hudebni publicista Lubomir Doriizka zmiiiuje v brozuie
k vydani gramofonového kompletu Kytice podmanivou silu ¢eské deklamace.®® Také
zmifuje navaznost na Dvofdkovy symfonické basné. Podle Dortizka jde o zanrové odliSna
provedeni, 1 pfes to velmi femesIné zdafilou tvorbu. Havlikova hudba miize pulsobit
dojmem, Ze jde o lidové melodie. Také vyzdvihuje fakt, Ze se Ferdinandu Havlikovi
podafilo pfipomenout ¢eskou lidovou melodiku, ktera je typickd i pro Karla Jaromira

Erbena.®!

8 Kytice. Divadlo Semafor [online]. [cit. 2023-03-04]. Dostupneé z: https://www.semafor.cz/hry/kytice
7 SUCHY, Jifi. Inventura (Vzpominani 1969 — 1989). Praha: Format, Blizka setkani, 2000, s. 38

8 DORUZKA, Lubomir. Recenze z piedstaveni Kytice. Melodie ¢.11, 1972

81 Ibid.
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5.1 Recenze napfti¢ ¢asem

Recenze na divadelni zpracovani Kytice z roku 1972 na sebe po premiéte nenechaly prilis
dlouho cekat. Kritici jsou nekonvenénimu pojeti Semaforu naklonéni, svérazné zpracovani
ikonického dila ¢eského basnictvi nebylo odsouzeno, pravé naopak — nazory jsou velmi
ptiznivé. Napiiklad Jaroslava Kopecka napsala v dubnu pro periodikum Kvety nasledujici:
., Iem, kteri preji samotnému Erbenovi nez jakymkoli upravam, se bude Kytice libit take,
protoze nijak nesnizuje velkého basnika. Vyuziva k nevazanému veseli pouze jeho nameétii,
nikoli poezii samu. “®? Citlivy p¥istup Semaforu dosahl toho, Ze jeho verze Kytice nikoho
nepohorsuje. Ani velci pfiznivci Erbena by proto nemuseli z divadla odchazet zklamani.
Pravé dliraz na vyuziti namét, nikoliv samotnych bésni, je pro recepci predstaveni
klicové.

Podobné se vyjadiuje také zminény muzikolog a novinatf Lubomir Dortzka
v Casopise Melodie (6/1972), ktery pise: ,, Spriznéné duse, které ziistaly divadlu verné, se
snad ted opét dockaji tucnéjsi odmeény: Kytice aneb ,,pocta Karlu Jaromiru Erbenovi,
pojednana zpiisobem dobre zavedenym v prazském divadle Semafor”, ma totiz dobré
piredpoklady, aby k této tradici pridala zase néco nového.“ 3 Dorlizka zmifuje pravé to,
v ¢em je basnicka sbirka Kytice jedinecna: ma dlouholetou tradici, mnoho uz o ni bylo
napsano, pro dalsi dila se stala inspiraci, a pfes to se zda byt nevyCerpatelnd, protoZze se

k jeji poetice se stale vraceji novi autofi a umélci.

Lubomir Dortzka ale ve své recenzi neni stoprocentné pozitivni, vSima si
i nékterych nedostatktl, které jsou ale podle néj snadno napravitelné (mozna skrze dalsi
reprizy predstaveni). V§imé si kontrastu mezi duchem lidové baladiky a praktického

nazirani, které popisuje slovy:

,(...) Pravda, predstaveni neni jesté zcela vyrovmnané; jsou tu i slabsi mista
a celkovému rozsahu by sem tam néjaky Skrt neuskodil (zejména ve Zlatém
kolovratu a v Polednici). Mozna, ze k nemu po zkusenostech z vétsiho poctu repriz i
dojde. Ale soubor, ktery se tu predstavuje, vzbuzuje uctu i nadéje, koncepce
programu je nosnd a ,,navrat k tradici”, pojimany s usmévem, v némz vSak

soucasné (jaksi mimochodem) kontrastuje prisny duch lidové baladiky s praktickym

naziranim, které predznamendva nasi dnesni Zivotni atmosféru, ma mozna hlubsi

82 Kvéty. Praha: Rudé pravo, 08.04.1972, 22(14), s. 40
8 DORUZKA, Lubomir. Recenze z piedstaveni Kytice. Melodie €.11. 1972
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moralni smysl nez lecktery prisne zdvizeny karavy prst. Zda se mi, Ze v Kytici ma
Praha zase jedno predstaveni moderniho hudebniho divadla, za které se rozhodnée

nemusi stydet. %

Pravé v této citaci nastinuje Lubomir Dortzka vyznam Kytice: jeji modernitu
v tradici a tradici v modernité. Tato schopnost oslovovat nové autory je pfiznacna,
narazime na ni ve vSech moznych uméleckych zpracovanich. Zamys$leni nad moralkou
a jejim vlivem na divéaka je také velmi zajimavé, ackoliv nejde s urcitosti fict, Ze to bylo

autorovym zamérem (at’ uz Karla Jaromira Erbena nebo Jifiho Suchého).

Spisovatel a publicista Arnost Lustig (1926-2011) popsal své dojmy v recenzi pro
denik Pravo: ,, Videl jsem nadherné predstaveni Kytice, volne podle K. J. Erbena, v divadle
Semafor Jiriho Suchého a Jitky Molavcové. Ve spolecnosti, kterd, ne docela svou vinou,
a jesté bez diagnozy, jak se vylécit, je nemocna, je to povzbuzujici predstaveni, po nemz je
clovék stastnéjsi a jde domii s pocity, které davaji divakim skvéli herci, dobra hra.*®
Lustig zde vyzdvihuje emocni piesah Kytice, ktery vném vyvolal pfijemné pocity.
Schopnost predstaveni zlepSit Clovéku néladu je dulezita, zvlast v dobovém kontextu
zacatku let sedmdesatych. ArnoSt Lustig se ve své recenzi pftili§ nezaobird plvodni
predlohou, Erben je zminén spi§ okrajov€, coz naznacuje jisty predél ve vnimani Kytice
v Semaforu. To, Ze nedochazi k automatickému srovnavani s basnickou sbirkou, je pro

divadlo vyhodné, dodava vyraznéjsi pocit autorské svobody.

K dal§imu zatfazeni hry do repertodru divadla doSlo v devadesatych letech. Doba
a situace se od prvniho uvedeni v Ceskoslovensku proménila, zménily se také nékteré
recenze. Byly méné pozitivni, vSimaly si pfedevSim zastaralych a neaktualizovanych
motivi, ale kritizovaly také rozdéleni na dve casti, které bylo podle nazort mnohych
zbyte¢né. Sviij nazor popsal napiiklad Zdenck A. Tichy, tehdejsi redaktor kulturni rubriky
v Lidovych novinach. Recenzi na Kytici nazval ,Erbenovské variace v podani studia

Semafor, profidla Kytice*:

., Vystupy potulnych komediantii (Leona Machalkova a Lubos Holzer), kteri se
nahodile objevi pred oponou se dvema pisnemi (zaslouZili by si alespon privodni
texty), jen dokresluji celkovy dojem z premiérového uvedeni prvé casti Kytice.

Nekolik pozoruhodnych kvétii naaranzovanych v kytici prilis ridké. Namisto

8 Tbid.
8 Kytice. Divadlo Semafor [online]. [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.semafor.cz/hry/kytice
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nostalgické snahy dostat k divakim za kazdou cenu vse by se vyplatilo skrtat, co
zastaralo, a uvést Kytici ve veceru jednom. Mohli bychom tak byt svédky navratu,

které jsou srovnatelné se svymi legenddrnimi vzory. “3

Kritika od Zdenka Tichého sice plisobi trochu nemilosrdné, da se z ni ale mnoho
vycCist: naptiklad uz neplytva prostorem pro zdlouhavé uvadéni origindlu, vystaci si
s pouhou kratkou zminkou, ve které je ptif¢eno autorstvi Karlu Jaromiru Erbenovi. Misto
toho se vénuje Cisté¢ zpracovani od Semaforu, které je podle Tichého ,,ptilis fidké*. Prave
rozdéleni do dvou cCasti povazuje Zdenck A. Tichy za nejvétsi prohtesek hry, ktery by se
pfitom dal jednoduSe vyiesit. Zmifluje, ze hra — uz kvili své podstaté — pfilakd mnoho

navstévniki, at’ uz budou reakce publika jakékoliv.

Pii tfetim uvedeni Kytice v Semaforu v roce 2009 jsou recenze nejméné jednotné,
jejich autofi si ¢asto odporuji a neshodnou se ani v zakladnich bodech inscenace. Napiiklad
Ivan Zatek hodnoti piedstaveni jako velmi povedené, a v Divadelnich novindch pise:
»Suchy ve Svatebni kosili i vytvarne, ostre konfrontuje panensky ubél s cerni hniloby
a rozpadu. Nechtélo se mu vsak sledovat Erbena, jakkoli je mu v pribéhu balady
pozoruhodné textové vérny, v jeho happyendu (...)Y” Vyzdvihuje zejména baladu Svatebni
kosile, ktera je cela zpivana, a podle Ivana Zacka je nejzdafilejsi. Aktualizace a vtipné
repliky ji odliSuji od Erbenova origindlu, coz neni vibec na Skodu — pravé naopak,
Suchému se podafilo udé€lat Svatebni kosili jasnéjsi. 1 pies Gpravy je ale Jiti Suchy vérny

ptredloze, a to v hororové barvitosti.

Velky diiraz klade Ivan Zacek na hudebni slozku pfedstaveni, kterou hodnoti
kladné. Na rozdil od jinych kritiki porovnava 1 s Erbenovou ptedlohou, piicemz
vyzdvihuje autenti¢nost atmosféry. Nezapomene ani na srovnani s Antoninem Dvotékem,

ktery basnickou sbirku Kytice také zhudebnil, ackoliv v odli§né formé:

~Havlik se mohl poprvé hudebné pomeérit s erbenovskou latkou. Ucinil tak
znamenité, formou jakési jazzové balady, a jisté i jeho zasluhou mélo toto
intermezzo nejvetsi ohlas u publika. (...) Pripomenme si, jakym problémiim celil v

roce 1896 Antonin Dvordk: ze vSech jeho pokusu zhudebnit Erbena formou

8 Lidové noviny: zalozeny 1893 - obnoveny 1988: [Vydani Praha]. Praha: Lidové noviny,
01.11.1991, 4(255), s. 9. Dostupné takeé z: https://ndk.cz/uuid/uuid:0c078910-8da9-11e8-be68-5ef3fcIbb22f
87 ZACEK, Ivan. Na tieti pokus. Divadelni noviny, ro¢.18, ¢.17, 2009
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symfonickeé basné byl pravée tento [Zlaty kolovrat] nejméné uspésny, hned vedle

Polednice.“®®

Literarni védec a publicista Michal Pfiban se ke znovuuvedeni inscenace v roce
2009 vyjadril také veskrze pozitivné. Chvalil povedeny navrat Kytice do semaforského
repertoaru, ale neubranil se ani porovnani s uvedenim hry v devadesatych letech, které
podle néj nebylo piili§ uspésné. To vysvétluje divackou krizi ¢eského divadla, ale také
odlisSnym pojetim, které zminioval Zden¢k A. Tichy — totiz rozdélenim na dvé ¢asti. Mozna
proto si Priban vsimad kompaktnosti dila: ,, Nejnovejsi Kytice ma za sebou ctyri
predpremiéry a nebylo by fér pokouset se v této fazi o recenzi — kdyby se ty predpremiéry
nepovedly. Jenze ony se povedly, a to velmi. VSech Sest balad je zase pohromadé a drzi je

nejen text, ale i dobra autorska rezie. «89

Tichy zastdva néazor, ze je Kytice stale aktualni i v dnes$ni dob¢, konkrétné pisné,
které zaznéji v balad¢ Zlaty kolovrat — stale se najde n¢kdo (nebo néco), na koho texty
mifi. VSimé si a ocefiuje improvizaci hercl, ktera zaskoci kazdého, kdo zna zpaméti

supraphonskou nahravku Kytice.

Naopak redaktorka Mladé fronty DNES Klara Kubi¢kova neocenila tieti navrat
inscenace Kytice do divadla Semafor. V recenzi pod titulkem Semafor slavil vyroci Kytici,
misto k smichu ale byla spis k placi pise: ,, Piivodni text je skutecna chytra sranda Jiritho
Suchého. Jeho nové provedeni témér beze zmén ziistalo napiil vézet v tom, jak se délala
komedie pred ctyriceti lety, a napul v tom, jak se ji tvirci snazili alespon vizualné dostat do
soucasnosti. (...) Nova Kytice je vysméch té piivodni, legendarni. A nic na tom neméni ani

fakt, Ze Jiri Suchy si viastné kazi svoje uméni. “*°

Hodnoceni MF Dnes je pouhych 30 %, coZ je vyrazné¢ méné, nez dali Kytici ostatni
kritici. Vyrazny podprimér zdlvodnuje Kubickova tim, ze jsou herci a zpévaci
netalentovani, plsobi na ni velmi amatérskym dojmem. Také vytykd ptedstaveni
»zkostnatélost”, tedy neschopnost pienést hru do soucasnosti, jakékoliv pokusy o to
povazuje za nedostatecné az smé$né. V zavéru kritizuje Jititho Suchého, ktery si novou

inscenaci kazi své vlastni uméni.

88 Ibid.

89 Semafor — Jiii Suchy. Clanky a recenze. Kytice (M. Pribait) [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://semafor.wdr.cz/main.php?left=402 &top=>55&profil=rece&sablona=4&detail=1 &tema=49

% Semafor slavil vyro¢i Kytici, misto k smichu ale byla spi§ k pla¢i. IDNES.cz [online]. [cit. 2023-03-12].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/divadlo/semafor-slavil-vyroci-kytici-misto-k-nbsp-smichu-ale-
byla-spis-k-placi.A090921 171312 divadlo tt
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Proti ndzoru Klary Kubi¢kové v MF Dnes se razné¢ vymezuje Ivan Kott, ktery
v recenzi s nazvem Kytice v pestrych barvach rozkvetla redaktorku pfimo zminuje a
oponuje ji slovy: ,, Kdyz jsem si ale par dnit po premiére Kytice v divadle Semafor precetl v
MF Dnes nazor mladé redaktorky, zZe toto predstaveni ,,je spis k placi nez k popukani“,
nevychazel jsem z udivu. Bohorovné tvrdit o mladych clenech soucasného Semaforu, ze
neumi zpivat ani hrat a castovat soubor vyrazy jako , ochotnici, estrada, uknikané
bludicky* atd, to o prilisné erudici pisatelky nesvédci. “*" Kott naopak vykon hereckého
souboru chvali, veskeré nesrovnalosti ohledné¢ podoby ptedstaveni dovysvétluje. Dalo by
se fict, ze je jeho recenze obranou samotné semaforské Kytice, pamétnické srovnavani

podle n¢j musi byt ¢inéno s mirou, jinak se uméni neposune dal.

Ivan Kott dodava: ,,Nenechte se tedy podivnymi referaty a kritikami znervoznit ¢i
odradit, urcité se na obnovenou Kytici zajdéte podivat. Vedle hereckych a péveckych
vykonit stoji za pozornost i vynalézava vyprava Jaroslava Svobody a kostymy navrzené
Jirim Suchym. “*

V Lidovych novinach (Lidovky.cz) vysSla recenze, kterd nevyzniva zcela kladné.
V nékterych ohledech se podoba jiz zminéné kritice v MF Dnes. Autorkou je novinarka
Marta Svagrova, ktera pro denik napsala: ,, Posuzovat novou Kytici bez piihlédnuti k té
puvodni v§ak nelze. Uz proto, ze ,, tehdy “ 5§lo o mimoradné povedenou adaptaci se skvélymi
napady autoru i reziséra Jirtho Cislera, vybornou hudbou, vtipné basnivym textem, ktery

neparodoval, ale s laskou a nadhledem varioval krasné Erbenovy literdrni obrazy. “°

Znovu se vracime ke srovndvani s inscenacemi ptredeSlymi, které¢ byly divacky
semaforské Kyftice, ktery zafungoval: nikoliv parodovani obsahu basnické sbirky, ale
variace na jeji motivy. K takovému zavéru nedochézeji ani zdaleka vSichni recenzenti.

Marta Svagrova pokraduje:

,Na to, jak znovu uchopit uz jednou uspésnou inscenaci, asi neni recept; spis se

potvrzuje, zZe se to obvykle nepodari. (...) Jiri Suchy se pokusil opétovné vkrocit do

91 Semafor — Jiii Suchy. Clanky a recenze. Kytice v pestrych barvich rozkvetla (I. Kott) [online]. [cit. 2023-
03-12]. Dostupné z:

https://semafor.wdr.cz/main.php?left=402 &top=>55&profil=rece&sablona=4&detail=1 &tema=47

%2 Tbid.

9 Omlazena Kytice nevykvetla. Lidovky.cz [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/omlazena-kytice-nevykvetla.A090923 000035 In noviny sko
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stejné teky, a protoZe zjevné neni v jeho silach pristoupit k viastnimu ,, diteti*

zgruntu jinak, mél ziejmé ziistat vérny piivodni koncepci. “**

Kamenem turazu se proto v oCich nékterych kritiki stala pravé snaha o inovaci
»zazité klasiky®, kterd byla v tomto pfipad¢ spis na Skodu. Navrat se snazil mifit jak na
staré¢, tak na nové divaky, ale ziejmé to nedopadlo podle ocekdvani. Inscenace je

popisovana jako ,,nedotazena* a ,,neobratna‘ pravé z toho divodu.

Portal I-divadlo.cz se prezentuje jako priivodce divadlem v Cesku, jde o databazi
divadel a divadelnich soubori, inscenaci, umélcti a dalSich. Dalo by se fict, ze jde
o ,.divadelni verzi Cesko-Slovenské filmové databdze, ale neni tak rozsifeny a znamy.
Obsahuje vefejné komentare od divakd a nazory kritikti. V této databazi je semaforska
inscenace Kytice vedena ve verzi zroku 2013. Ziskala hodnoceni 78 % od uzivatell

a 60 % od redakce webu, konkrétné od Pavla Sirmera. Pfedstaveni hodnoti lehkym

nadprimérem:

., Jirl Suchy nahlédl na Erbenovy balady s odstupem, dovolil si humor a parodii, ale
zachdzel s nimi s uctou a nepoprel je. Hudba F. Havlika texty vhodné umocnila.
Soucasna inscenace je bohuzel jiz jen odleskem minulé slavy. Jiri Suchy casto
zminuje, Ze z financnich divodii sam supluje praci vice tvurcu. Pévecky zdatnym
ucinkujicim chybi jim pevnéjsi otéze reziséra, ktery by je vybicoval k vyraznéjsim
hereckym kreacim. Tvaru by téz sluselo velkorysejsi vytvarné reseni. Najdou se
povedend mista, ale z predstaveni nesala gejzir energie, s jakym se casto setkame

v souborech podobnych forem. “*

S nazorem, ze ,,soucasna inscenace je bohuzel jiz jen odleskem minulé sldavy*
souhlasi také nekteti uzivatelit webu I-divadlo.cz, nékteti také zminuji nostalgické pocity

pfi sledovani piedstaveni.

%4 Tbid.
% [-DIVADLO.CZ: Divadlo Semafor, i-divadlo.cz: Kytice [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.i-divadlo.cz/divadlo/divadlo-semafor/kytice
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6. Filmova Kytice F. A. Brabce

Film je vyznamnym a silnym médiem, které zpracovalo Erbenovu sbirku — poprvé se tak
stalo ptiblizn€ 50 let po vydani Kytice, coz je pomérn¢ brzy. S pomoci sesterského média,
televize, kterd pro obrazovku vytvoftila kratkometrazni filmové adaptace, je jeho ucinek
umocnén rozsifujicim se piistupem k obrovskym masdm dne$nich konzumentl. Vedle
vytvarnych a uméleckych prvkil je zde také hudba, ktera sice ve filmu hraje vétSinou
podptrnou roli, ale presto dokaze vyrazné zlepsit esteticky dojem zobrazovaného dila.
Podobn¢ jako v divadle se literatura transformuje do mluveného slova. Diky rychlym
stithim, proménam a kamerovym trikim a neddvné vyznamné pomoci pocitacové
techniky je film schopen zachytit nékolikandsobné vice vizudlnich vjeml ve stejném

casovém prostoru, aniz by se divak dostal do tésného kontaktu s hercem.

Erbenova Kytice byla nékolikrat filmové zpracovand, a to vyrazné odlisSnymi
zpisoby. Adaptace herce a reziséra Theodora Pistéka z roku 1925 je jesté Cernobild a bez
zvuku. Z filmu Svatebni kosile se dochovalo pouze né€kolik minut. Balada Svatebni kosile
byla v 70. letech 20. stoleti animovana, ale kvlli dynamice moci se nepodafilo ptedat
poselstvi pokory spojené s virou v Boha. Snimek vSak jednozna¢né predstavuje zménu ve
zpisobu tvorby animovanych hororti; vytvarné ladéné vytvarné zpracovani a hudebni
doprovod, jehoZz autorem je renomovany skladatel filmové hudby Lubosem FiSerem,

vytvareji osobitou naladu.

Filmové zpracovani Kytice si proto nejcastéji spojime s dilem FrantiSka A. Brabce.
Brabcovo ptvodni povolani je kameraman, pravé ztoho divodu ho lakala poetika
a vyjadfovani se pomoci obrazii. Pro divaky chtél pfipravit filmovou basenn se vSemi
nalezitostmi. F. A. Brabec si cilené vybral ¢eskou literarni klasiku pro svlij dalsi projekt:
,,Dnes se zapomina na ndrodni sebevédomi a nasi kulturni minulost... Takze v dalsim
projektu jsem Sel naprosto védomé po narodni klasice. Uvazoval jsem o zfilmovani basni
Josefa Kainara nebo Jaroslava Seiferta. Vzdyt' Seifert ma Nobelovu cenu za literaturu, tak
proc si ho néktery filmai nevsimne?“°® Brabec pracuje s efektem, ktery miize byt pro
reziséra vyhodny, zaroven vSak velmi slozity: sbirka je notoricky znama, d¢j 1 postavy jsou

divakovi/Ctenarovi blizké uz od zakladni Skoly.

9% KRIVANKOVA, Darina. Po Kytici se chystam na Brougky. Rika v rozhovoru pro LN reZisér a
kameraman nového ceského filmu F. A. Brabec. Lidové noviny, 6. 12. 2000
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¢asti pripravy. Zhostil se ji Milo§ Macourek, ktery m¢l pied sebou velmi slozity tikol, a to
zkracovat a vypoustét celé balady, protoze by stopaz filmu nemohla pojmout basnickou
sbirku jako celek. V lednu 1999 byla sice hotova prvni verze scénéaie, potfebovala ale dalsi
upravy. Scéndristé napiiklad zasadili pfibéhy jednotlivych basni do jedné vesnice, diky
¢emu vznikl na filmovém pléatn€ celistvy pfibéh. Macourek nebyl zcela szity s Brabcovou

vizionatskou piedstavou. O své neochotné zasahovat do Erbenova originalu prohlasil:

. Kdyz uz jsem musel eliminovat Erbenovy verse a pomijet celé popisné pasaize,
chtél jsem ve scénari pietné respektovat aspon Erbenovy vypravéci postupy
a stavbu jednotlivych bdsni. Zjistil jsem vSak, Ze ani to neni vsude mozné, Ze
takovou pietnosti bych basnika v ocich divaku spis poskodil. Erben jde napriklad ve
svych baladach casto rovnou k véci, nezdrzuje se exponovdanim figur a vztahu, a to

Jjsem v nékterych pripadech pri nejlepsi viili prevzit nemohl. “’

Je jasné, ze Macourek musel (a¢ neochotné) oprostit od piedlohy, protoze dodrzeni
kompozice a vypraveécskych postupii by nebylo ve filmu — jak si ho Brabec pfedstavoval —
mozné. Odchyleni se od piivodniho vyznéni basnické sbirky odlivodnuje tim, Ze se mu jen
diky tomu podafilo zachovat uctu k Erbenovi. Dynamické vypravéni vyhralo nad dlouhymi
popisy. Za Gstiedni basné€ pro film byly vybrany Vodnik, Polednice, Svatebni kosile a Zlaty
kolovrat. Na rozdil od Kytice v divadlu Semafor nebyly pfipsdny Zadné nové balady ¢i

dialogy, vSe vychazi z plivodniho textu.

Deana Jakubiskova, ktera se na filmu podilela jako producentka a dramaturgyné,
zdiraznila myslenku ,,filmu pro vSechny* — stejné jako original si i Brabcova Kytice klade
vymreni. Mozna ji meéli radi nasi rodice, ale dnesni mladi jsou spis generaci klipu. A Kytice
je Sance, jak oslovit prave je. V pribezich je vsechno, skryvaji dramata, vasné, konflikty,
lasku, zklamani, nendvist, pomstu. “*® Velmi nad¢asové pisobi prohlaseni, Ze jsou dnesni
mladi spiSe ,,generaci klipii* — Kyfice stavi na mezilidskych vztazich, ale ty jsou né€kdy az
pfili§ rychle zaménovany, proto vyvstava otdzka, jestli se divdk dokéze do postav vcitit.

Erben to dokéze diky poetice, ackoliv pracuje s krat§im ¢asovym tsekem.

97 MACOUREK, Milo$. Milo§ Macourek a F.A Brabec: Jak se to¢i Kytice. Premiere, €. 11, 2000, s. 68
%8 DUSEK, Jaroslav. Kytice. To¢f se...Cinema, ¢. 10, 1999, s. 47
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F. A. Brabec si byl zcela jist, koho chce do Kytice herecky obsadit. S realizaci mu
pomohla pravé producentka Deana Jakubiskova. Brabcova pifedstava ne vzdy odpovida
vizi, kterou miize mit clovék beéhem c¢teni basnické sbirky. Naptiklad Polednici ztvéarnil ve
filmu Bolek Polivka, kterého si podle basnikova popisu (,,Mala, hnéda, tvari divé, pod

plachetkou osoba*) v predloze vybavil jen malokdo. Brabec své rozhodnuti vysvétluje:

., Proc¢ by méla byt Polednice mala a hnéda, kdyz se ji vsichni boji? Proc¢ by naopak
nemohla byt velka? Tak jsem si vzpomnél na Bolka [Polivku], ktery ma sam o sobé
190 centimetru a diky chiidam jesté o piil metru povyrostl. Polednice navic jenom

gestikuluje a zndte u nas lepsiho mima, nez je Bolek? “*°

V souvislosti s komerénim zamérem filmu F. A. Brabec prohlasil: ,, Jsme si védomi
toho, Ze nas film neni konvencné komercni, ale rozhodné nechceme, aby nam divak utekl
z kina. Nemdm ambice délat si film sam pro sebe nebo pro vylucny okruh spriznénych dusi.
Dali jsme si pro sebe uz pri psani scéndre ukol, Ze chceme od zacatku az do konce divaka

v kazdé minuté nécim bavit. V kazdé basni jsem proto vymyslel, ¢éim bych divika zaujal. “'%°

Film mél premiéru 6. prosince 2000. Posléze byla Kytice nominovana na filmovou
cenu Cesky lev hned v sedmi kategoriich: nejlepsi film, kamera, stfih, zvuk, hudba,
vytvarny poéin a filmovy plakat. Z toho Kytici Ceské filmova a televizni akademie (CFTA)
ocenila za nejlepsi kameru (F. A. Brabec), hudbu (J. Jirasek), zvuk (J. Klenka) a filmovy
plakat, jehoz autorem byl Cesko-slovensky rezisér Juraj Jakubisko. Film byl kladné
pfijiman divéky i kritiky, coZ doklada i fakt, ze tfi mésice po premiéte ho shlédly vice nez
Styfi miliony divakd. '®' Kytice bodovala i mimo Ceskou republiku: vroce 2001 na
americkém Wine Country Film Fest ziskala cenu za nejlepsi kameru, ve stejném roce
v Polsku pak cenu divakil za nejlepsi film, o rok pozdéji na Rhode Island International
Film Festival ziskala hlavni cenu za nejlep$i zahrani¢i film. Znovu byla uvedena po
Sestnacti letech, vroce 2016, a to vnové digitalni podobé. Urcena byla pro skolni

pfedstaveni, nikoliv pro Sirokou distribuci.

9 NOVAK, Pavel. Chvilka poezie. Kytice. Total film, &. 9, 2000, s. 70

100 BRABEC, F.-A. F. A. Brabec o Kytici: Svar scéndristy, reziséra a kameramana. Ceskd televize [online].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/kytice/tvurci/brabec.php

101 Kytice. CFTA [online]. [cit. 2023-03-12] Dostupné z:
https://www.ceskylev.cz/cz/detail?movie=Kytice&csfd=904
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6.1 Recenze odborné i uzivatelské

Jak jiz bylo ve vyctu ziskanych ocenéni naznaceno, pieneseni sedmi balad ze sbirky Kytice
na filmové platno se setkalo s velkym uspéchem. Kritici v bézném tisku vyzdvihovali
umeéni F. A. Brabce, a to pfedevs$im ptevedeni basnickych promluv a jazykovych obrat do
audio-vizualni formy. Stejné spokojeni byli i navstévnici kin, kterym se zamlouvala
barvitost a obraznost filmu, diky které¢ dokazali do d¢je Iépe proniknout. Naopak
nejednoznacny nazor méli filmovi kritici, ktefi dilo hodnotili jako nepfili§ zdafené. Ohlasy

od nich byly spiSe negativni, ndzorov¢ se rozchazeji se Sirokou vetejnosti.

Oproti recenzim na divadelni pfedstaveni v Semaforu si celkové kritici mnohem
vice v8§imaji vérohodnosti a pfipodobiiuji Kytici k Erbenovu originalu. Srovnani s klasikem
se Brabec nedokdzal vyhnout, ackoliv v pfipravné fazi zminoval, Ze to nebylo jeho
hlavnim zadmérem. Naptiklad Tereza Spacilova si v recenzi vS§ima kycovitosti filmu,
zminuje diraz na ¢eskou prirodu, kterd se v zabérech opakuje velmi Casto, na divaka pak
doléha jako klisé:

., Nejvice selhava Brabcova snaha o pusobivost v mistech, kde je grotesknost

krecovité nahrazovana obrazovym krasotepectvim — nékteré zdabéry z cCeského

venkova se spise hodi do reklamy na ,,ryze ceské* bramborové lupinky.«'*

Pravdou je, ze F. A. Brabec v rozhovorech ptedesilal, Ze jeho pojeti Erbenovy
Kytice ma komercni zamér, neda se proto ur€itym klisé¢ zcela vyhnout. Zobrazil — podle
svého nejlepSiho svédomi — basnickou sbirku expresivng, barevné, mozna misty trochu
prehnané. Jen stézi by divak hledal pro Erbena typickou stfidmost. Estetika, ke které

Brabec tihne, miiZze byt pro publikum dobie obezndmené s origindlem pobuiujici.

Podobné to vidi i Jan Culik, publicista a $éfredaktor Britskych listii. Z recenze
s nazvem Novd filmova adaptace Erbenovy Kytice je zklamdnim jde opravdu citit Culikovo
zklamani. Dlouze srovndva basnickou sbirku s filmem, dokonce ilustruje nékteré pasaze
pfimymi citacemi, nejvice ho ale irituje neschopnost rezZiséra dotdhnout dilo do konce. Kde

je K. J. Erben dramaticky, Brabec je bezradny a bezmocny. Culik pise:

12 SPACILOVA, Tereza: Kytice. Premiere, leden 2001, s. 32
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., Celkové byla poetika obrazii, jimiz se Brabec pokusil Erbena interpretovat,
plocha, kycovita, dryacnicka, nehlubokd a nepresvedciva — a to hlavné proto, ze

byly tyto obrazy popisné, nenechdvaly prostor pro dvojznacnost. “!%

V kritice je znovu zminéna kycovitost filmu, ale také zajimavy motiv, a to
dvojznacnost. Erben je mistr naznaku, lehce se dotyka ustfedniho tématu a nechava
Ctenare, aby si zapojil pfedstavivost a leccos si domyslel sam, v tom tkvi samotné kouzlo
Kytice. Brabec je naopak velmi piimocary, vse je dopfedu vylozeno a analyzovano, divak
uZ jen ,piijima“. Podle Jana Culika sice nékteré Erbenovy balady miZou mit rysy

grotesknosti, u F. A. Brabce je toho prespfilis.

Kladnych recenzi naopak neni pfili§ mnoho, ale shoduji se v n€kolika zasadnich
bodech. VS§imaji si libivého provedeni F. A. Brabce, které je funkéni a mé slouzit
pfedevsim jako nalakéni mladsi (?) generace k pfecteni origindlu. Mnoho zaku jisté zhlédlo
film na jedné z hodin literatury, otazkou ale je, jestli §lo o adekvéatni ,,nahrazku predlohy

vhodné k maturité. V recenzi pro denik Pravo hodnoti Kytici Véra Miskova:

»Nikoli tedy erbenovské hledani korenu a mytu, ale inspirace jimi, modernizace,
zlidsténi. Brabcova Kytice je zabavna, coz povazuji za tvurci vklad, ktery ma Sanci

prildkat publikum — a zIdka-li ho navic k ¢teni Erbena tim lépe.*'*

Podle Miskové je pro Brabce basnicka sbirka inspiraci, nevychazi z ni Gpln¢, proto
je srovnavani s origindlem trochu nespravedlivé — ale vztah F. A. Brabce k pfedloze je nam
uzZ znamy, proto lze toto tvrzeni Castecné vyvratit. Pokud se divadlu Semafor podaftilo
»inspirovat, ale prevést do nové podoby®, vyvstavd otazka, pro¢ je filmova Kytice
hodnocena ptisnéji. Je mozné, ze Brabcliv autorsky podpis — z dila velmi patrny — zastifiuje
puvodni folklorni tradice, které by ve filmu mély byt upfednostiovany (misto barevnych
kostymi, které ale pozbyvaji na vyznamu). V kladné recenzi, kterou napsal Josef Lederer,

je bohatost stylizace naptiklad vyzdviZena:
nwRezisér a kameraman v jedné osobé — F. A. Brabec — sice zvolil bohaté stylizované
ztvarnéni, to vSak v Zadném pripade neubralo na piisobivosti vypravenych pribéhii.

Spise naopak — v Erbenovych versich ukryté zlo je ve filmu ztélesnéno s patricnou

103 CULIK, Jan: Nové filmovd adaptace Erbenovy Kytice je zklamdnim. Jak se F. A. Brabec
pokusil prepsat genialni text a selhal. Dostupné z: http://www.britskelisty.cz/0103/20010319d.html
104 MISKOVA, Véra: Zapomeiite na Erbena, je tu Kytice. Pravo. 3. 12. 2000
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intenzitou a navic cini (také diky znamym hereckym tvarim) povinnou Skolni cetbu

divacky atraktivni.<'%

Aktualizace, a piedev§im snaha o zmodernéni klasického dila Ceské literatury je
v této recenzi ocenéna. Stejné jako predchozi uryvek z kritiky, 1 Lederer dava do poptedi
predevsim pfiblizeni Kytice dnesnimu divakovi. Co je zde hodnoceno pozitivné, nemtizou
jini vystat. Co moZné nejnazornéji to shrnuje Barbora St'astna v &asopise Film a doba:

,,Brabcova videoklipova obraznost se tu a tam pohybuje na hranici estetiky

reklamnich spotii — vie je az prilis perfektni, prilis barevné a nablyskané. %

Také doplnuje, zZe ,, prrekazkou na cesté k filmove adaptaci Kytice jsou paradoxné
Jjejt literarni kvality. ©“ Predklada to jako jedno zdivodnéni, pro¢ se kritici zachovali k filmu
mozna az pfili§ nemilosrdné. Podle Stastné neni chyba nutn& na strané reZiséra &i
produkce, zkratka se balady na filmové platno nehodi. Mirka Spacilova za nejvétsi
prohfesek povazuje nefungujici vyjevy, které Brabec predklada:

,CozZ uz je ornament zbytecny, opsany uctive od Jakubiska ¢i Felliniho. Zabavné

hororova poetika Kytice at' mluvi sama za sebe!*“'"’

Spécilova si v§ima pfedevSim roztiisténosti filmu, coz mé za nasledek Zanrovou
nejednotnost filmu, kazda balada byla totiz zpracovana odlisn¢. PredevSim zavér Kytice
neni vyznamové dotazen, jak uz upozoriioval Jan Culik. Nedostate¢nou celistvost jen
umociiuji herecké vykony, které se odliSuji jak kvalitou, tak stylem. Filmové Kytici chybi
1 tajemno, kterou ptivodni basnickou sbirku provazi. Publicista Jaromir Blazejovsky dava
své recenzi nazev ,Erbenova Kytice jako stroj na poezii“: celkem dobfe to shrnuje

Brabctiv pocin. Podstatna je forma:

wWbirka K. J. Erbema ho [Brabce] vyprovokovala nikoli svymi potencemi
filozofickymi, etnografickymi, ¢i hlubiné psychologickymi, nybrz predevsim jako

prileZitost zkusit néco obrazové vdécného a realizacné obtizného.«'%

F. A. Brabec se zifejmé& potykal s nerozhodnosti mezi svymi rolemi — ma byt pii
tvorbé Kytice spi§ scéndrista, kameraman, nebo reZisér? MoZna by prace reZiséra

zaslouZila vétsi pozornost. Pravée touto strategii by se mohl vyhnout n€kterym opravnénym

105 LEDERER, Josef: Kytice je filmovou bésni, pFi které divika mrazi. Ceské slovo, 7. 12. 2000

106 STASTNA, Barbora: Erbenova Kytice pro 21. stoleti. Film a doba, &. 4, 2000, s. 217

107 SPACILOVA, Mirka: Erbenova Kytice je hollywoodsky horor. MF Dnes, 6. 12. 2000

198 BLAZEJOVSKY, J.: Erbenova Kytice jako stroj na poezii. Divadelni noviny, ¢. 4,20.2. 2001, s. 11
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vytkam, které k filmu méli kritici. Napftiklad fizeni herci: pfednes by jist¢ ocenil méné

afektovanosti, dopracovat by se dala i nékterd gesta a mimika.

Ostatné na to upozoriuje filmovy a literarni kritik Jifi Cieslar. Kromé znovu se
opakujici nespokojenosti s hrubym ukazovanim misto jemného naznacovani si Cieslar
v§ima hereckych vykonii v nékterych rolich. V recenzi pro Literarni noviny hodnoti

filmovou Kytici slovy:

., (...) A dale: Erben je velmi jemny erotik: ma sva divci téla a svatebni kosile, ale
smyslnost tu spise verse obestira, nez do nich primo vnika: zato Brabec musi
opakované vztycovat nahé télo Anny Geislerové, zbytecne, toporné a predevsim
neeroticky — je to spis legracni. Erben je skoro dievorytné hranaty, uzasné ostie
rytmicky: Brabec vSak déla pékné oblé obrdzky v malém tanecnim rytmu. Erben je
diistojne klidny jako sam zdkon a mysticky prisny i prosty: Brabec po

., sverakovském ““ vzoru chce byt predevsim mily (...) 1%

Cieslar upozorituje na podobné mnozstvi nesrovnalosti, jako kritici pfed nim:
pfedev§im na humorné vyhlizejici pasaze, které pivodné nemély u divaka vyvolavat
smich. Také se pozastavuje nad tim, jak je Erben ,, klidny jako sam zdkon a mysticky prisny
i prosty” — znovu se zde pfistupuje k autorovi Kytice se skoro az zboznym respektem.

Faktem je, Ze jemnych naznaki je ve filmu malo.

Uzivatelské hodnoceni na Cesko-Slovenské filmové databazi dosahuje 76 %, coz
z Kytice dé€la divacky uspésny snimek (na strankach se zobrazuje cerveny design profilu
uréeny pro filmy, které ziskaly vice nez 70 % od alesponi deseti uzivatelll). Na rozdil od
vsech ptedchozich recenzi nejde o hodnoceni od klasickych filmovych kritika a publicistt

— autory jsou uzivatelli webu, kteti miizou pfinést novy nazor na véc.

Uzivatel Marigold hodnoti film jednou hvézdickou z péti a v komentari uvadi:
,,Coze? Tohle ma byt Erben? TEN Erben, muz radu, muz prisnych trestu za kazdou vinu?
Erben, muz strohych a désivych balad? No dovolte abych se zasmal. Toto je F.A. Brabec,
clovek, ktery si myslim, Ze filmova basen rovna se barevné orgii se znamymi herci, kteri
casto recituji Erbenovy texty tak mizerné, az se mi streva uzli.“''® Nazorové se velmi

shoduje s pfedchozimi kritickymi reakcemi na filmovou Kytici. Podobné se vyjadiuje

19 CIESLAR, Jiti. Cesky film kolem Kytice. Literdrni noviny, &. 3, 17. 1. 2001
110 Kytice: Komentaie. Cesko-Slovenska filmové databaze [online]. POMO Media Group, ©2001-2023 [cit.
2023-03-13]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/904-kytice/recenze/?page=2&sort=datetime asc
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o predloze, ke které se F. A. Brabec nepfiblizil, pfedevs§im k pojeti trestu a spravedlnosti,

jak ho vyli¢il Erben.

Najdou se ale i pozitivni ohlasy. Napiiklad uzivatel Masterl9 dava Kytici Ctyti
hvézdicky zpéti a dodava: ,,Nechdapu tak nevyrovnané hodnoceni. Autori si naloZili
nelehké bremeno, ale zpracovali ho velmi osobite, origindlné a zaroven i s jasnym
odkazem na piivodni dilo. Casting mi prijde genialni, ted’ uz pro mé polednice vypada jako
Bolek, vodnik jako Dan Barta atd. Verim, Ze se Erben v hrobé neobraci. “I1 Uzivatel se na
autora piedlohy sice odkazuje, uz ale jen v zavéru, témér na posledni chvili. Pozitivni
nazor prevlada mezi témi recenzenty, ktefi vypoustéji Erbentiv predobraz a soustied’uji se

pouze na dilo nové.

Hodnoceni filmové Kytice od F. A. Brabce se ndzorové velmi lisi. D4 se rozdélit do
dvou podkategorii, tedy lidi, ktefi nezohlednuji pivodni pfedlohu — ti spi§ jsou filmu
naklonéni — a téch, ktefi ztvarnéni Erbenovy basnické sbirky povazuji za ,,zneucténi‘
(a vytykaji mu jeho kycovitost). Je ziejmé, ze Kytice znamena pro kazdého néco trochu

jiného, ale prave tento osobni vztah k dilu dokazuje jeho nad¢asovost a vyznam.

"1 Kytice: Komentate. Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. POMO Media Group, ©2001-2023 [cit.
2023-03-13]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/904-kytice/recenze/?page=2&sort=datetime asc
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7. Kytice v Narodnim divadle

Jevistni adaptace Kytice v Narodnim divadle predvedl rezijni tandem SKUTR, tedy Martin
Kukucka a Lukas TrpiSovsky. Podle svych vlastnich slov maji k Erbenovym tématim —
pfirodni symbolice, tradici a désuplnym piizrakiim — velmi blizko. Chtéli vyzdvihnout
pfedevS§im vztah mezi matkou a ditétem, ale také cloveéka k pfirodé. Tento motiv se
v inscenacich opakuje mnohokrat, v nejriznéjSich obmeénach a kontextech. Jak uvadi
webova stranka Narodniho divadla o Cinohie: ,, Navstévniky vyhorelého kostela, kde se
Jjednoho vecera setkdvaji hrdinové nasi inscenace — mozna obyvatelé jedné vesnice, mozna

i duchové jejich zemielych pribuznych — jsme tedy piedevsim my sami. “'?

Oficialni premiéra Kytice probéhla 28. tinora 2019. Slo o tplné prvni uvedeni
Kytice v Cinohte Narodniho divadla. V soucasné divadelni sezoné 2023-2024 je mozné
predstaveni shlédnout — jenze skoro vSechny terminy jsou beznadéjné vyprodané, nebo
zbyvaji poslednich par listkll, vétSinou na stani. To dokazuje, jak velky zdjem ma publikum
o inscenaci Kyftice, ale také se lze znovu piesvédcit o nejvétsi kvalité basnické sbirky — tou
je jeji nadCasovost, kterd i po letech dokaze stale oslovit velké mnozstvi lidi vSech

vékovych skupin.

Duo SKUTR (spole¢né s dramaturgyni Illonou Smejkalovou) ptevedlo celkem osm
basni do divadelni podoby: Zlaty kolovrat, Polednici, Vodnika, Dcerinu kletbu, Svatebni
kosili, Holoubka, Stédry den a Zahorovo loZe. Na rozdil od filmové adaptace od F. A.
Brabce je vypusténa Uvodni basen Kyfice. Misto ni jsou zatfazeny basné Holoubek
a Zahorovo loze, které ozvlastiiuji celkovy dojem z dila. Podle dramaturgyné neslo zatadit
balady vSechny, a to pfedevSim z ¢asovych diuvodi. Zdhorovo loze slouZi jako spojujici
prvek vSech dalSich basni, zazni totiz na zacatku pfedstaveni, a objevi se v ném vSechny
dalsi postavy, se kterymi se divak seznami v nasledujicich ¢astech. Tvlrci tim zamysleli
vyjadfit také silny motiv hiichu, ktery si v sobé nese kazdy ¢lovek: nejvic dokaze potrestat
vlastni svédomi. Zaroven se soustied’'uji na pocit odpusténi — vSechny postavy miiZou na
konci recitace basné odejit, protoze jim bude odpusténo.

Sama dramaturgyné Ilona Smejkalova vylicila reakci okoli na ptipravu predstaveni:

., Komu jsem ozndamila, Ze budeme délat Kytici, kazdy se tak roznéznil, uplné rozjasnil. “!'3

12 Kytice. Narodni divadlo [online]. [cit. 2023-03-28] Dostupné z: https://www.narodni-
divadlo.cz/cs/predstaveni/kytice-cinohra-1520290

113 Piedstaveni Kytice v Narodnim divadle. Backstage, CT edu [online]. [cit. 2023-03-28] Dostupné z:
https://edu.ceskatelevize.cz/video/12398-predstaveni-kytice-v-narodnim-divadle
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Pozitivni vztah k basnické sbirce popsal v potadu pro televizni stanici CT art/CT edu i Jan
Kodet, ktery m¢l na starost pohybovou spolupraci: ,, Miluju Kytici. Ted' ji doma nacitame
s mladou generaci.“''* Herec Radiz Macha, ktery ztvarnil Zenicha-umrlce ve Svatebni
kosili, tento nazor sdilel: ,Je to dobry. Je to takovy strasidelny — hororovy. <!
Naturalistické motivy a vyobrazeni osudovosti, spolu se zamysSlenim nad nevyhnutelnosti
smrti zminil také scénograf Jakub Kopecky: ,,Ja si pamatuju, ze mé to taky bavilo. Tim, Ze

tam byla pritomnd smrt a Ze to byl takovy horor, tak to bylo vzrusujici uz od malicka. “''®

Naopak rezisér Martin Kukucka zadny vztah ke Karlu Jaromiru Erbenovi a jeho
basnické sbirce nema: ,,Ja jsem Slovik, zZe jo. Pro mé Erben nebyl nijak zasadni,
minimalné jsme tim neprosli jako povinnou cetbou. Pro ndas jako Slovaky neni Erben
takova ikona. “!'" Tim se — mozna trochu paradoxn& — navraci k negativnim recenzim na
Dvorakovy symfonické basné, které se setkaly s nepochopenim, kdyz byly zahrany pted
publikem v zahrani¢i. Ackoliv Martin Kukucka nezminil, ze by se mu Erbenovy verSe
pfimo nelibily, urcit¢ o nich nemluvil stakovym nadSenim jako zbytek divadelniho

souboru.

Dramaturgyné Ilona Smejkalova v dilu série dokumentdrnich videi Narodniho
divadla Za scénou vénovanému Kytici dodala, Ze mezi lidmi, ktefi na inscenaci pracovali,
panovaly zpocatku jisté rozpaky: ,, Hned na zacatku jsme si kladli otazku, jestli se Kytice
trochu nevzpird inscenovani. Protoze i v souboru — pak kdyz jsme prinesli text na prvni
Ctenou — byli mnozi, kteri tvrdili, Ze Kytice je bdsnické dilo. Ze by se viibec na jevisté
prendset neméla. “''® Znovu tak narazi na stejny problém, jako mnoho predchtidcti pred ni
— at’ uz §lo o skladatele Antonina Dvotéka, ktery Kytici zhudebnil, nebo o rezisér F. A.
Brabce, ktery dal dilu filmovou podobu — a tim je tézka ptenositelnost Kytice do jiného
medidlniho formatu, nez v jakém byla plivodné napsana.

Naopak rezisér Luka$ TrpiSovsky pfipustil, Ze se chtéli ke Kytici postavit
sebevédome, a dodat ji 1 néco svého. Proto si s obtiznosti pfedlohy starosti nejprve

nedélali:

114 Tbid.

115 Tbid.

116 Tbid.

17 Ibid.

118 7a scénou: KYTICE. Cinohra ND. In: Youtube [online]. 11.3.2021 [cit. 2023-03-28]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=rw5Xkr8ynB0
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.S Martinem (Kukuckou) radi delame nedivadelni texty, kdy mame velky prostor do
toho jeste néjaky zpusobem autorsky vstupovat. Pro nas to byla z tohoto hlediska

idedlni volba. “"°

Martin Kukucka souhlasil a dodal, Ze pro né¢ neni obvykle text dominantni.
v divadelni Kyfici. Herec Radiz Macha také potvrdil, ze pfedstaveni pojal jako ,,velky
mejdan®, pii kterém muze po jevisti skakat a délat si, co chce — akorat u toho musi 7ikat

Erbenovy verse'®.

V podcastu K jadru veci: KYTICE dramaturgyné Ilona Smejkalova vénovala velky
prostor détskému divakovi, ale také osobni roviné basnické sbirky, ke které si cestu najde
mnoho lidi az v dospélosti. Smejkalova vysvétluje: ,, Kazdy ma Kytici zafixovanou spis
pres pribéhy a dej. Hledat v ni to, co se nds osobné dotyka, o to se spis pokousime az
v dospélosti, nebo prave az kdyz zazijeme néjakou ztratu, kdyz o nékoho prijdeme.
Nemyslim uplné fatalné, kdyz nam nekdo zemre, ale kdyz zjistime, jaké to je se néceho

vzdat. Pak najednou zacneme v Kytici nachdzet témata, kterd nas nikdy nenapadla. “'*!

Finalni baladu, kterou v inscenaci divék uvidi, je Stédrj} den. ,,Je to strasné silny
moment. Protoze v tu chvili se tam objevi skoro vsichni z divadla, at' uz jsou to oblékacky,
technikarky, rekvizitarky, hasici, kteri tam v tu chvili vlastné ani nemuseji byt, ale chtéji byt
u toho katarzniho momentu, kdy se duse poutnika alias Frantiska Némce vnese k nebesum.

Kdy se opravdu spolecné staneme svédkem mimorddné udalosti. “'*

Zvoleny sakralni prostor — vyhotely kostel — je v souladu s Erbenovym vniménim
svéta. Jde o néco, co nas (obycejné smrtelniky) presahuje. Dlraz je kladen i1 na postavu
Boha, ktery je vSudypfitomny, nejde o ,,roli. Duo SKUTR se nevyhyba kiestanské vite,
ale doplnuje ji star§imi, lidovéj$imi predstavami, jakymi jsou v&Sténi a magie, kterym se
Karel Jaromir Erben peclivé vénoval.

Ptedstava, Ze jsou nad nami véci, které nas fidi, ma publikum konejSsit. Toto spojeni
kostela s lidovou kulturou je ikonické a pfirozené pro Ceskou krajinu. Barokni feSeni

kostymt a scény je oprosténo od ornamentil, diky ¢emuz ziistava viditelnd pouze silueta —

119 Tbid.

120 Ibid.

121 Podcasty. K jadru véci: KYTICE. Narodni divadlo [online]. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z:
https://www.narodni-divadlo.cz/cs/predstaveni/kytice-cinohra-1520290

122 Tbid.
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z dnesniho pohledu je takové vyobrazeni velmi moderni. Zavérecné vykoupeni v podoby

proménéni ve strom je také ryze slovanské.
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7.1 Recenze inscenace

Fenomén Kytice 1ii ve stejnojmenném c¢lanku pro Divadelni noviny autorka Marie
Reslova. Ackoliv na zacatku Marie Reslovd ptfiznava, Ze premiéra Erbenovy Kytice
vyvolala v publiku bouflivé reakce, které za tficetiletou recenzentskou praxi nezazila —
ovace ve stoje a slzy dojeti — po zbytek svého hodnoceni zlstava k dilu rezijniho dua
SKUTR pon¢kud kritickd. Nejvétsi problém spattuje v ,kultivovaném ky¢i“, kterym ma
inscenace byt. Poetické obrazy jsou sice krasné, jejich obsah by ale takovy byt nemél; Cista

krutost versii nekoresponduje s vyjevy, které jsou spise ,,libivé™ a ,,estetické™.

., Kytice nepridava k interpretaci Erbenovych balad nic skutecné objevného. Rezijni
duo SKUTR spolecné se , svym* scénografem Jakubem Kopeckym vytvorili
monumentdlni surredlni leporelo, kostymni vytvarnice Simona Rybdakova do néj
prirozené vplula se svymi krehkymi variacemi folklornich odévii a originalnimi
napady. Kytice v Narodnim divadle je styloveé Cistd, misty az ohromujici podivana,
diky hudbeé Petra Kalaba a choreografické spolupraci Jana Kodeta také velmi

muizicka. Jen klouze po povrchu. “'?

Lwdurrealni leporelo je vystiznym oznacenim pro divadelni Kytici, nemusi ale nutné
predstavovat néco negativniho: spojeni riznorodych prvkil jen utvrzuje pivodni predlohu,
ve které se misi témata nadpfirozena s motivem ,,prosté* matei'ské lasky a citu. Nafceni
z povrchnosti dila zrezie dua SKUTR je trochu utlumeno pochvélenim efektni hudby,

ktera byla vzhledem ke stylu pfedstaveni dobie zvolena.

Sasa Hrboticky pro web Aktualné.cz hodnoti Kytici v Narodnim divadle stejnym
stylem, jako Marie Reslova. V§ima si ,,odbytého* prevedeni dila na divadelni prkna, které
podle jeho slov zaslouZilo trochu vétsi Gsili. Hrboticky misty naznacuje aZ témét komercni
zamer tandemu SKUTR, ktery adaptaci vytvoftil. Je zajimavé, ze kliCovou otazku, kterou si
klade, je ,,jak uspokojit divackou poptavku po srozumiteln¢€ naservirované ceské klasice?*

Ve svoji recenzi Hrboticky déle pise:

., Bohuzel se tak stalo s pouhym akcentem na vytvarnou slozku, bez hlubsi motivace,
bez potreby odkryt v narodnim klenotu néjaké vseobecné citlivé, nebo naopak

osobni téma. V rezii dua SKUTR, které tvori Martin Kukucka a Lukas Trpisovsky,

123 RESLOVA, Marie. Fenomén Kytice. Divadelni noviny, 18.3.2019 [online] [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/skutr-kytice-recenze
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vzniklo jen jevistni leporelo z povinné Skolni cetby, uhledna podivand pro déti
i dospéleé. 1%

I Hrboticky pouziva slovo ,,leporelo® pro oznaceni dojmu, které v ném inscenace
zanechala. Shodn¢ se zamysli nad hloubkou, kterou v dilu nenaléza. Akcentace vytvarné
slozky je podle n¢j na ukor pfeneseni vyznamnéjsi myslenky do Kyfice, 1 kdyz autorské
duo SKUTR se svou vizi nijak netajilo. Sasa Hrboticky proto nazyva inscenaci thlednou

podivanou pro déti 1 dospélé, které zkratka chybi néco navic, mozna néco autorského, co

by si divak po odchodu z divadla zapamatoval.

Pro zpravodajsky portdl iDNES.cz napsal recenzi na predstaveni v Narodnim
divadle Tomas Stastka. Ta je mnohem pozitivn&jsi nez dva piedchozi zminéné medilni
ohlasy. Také si v§im4 povedené¢ho vytvarného ztvarnéni, ale uz to nepovazuje za
nedocenéni origindlu: ,, Tandemu se povedlo vytvarné vyrazné dilo, kde si na své prijdou
ctitelé modernich eklektickych principu i milovnici tradicniho herectvi. Reklama na
divadlo. Prosté kus, ktery na nasi prvai scénu patii. “'*> Za pozornost stoji i to, ze Kytici
vidi jako ,,reklamu na divadlo“ — to je pro inscenaci velka poklona. St4stka se domniva, ze
se tandemu SKUTR podafilo vytvofit néco, co propoji riznorodé divaky ¢i snad dokonce
odlisné generace. Pfiznivci moderny i klasického hereckého uméni by podle n¢j mohli byt
s Kytici spokojeni. Tim popird ptedchazejici ndzory, které tvrdily, ze se autorim

nepodaftilo pfenést do divadla nic nového, nebo dodat dilu néco ze sebe.

V recenzi od Soni HanuSové si Kytice v Narodnim divadle pfipsala devét bodl

z deseti. Pro kulturni webovy magazin Kulturio.cz dopliuje:

,, Text Erbenovych balad je sice dany, lze vSak ovlivnit, kdo jednotlivé verse
prednese a jak. Misty tak je text doprovazen gesty a tomem, které jej hodi do
humorné nebo lehce cynické roviny. Samoziejmé nesmi chybét ani jedno
z poznavacich znameni rezijniho dua SKUTR, kterym jsou folklorni pisné a které

v Erbenové Kytici piisobi veelku prirozené. “1%6

124 HRBOTICKY, Sasa. Erbenova Kytice v Narodnim divadle: Uhlednd podivand pro déti i dospélé, ale nic
vic. Aktualné.cz, 3.3.2019 [online] [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/divadlo/erben-kytice-narodni-divadlo-praha-skutr-adaptace-recenze/

125 STASTKA, Toméas. RECENZE: Divadlo pro viechny. Z Kytice jde na divaky doslova zavrat’. Idnes.cz,
4.3.2019 [online] [cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/divadlo/kytice-recenze-
narodni-divadlo-skutr.A190304 101501 divadlo ts

126 HANUSOVA, Sona. Kytice v Narodnim divadle jako sled Zivych obrazii. Kulturio.cz, 4.3.2019 [online]
[cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://kulturio.cz/recenze-divadlo-kytice-narodni-divadlo-praha/
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Sona HanuSova také zdurazituje vyznam Erbenovy piedlohy (napfi¢ recenzi
dokonce n¢kolikrat), ale respektuje autorsky posun a zamér, se kterym byla Kytice
v Narodnim divadle uvedena. Pozitivni reakci ovlivnilo vyzdvizeny vytvarné stranky
predstaveni, ktera je podle HanuSové velmi povedena. Oznaceni nékterych pasdzi za
humorné nebo cynické nds vraci zpatky k po¢inu divadla Semafor, u kterého byla lehka
satira daleko jasnéjsi. ACkoliv SKUTR zachovava pivodni Erbenovy texty nepozménéné,
vyznivaji na jevisti trochu odlisné — prave to dokaze herecké uméni, které je doprovazeno

gesty a tonem. Folklorni pisen pak uz jen umociiuje cely dojem z Kytice.

Webovy server Ceského rozhlasu iROZHLAS.cz se v Elanku hodnotici piedstaveni
¢inohry Narodniho divadla zaobira predevsim bleskového vyprodani vSech termini.
Situaci popisuje slovy: ,,Sehnat listky do Narodniho divadla na Kytici je podobné slozité
jako dostat se na derby anglické fotbalové ligy. Od unorové premiéry v roce 2019 jsou
vstupenky na cinohru podle balad Karla Jaromira Erbena beznadéjné vyprodané. '’
Ackoliv neni samotna nemoznost sehnat na ptedstaveni listky ditkazem jeho kvality, urcité
z toho miiZeme leccos vycist: Kytice se stala ohromnym fenoménem, takZe uz jeji samotné

uvedeni ptedstavuje pro divaky velké lakadlo. Jméno Kytice zkratka stale tahne — a ukazuje

se, ze ma opravdu co nabidnout.

Kytice ziskala na portalu i-divadlo.cz hodnoceni od redakce 80 %, od uzivatelti pak
82 %. V tomto ptipad¢ se proto shodla jak odbornd, tak laicka vetejnost. Piedstaveni je
také oznaCeno Stitkem ,,nd$ tip“, coz je statut, ktery je ud€lovan predstavenim, kterou
alespon nékteti ¢lenové redakce shledaji jako nadprimérnou ¢i jinak vyraznou. Redaktor
webu Pavel Sirmer upozoriiuje predeviim na to, e je nastudovani inscenace obtizné,
zvlast’ pak v Narodnim divadle, od kterého maji divaci mozna vétsi ocekavani nez u jinych
divadel. A¢koliv ma Sirmer ke Kytici par vytek (napiiklad k obsazeni a pievaze oslnivych
efekt nad obsahem), celkovy dojem je jednoznacné pozitivni: ,, Kyfice je inscenaci, ktera
je rozumnym kompromisem, ale zaroven ji nechybi urcita odvaha, takze nelze vysledek
oznacit za , nijaky" ¢i nezajimavy. Inscenace si jiste najde isvé odpurce, ale da se

prredpokladat, Ze ze strany divakii piijde o vyhledavany titul. “'*

127 VETESKOVA, Michaela. Jedinecné zpracovini Erbenovy Kytice stdle tahne. I po tiech letech je poiad
vyprodané. iIROZHLAS.cz, 25.3.2022 [online] [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/kytice-narodni-divadlo-karel-jaromir-erben 2203251439 til

128 SIRMER, Pavel. Erbenovy balady na jevisti Narodniho divadla. I-divadlo.cz [online] [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: https://www.i-divadlo.cz/blogy/pavel-sirmer/erbenovy-balady-na-jevisti-narodniho-divadla
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Kytice — piesnéji jeji divadelni zaznam — je hodnocena i na webu CSFD.cz, kde ma
skore 82 %. Uzivatel marhoul hodnoti Kytici plnym poctem bodd, a dodava: ,, Do Kytice si
uz kazdy za ty roky projektuje své vilastni predstavy a vize, takZe je pochopitelné, ze
vSechna nova zpracovani se neobejdou bez nazorové diskuze, protoze ono je to takové TO
NASE a VSECH.*“'?° Tim shrnuje celé poselstvi, které v sobé Kytice nese, totiz Ze ma
schopnost oslovit kazdého, zaroven je ale pokazdé jina a jedine¢na. Nazorove se uzivatel
shoduje s recenzemi, které vznikly mnohem diiv — hned po vydani samotné basnické
sbirky.

Yewr e

Naopak uzivatel a-ja je podstatné kritictéjsi, inscenaci hodnoti dvéma hvézdickami
zpéti. Vytykd predevSim upfednostnéni formy nad obsahem: ,,Bohuzel, na tomhle
predstaveni byly nejlepsi fotografie z néj... Erben se néjak vytratil, i bard FrantisSek Néemec
verse pouze oddrmolil, bylo to studené (vyjma Dceriny kletby), jen na efekt... (...) Forma tu
tézce prevalcovala obsah, takze pro mé spis nez cokoli jiného, velky smutek nad zprznénim
dila velkého bdsnika...“'*® Znovu je tu zminéna situace, ve které vitézi forma nad

vvvvvv

velkého basnika®, ke kterému se v pomérn¢ kratkém komentari vraci hned nékolikrat.

Sama jsem m¢la to Stésti vidét Kytici v Narodnim divadle 8. ledna 2023. Ackoliv
rozumim nékterym vyhraddm popsanym v pfedchozich recenzich, miyj zazitek byl uplné
odlisny. Doléhala na mé atmosféra ze samotnych prostord — jen maloktera budova v Praze
na mé& udéla takovy dojem jako Narodni divadlo — ale pfedevSim ze siln¢ho zazitku,
kterym ptedstaveni rozhodné bylo. Opravdu se sesli divaci vSeho véku: a vSichni znali
alespon utrzky verSi. Pti Vodnikovi jsem tak mohla pozorovat, jak lidé sedici kolem mé
hrd¢ recitovali ,,na topole podle skal“, skoro jako kdyby herce kontrolovali. Jesté¢ jsem

v divadle nic podobného nezazila.

Zaverem lze dodat, ze nekteré ohlasy na predstaveni v Narodnim divadle se velmi
podobaji tém, které byly zminény v kapitole o filmové Kytici. Casto popisuji kycovitost
provedeni, pfiliSnou povrchnost nebo prosazovani ,,jen* estetické stranky dila, kterému
chybi kousek duse, kterou do ptivodni pfedlohy Erben jisté vlozil. Jenze i pfes to je jasné,

ze 170 let po prvnim vydani basnické sbirky je Kytice stale Ziva, vyvolava diskusi, a lidé se

129 Kytice (2020): Komentafe. Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. POMO Media Group, ©2001-
2023 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/895605-kytice/recenze/?sort=datetime asc
130 Kytice (2020): Komentéie. Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. POMO Media Group, ©2001-
2023 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/895605-kytice/recenze/?sort=datetime asc
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nemtiZou proto zbavit potfeby ji srovnavat se vSemi dalSimi adaptacemi. V tom se skryva

jeji unikatnost.
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Zavér

Basnicka sbirka Karla Jaromira Erbena budila velkou pozornost vetrejnosti jesté pred svym
zkompletovanim a prvnim oficidlnim vydanim. Je proto pochopitelné, ze Kytice lakala
(a snad stale 1akd) dalsi umélce s adaptaci literarniho dila. VSichni autofi zvolili médium
jim blizké: film, divadelni inscenace, symfonické basné. Jenze ne vzdy si za to vyslouzili
pozitivni reakce. Ozyvalo se nékolik negativnich hlast, které si casto pokladaly stejnou

otazku — pro¢ viibec mame potiebu se ke Kytici vracet?

Vyrazné slovanské motivy a Cesky lidovy folklor, ze kterych Karel Jaromir Erben
Cerpal, se staly silnou a zaroven slabou strankou dila, obzvlast’ pokud se zamyslime nad
moznostmi dalsi interpretace. Prace s lidovou slovesnosti byla pro Erbena také vyznamna.
V dobovém kontextu narodniho obrozeni Kyfice piedstavovala kulturni jistotu, tradici,
smysl ,,éeSstvi“ — ¢ehoz si Erbenovi vrstevnici bezpochyby vs§imali a vyzdvihovali. Prave
proto je dilo nadcasové. Na druhou stranu je tato kvalita také nejcastéji kritizovanou
sloZzkou u adaptaci: publikum kritizuje moderni verze za nedostate¢nou uméleckou invenci
a za projevy kycovitosti. Naptiklad symfonické basné¢ Antonina Dvoidka se ptedevSim
v zahrani¢i setkaly s nepochopenim, které vyplyva znedostatecného seznameni

s ptedlohou, ale také se samotnymi ¢eskymi motivy.

Rozdilné reakce na zpracovani Kytice souvisi i s asovym rozestupem a vlivem
odlisnych spolecenskych situaci. Pfepracovani Kytice v Semaforu se zanrem bliZi parodii,
ackoliv jde podle autora spi§ o nadsazku. Pravé diky aktualizaci se Jifimu Suchému
podatilo vytvoftit dilo, které si vyslouzilo pozitivni medialni ohlas, alesponi pii prvnim
uvedeni. Kytice nabyla novych rozméri a hodnot, bez toho, aniz by ztratila své pivodni
kouzlo. Diky tomu jest€ vice akcentuje prenosnost obsahu dila.

Naopak filmova Kytice od F. A. Brabce se sice snazi drzet ptvodni piedlohy,
sbirky tim, Ze se dostala do audiovizudlni sféry, aktualizace a inovatorstvi ale chybi.
Mozna nejzajimavéjsi pak zlstava ,,vlozeni* lidového prvku a zdiraznéni tradic, které
najdeme u obou divadelnich pfedstaveni i filmu: Jifi Suchy obohacuje sbirku o vlastni
baladu Bludicka, Brabec zakon¢i film masSkarnim rejem, duo SKUTR vypliuje ticho
lidovou pisni, kterou shodou okolnosti pro dal$i generace zapsal pravé Erben. Tim

pfekonavaji ¢asovou i formalni bariéru mezi jednotlivymi adaptacemi.
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Z analyzy vybranych medialnich ohlasii je zfejmé, ze médium, respektive umélecky
styl ¢i Zanr, v némz je dilo vytvofeno, hraje vyznamnou roli v adaptaci dila. Kromé toho
jsou to také cile, které autor do své verze vklada. Diky rozmanitosti tvlir¢ich moznosti,
které¢ autorim poskytuje, je role média obzvlasté¢ vyznamna. Jiné naroky jsou kladeny na
film a jiné na divadlo, pfipadné na hudebni zpracovani. Autor se dale musi rozhodnout, jak
své moznosti vyuzije, zhodnoti nebo rozsiti. To souvisi s autorovym cilem (co chce autor
sdélit) a nejen s tim, jak chce dilo prezentovat. Castokrat si kritici stéZovali, Ze byly verse
beze smyslu kraceny, nebo nepochopili vybér jednotlivych basni (ackoliv se miize jednat o

subjektivni dojem).

Je zasadni, aby tvirce nového dila vyuzil spravné vlastnosti média, se kterym
pracuje a do adaptace ,,vtélil“ své vlastni ndpady, zkuSenosti a interpretace. V takovém
ptipadé reagovala vefejnost a kritici o poznani 1épe, nez pokud méli pocit, Ze jde autorovi
predevsim o zisk nebo o snadné vyuziti originalu (bez ptidani néceho nového). U Kytice
byl dalsi problém i v osobnim vztahu, ktery si k dilu vytvoftila vétSina lidi. Umélci, ktefi se
proto rozhodli pro jeji adaptaci, museli pocitat stim, Ze budou naf¢eni z hanobeni
narodniho odkazu. Skutecnd hodnota Uprav a novych interpretaci se ale pozna az
s odstupem cCasu, coz bylo ziejmé predevSim v piipadé predstaveni Kytice v divadle
Semafor. Basnické sbirka Kytice od Karla Jaromira Erbena jiz nepochybné prokézala svou
hodnotu, a to nejen prostiednictvim svych estetickych ptfednosti, ale i vlivem na dalsi
umélecka dila. MiZeme ocekavat, Ze se k ni budou vracet 1 autofi budoucich generaci — ale

je jen na nich, jestli si ziskaji pfizen publika.
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Summary

Karel Jaromir Erben's collection of poetry attracted a lot of public attention even before its
completion and first official publication. It is therefore understandable that the Bouquet
attracted (and perhaps still attracts) other artists with adaptations of literary works. All
authors have chosen a medium close to their heart: film, theatre productions, symphonic
poems. But they have not always earned positive reactions by doing so. There were several
negative voices, often asking the same question — why do we feel the need to return to the

Bouquet at all?

The distinctive Slavic motifs and Czech folklore from which Karel Jaromir Erben
drew inspiration from have become both a strength and a weakness of the work, especially
when considering the possibilities of further interpretation. Working with folklore was also
significant for Erben. In the contemporary context of the Czech national revival, the
Bouquet represented cultural certainty, tradition, and a sense of "Czechness" — which
Erben's peers undoubtedly noticed and emphasized. That is why the work is timeless. On
the other hand, this quality is also the most frequently criticized component of adaptations:
audiences criticize modern versions for a lack of artistic inventiveness and for displays of
kitschiness. Antonin Dvofdk's symphonic poems, for example, have met with
misunderstanding, especially abroad, resulting from a lack of familiarity with the subject

matter, but also with the Czech motifs themselves.

The different reactions to the setting of the Bouquet are also related to the time
interval and the influence of different social situations. Semafor's reworking of the Bouguet
is close to a parody in the genre, although according to the author, it is more of an
exaggeration. It is thanks to the update that Jifi Suchy managed to create a work that
earned a positive media response, at least at its first performance. The Bouquet has
acquired new dimensions and values without losing its original charm. This makes the

portability of the work's content even more accentuated.

In contrast, the film Bouquet by F. A. Brabec tries to stick to the original subject,
but the reactions are much more divided. Although the audience has appreciated the
accessibility of the poetry collection by bringing it into the audio-visual sphere, updating
and innovation are lacking. Perhaps most interesting then remains the "insertion" of the
folk element and the emphasis on tradition found in both the theatrical performances and

the film: Jifi Suchy enriches the collection with his own ballad Bludicka, Brabec ends the
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film with a masquerade revue, the duo SKUTR fills the silence with a folk song, which
coincidentally was written down by Erben for future generations. This is how they

overcome the time and formal barrier between the individual adaptations.

From the analysis of the selected media responses, the medium, or rather the artistic
style or genre in which the work is created, plays a significant role in the adaptation of the
work. In addition, it is also the goals that the author puts into his version. The variety of
creative possibilities afforded to authors makes the role of the medium particularly
significant. Different demands are placed on film and different demands are placed on
theatre or musical composition. Furthermore, the author must decide how to use, evaluate,
or extend his possibilities. This has to do with the author's aim, or what they want to
convey, and not only with how he wants to present the work. Often critics have
complained that poems have been cut short without meaning or misunderstood the

selection of individual poems (although this may be a subjective impression).

It is essential that the creator of a new work use the right qualities of the medium he
or she is working with and "infuse" the adaptation with his or her own ideas, experiences,
and interpretations. In such a case, the public and critics reacted much better than if they
felt that the author was primarily concerned with a profit or with the easy use of the
original (without adding anything new). Another problem with the Bouquet was the
personal relationship that most people developed with the work. Artists who chose to adapt
it, therefore, had to reckon with being accused of denigrating the national legacy.
However, the true value of adaptations and new interpretations will only become apparent
with the passage of time, which was particularly evident in the case of the performance of
the Bouquet at the Semafor Theatre. Karel Jaromir Erben's poetry collection Bouguet has
undoubtedly already proven its value, not only through its aesthetic merits but also through
its influence on other works of art. We can expect authors of future generations to return to

it — but it is up to them to win the public's favour.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znaki):

Bésnické sbirka Kytice od Karla Jaromira Erbena je spolu s dily Karla Hynka Méchy Ma4j a BoZeny
Némcové Babitka tasto povaZovana za trilogii &eské obrozenecké literatury. Proto je zccla
pochopitelné, %e pokusti o rizna autorskd zpracovéni (at’ uz na divadelnich prknech nebo na filmovém
platng) byla cela fada. Kytice vyvolala ohlas uz pfi svém prvnim vydan{ vroce 1853, a reakce na
basnickou sbirku neutichaj{ ani v sougasnosti. Zaroveii se stala pfedmétem mnohych tvah, Elanki,
studii, i diplomovych praci. Existuje hned nékolik moZnosti, jak Kytici uchopit: z pohledu lingvistiky,
historie, literatury, typologizace postav, ale také vznikaji moderni analyzy, napiiklad v kontextu
feminismu & ekologie. Jelikoz je téma Kytice stile Zivé, objevuji se dalsi a dalsi zpracovani, kterd jsou
nasledn® podrobena kritice. T presto nikdy nevzniklo komplexni porovnini medialniho ohlasu Kytice
napki& ¢asem, a to véetné zahrnuti dalsich zpracovéni, jakymi jsou divadelni ptedstaveni v Semaforu i
Nérodnim divadle, ale i filmovéa podoba Kytice reziséra F. A. Brabee.
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Prace si klade za cil kompilaci a komparaci medidlniho ohlasu jednotlivych podob Kytice od Karla
Jaromira Erbena. Piedmétem porovnani jsou recenze, které byly zvefejnéné v tisku bezprostfedné po
prvnim vydani basnické sbirky, ndsledované reakei na divadelni inscenaci v divadle Semafor v roce
1972 a také na modern&j§i zpracovan/ zroku 2009. Pro dalsi srovnani bylo zvoleno divadelni
piedstaveni v Nérodnim divadle, které¢ mélo premiéru v roce 2019. Prace neopomine ani filmovou
tvorbu, a to konkrétné Kytici z roku 2000 v rezii F. A. Brabce. Zasadn{ otdzka, kterou prace fesi, je
jakym zptisobem a pro¢ se recenze na konkrétni zpracovani Erbenovy Kytice natolik ligi. Dalsi otazkou
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obdobich &eskych d&jin, a jak je chdpana dnes (stale aktualni, jsme schopni nalézt nové téma k badani &i
nikoliv?)
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baletniho provedeni v divadle v Usti nad Labem.

3. Kytice v divadle Semafor — rccenze na divadelni pfedstaveni v divadle Semafor, co si zaslouZilo
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chvélu a co naopak kritiku, co vyvolalo nejvétsi kontroverze. Porovnani s reakef na prvni predstaveni
v roce 1972 a s provedenim z roku 2009 — pro¢ je tak rozdilna?

4. Filmova Kytice F. A. Brabce — recenze na filmovou verzi Kytice od F. A. Brabce z roku 2000. Ceho
si kritici véfmali nejvic, co bylo naopak upozadéno, co stélo za zdrojem pro zfilmovéani basnické sbirky.
5. Kytice v Narodnim divadle — pFedstaveni z roku 2019, které bylo vytvofeno reZijnimi duem SKUTR
(Martin Kukutka a Luka3 TrpiSovsky). V &em sc dramaturgické zpracovéni lisilo od Kytice
v Semaforu, co bylo vyzdvihovéno vice a co se naopak nepovedlo.

Zavér — Kytice je dilem, které stle vyvolava v lidech potfebu pokusit se o vlastni zpracovani, potiebu
pidat svij vlastni pibsh. Reakce sc ale riizni — od ohlasil vydéni samotné basnické sbirky pfes filmové
provedeni.

Vymezeni podkladového materidlu (napt. titul periodika a analyzované obdobi):

Podkladovy materidl bude kombinaci soudasnych internetovych zdrojii a tisténych novin. Recenze
basnické sbirky se nachdzi predeviim v Literarnich novindch, ale také v dobovych periodikach. Pro
zpracovani v divadle Semafor a Narodnim divadle budou kli¢ové Divadelni noviny (a asopis Melodie,
6 / 1972). Srovnani nového provedeni v divadle Semafor z roku 2009 zhodnotila Klara Kubickova pro
MF Dnes. Zdroje recenzi na film F. A. Brabce budou hlavng piistupné na internetu, napf. Recenze
Mirky Spatilové na serveru idnes.cz. Stejné tak recenze Kytice v ND v podéni reZijniho dua SKUTR
budou dostupné i online, napt. Radmila Hrdinovd na serveru novinky.cz, nebo Sasa Hrboticky
z magazinu aktualne.cz.

Metody (techniky) zpracovani materidlu:

Vyberovéa rederse zasadnich recenzi zpracovani Kytice napii¢ ¢asem: od medidlniho ohlasu basnické
sbirky v dobg svého vydani, divadelni predstaveni v Semaforu i Narodnim divadle, az po filmovou verzi
Kytice F. A. Brabce. DileZitd bude také analyza jednotlivych prament, kterd pomuZze s poznanim

opakujicich se i odlisnych prvki.

Zakladni literatura (nejméng 5 nejdilezitéjgich tituld k tématu a metodé jeho zpracovéni; u viech
tituld je nuiné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 radka):

ERBEN, Karel Jaromir a JANACKOVA, Jaroslava, ed. Mald kniZka o Kytici. Praha. Albatros, 1953. str.
83, Kniha obsahuje reakce a zamySleni o Erbenové Kytici od Frantifka Palackého, Jana Nerudy,
Jaroslava Vrchlickych a daldich. Kromé toho jsou v knize i text pisné Polednice Jifiho Suchého, ktery
byl uveden v divadle Semafor.

BORDWELL, David a THOMPSON, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi muzickych uméni v Praze. 2011. ISBN 978-80.7331-217-6. Kniha slouZici jako opora
pro filmova studia, tedy i dileZitym zdrojem pro vyzkum médii. Zaobird se zakladnimi tviréimi
kategoriemi, napf. kamerou, stfihem, zvukem apod.

BILKOVA, Eva. Kyrice v nds. Jilemnice. Gentiana, 2003. str. 143. ISBN 80-86527-12-3. Sbornik
vydany ke 150. vyro&i Kytice. Nachdzi se v ném 26 riiznorodych textil, ktere se zaobiraji literarnim
dilem Karla Jaromira Erbena, ale pfedeviim jeho odkazem.

CHATMAN, Seymour Benjamin. P#{béh a diskurs : narativai struktura v literatufe a filmu. Brmo: Host,
2008. str. 328. ISBN 9788072942602. Teoretickd a metodologickd opora, kterd Tfesi pfedeviim
strukturni analyzu, kompozici a strukturu textu, vyprav&Gské techniky apod. Rozviji zde tezi
francouzského literarngvédného strukturalismu.

CIESLAR, Jifi. Cesky film kolem Kytice. Literdrni noviny. 2001, r. 12, ¢. 3, str. 13. Pomémé kriticky
&lanek od Jiftho Cieslara z Filmového zapisniku LXI. Rozebird uméleckou slozku Brabcovy Kytice, ale
predeviim vérohodnost zpracovéni literarni pfedlohy. Recenze se také pozastavuje nad nedostateCnou
priipravou reZiséra.

FEDROVA, Stanislava. Ceskd literatura v intermedidlni perspektivé. Praba. Akropolis, 2010.

str. 516. ISBN 978-80-87481-02-8. Pramen predeviim pro metodu zpracovani, klade si otazku, jestli je
intermedialita v sou¢asné dob& potfebnd pro popsani vztahti mezi jednotlivymi uméleckymi formami, a
také pomaha s uréovanim a prekradovanim medidlnich hranic.

JANACKOVA, Jaroslava. Ndvraty. K ceské literature od K. J. Erbena po Ladislava Fukse. Praha.
Akropolis, 2012, str. 288. ISBN 978-80-87481-90-5. Kniha literdrni histori¢ky Jaroslavy Janackove se
vénuje fadg dilleZitych osobnosti &eské literatury. Funguje jako uvedeni Erbenovy tvorby do kontextu:
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jaké si kladl otézky, co povaZoval za smysl svého psani, ale také nakolik jsou v Kytici odraZeny jeho
vlastni hodnoty.

Sedlakova, Renata, 2014. Vzkum médii: NejuZivanéisi metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 539
s. Zasadni zdroj k metodologii a empirickému vyzkumu pro socidlni védy. Kromé teoretického ramee
poskytuje publikace dostatek praktickych rad k provedeni viastniho vyzkumu v oblasti studia médii.
Dile upozorfiuje i na ¢asté chyby, kterych bychom se méli pii vlastnim zpracovani vyvarovat.
TRAMPOTA, Tomés§ a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4. Kniha slouz jako metodologickd pfirucka, seznamuje
s nejriizn&j§imi metodami, které se dajf pouit pfi vyzkumu médii (at’ uz komeréniho &i akademického —
ktery bude kli¢ovy v této diplomové praci).

Diplomové a disertaini price k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhéjeny na UK, p¥ipadné dalgich oborove blizkych fakultich ¢i vysokych Skolach
za poslednich pét let)

HRBACKOVA, Eliska. Kytice Karla Jaromira Evbena v intertextudlnich a intermedidlnich vziazich
[online]. Brno, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/y9pbp/. Diplomova préce. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Stanislava FEDROVA..
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