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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X ] [l L] Ll
1.2 | Technika prace Izl ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnyjte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > (> > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prostudvala téméf vSechnu dostupnou literaturu a systematicky zpracovala prozkoumany material
nejen v Ceském jazyce. Porovnani Erbenovy Kytice v jejich rozliénych podobach a provedenich je bez
nejmensich pochyb pivodni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pifipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna, bohaty poznamkovy aparat svédéi o dikladnosti a sumé prostudovaného materialu,
k jazykové kutufe a stylistice neni nejmensich namitek. Obrazové piilohy vhodné ilustruji praci, cenna je i
faklsimile Dvotakova nacrtu k partituie symfoncké basné Vodnik (str. 80).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomovou praci nelze nez hodnotit ve vSech smérech kladné. Zvolenad metoda zkoumani recenzi a medialnich
ohlasti na rozli¢na provedeni Erbenovy Kytice pfinesla nové pohledy na ikonické dilo ¢eské literatury, at’ uz se
to tyka ohlast (pozitivnich i negativnich) na skladatelsky pfistup Antonina Dvoiaka, ¢i na divadelni adaptace a
parafraze, na zpracovni filmové, ale i na vytvarné uchopeni motivt z Kytice. Bylo by nad ramec diplomové
prace poustét se do dalsich divadelnich a filmovych adaptaci a variaci Erbenova dila, jak diplomantka objasnila,
je Kytice opravdu dilem nevadnoucim a prozkoumat v§echna uchopeni a zpracovani by vydalo na diserta¢ni
praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
IXI Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. kvétna 2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




