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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Protasevicova Alexandra
Nazev prace Medialni ohlas Erbenovy nevadnouci Kytice
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

O|@OmO

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma chvalyhodny zamér, pfedstavit aktualizace Kytice K. J. Erbena v hudebni, divadelni a
filmové adaptaci.

Nakonec se Alexandra Protasevi¢ova prodira i kritickymi a oslavnymi hlasy Kytice hned po jejim vydani az do
roku 1990 a kapitola konéi didaktickou zkusenosti pani uéitelky z jedné ZS a vyétem pieklad Kytice. Zde je
zietelnd nerovnomérnost a nesourodost citaci z jednotlivych texti literarnich kritika a historikd, didaktika
literatury a spisovatelti. Dalsi kapitoly piiblizuji okolnosti a ohlasy adaptaci. Zde je pro mé zahadou, pro¢
autorka napiiklad nevyuzZila vyroéni shornik Kytice v nas, uvedeny v literatute, ktery se zabyva danymi tématy
adaptace Kytice. Vzniklo n¢kolik diplomovych praci na toto téma, napt. na FF UK bakalaiska prace, vyuzivajici
v charakteristice postav S. Chatmana a analyzujici filmovou adaptaci (2013).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaver B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, roven, pfimérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tak velkém zab&ru dochazi k zjednodusujicim formulacim, autorka pise o basni Vodnik Bozeny Némcové
z roku 1844: "V tomto piipadé se ale zjevné jedna o vyznani Erbenové basni, protoze je Vodnik Bozeny
Némcové déjove témer totozny." Ale Erbentiv Vodnik vznikl mezi lety 1851-52 (viz napf. D¢&jiny ceské
literatury I1), d&jové je jen podobny...

mladsi nez Macha- je pravym opakem rozervaného basnika... a doslovné pfepisuje autorka citaci. Nelze upfit
nadSeni, ale s odbornym nahledem nesouvisi.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomova prace ma kompilaéni charakter, Alexandra Protasevi¢ova uvadi celou fadu ohlasti na Erbenovu
Kytici (1853) od jejiho prvniho vydani az po ohlasy na hudebni, divadelni a filmové adaptace. Kazda ¢ast by si
zaslouzila svou diplomovou praci, proto je spiSe souhrnem rdznych milych a Gc¢astnych postieht. Samostatné by
také mohla fungovat i kapitola na pomezi literatury a didaktiky, autorka si v§ima uvadéni Kytice jako
doporucéené (povinné) Cetby, ale nikoliv soustavné (oponentka ma tieba k tomu tématu publikaci).

Ukazky z citaci kritik a vyznani jsou ¢etné a zasahuji az do tohoto stoleti (uvedeni Kytice v Narodnim divadle

v roce 2019).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Prosim odpovédét na vytky, tykajici se nevyuzité literatury.

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | 26 % Shoda je podminéna citacemi z kritickych ohlast a jejich shodnymi vyuzitimi z kvalifikacnich praci |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®@>
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




