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Aktualnost (novost) tématu

Nabyvani vlastnického prava k pozemkim je tradicnim tématem obcanského prava
hmotného. Nejedna se tak o zcela nové a aktudlni téma. Aktualnost dan¢ho tématu je dana
zejména nabytim ucinnosti obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014 Soucasné
vlastnictvi pozemku piedstavuje pro velkou fadu osob jednu z nejzasadnéjSich majetkovych
hodnot v zivoté, kdy pravo by této zasadni majetkové hodnoté mélo poskytovat odpovidajici
regulaci a pravni ochranu. Dulezitosti pfidava i to, Ze nemovitym vécem je nejen v Ceském
pravnim fadu vénovana zvySena pozornost a ochrana. Zcela nové¢ je od 1. 1. 2014 upraveno
napt. vydrzeni vlastnického prava k pozemku.

Téma Ize s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako sice nikoliv zcela aktualni, ale nikoliv bez
problematickych otazek.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku a rovnéz 1
s ohledem na oproti jinym pravnim institutim pomé&rné kontinualni vyvoj upravy z piedchozi
pravni upravy. Je mozné rovnéz vychazet z publikované literatury a z judikatury. Autorka
musi s ohledem na cile prace zohlednit i vice pravnich obori, zejména pak ze spravniho prava
a propojit tyto obory s ob¢anskym pravem.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka praci rozdé¢lila do ¢tyt kapitol, k tomu je tfeba pfi¢ist uvod a zavér. Po tvodu
nasleduje kapitola o zakladnich pojmech, nasleduje kapitola vlastnickém pravu k pozemkim,
tieti kapitola se vénuje nabyvani vlastnického prava k pozemku, ve ¢tvrté kapitole se autorka
zabyva komparaci s Chorvatskem. Tuto strukturu je mozné povazovat za dostacujici, byt
nikoliv za optimalni. Ctyfi kapitoly na takto dlouhou prace piedstavuje pomérné maly pocet
kapitol. Soucasné nazev treti kapitoly se fakticky kryje s nazvem celé prace a je tak pro
Ctenafe obtizné zjistitelné, co bude obsahem kapitoly. Navic nazev tieti kapitoly obsahuje o
pasaze, které zjevné o nabyvani vlastnického prava k pozemkim nepojednavaji — resp. které
se tradicné nepojimaji jako otazky nabyvani, ale spiSe pozbyvani vlastnického prava (napf.
vyvlastnéni nebo opusténi pozemku). Rovnéz rozsah kapitol je znacné nevyvazeny — napf.
¢tvrta kapitola obsahuje jen 4 stranky, coZz je zna¢ny nepomér oproti ostatnim.

Vyjadreni k praci

Z prace je znat urcité autorovo osobni ,,zaujeti* danym tématem.

Prace v dostate¢né mife poukazuje na sporna a nejasné otazky a autor se i snazi navrhnout
vlastni pravni postup ¢i vyklad k preklenuti téchto nejasnych otazek. Prace svéd¢i o kvalitnich
znalostech autora ve vztahu k dané problematice. Prace vykazuje spise prakticky piesah nez
ptesah pro pravni dokrinu. Z prace je znat autorcinu osobni zkusenost s pfevody vlastnického



prava k pozemkam.

Mam za to, ze autorka mohla vyrazn¢ vice mista vénovat srovnani s chorvatskou pravni
upravou, ktera je zaloZena na podobnych vychodiscich jako ¢eska pravni tiprava. Pfedné¢ mam
za to, ze neni na misté Chorvatsky institut pozemkovych knih piekladat jako katastr
nemovitosti. Autorka hovoii v souvislosti s chorvatskym pravnim fadem o institutu tzv.
predbiljezba. Autorka v této souvislosti mohla tento institut srovnat s ¢eskym institutem
piednostniho prava ke ziizeni vécného prava jiné osob¢ (§ 983 0.z.), ktery se jevi jako velmi
podobny.

Autorka uvadi, ze ,, K predregistraci nemusi mit kupujici souhlas vlastnika, ani nemusi byt
plné uhrazena kupni cena* (str. 89). V diivéjsi vété ale autorka uvadi, ze se predbiljezba
zapisuje na zaklad¢ smlouvy, coz evokuje souhlas vlastnika nemovitosti.

Autorka uvadi, Ze tcel predregistrace v chorvatském pravnim prostfedi a uschovy kupni ceny
v Ceském pravnim prostiedi je obdobny (str. 90). Autorka dale vibec nerozviji, jak je
v chorvatském pravnim prostiedi placena kupni cena. Jeji vyse uvedené sdéleni evokuje, ze
se uschova vitbec nepouziva.

Prace nevycerpava plna potencial, ktery mam, zejména pak ve srovnani s chorvatskym
pravem.

Piesto prace piedstavuje pomérné ucelené predstaveni problematiky vlastnictvi k pozemkam.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autorka vytceny cil prace po splnila.
Provedla analyzu otazek, ktera se k tématu vazou.
Poukazala na sporné otazky, véetné problematickych
mist v praxi a rovnéz poukazal i na zahrani¢ni pravni
upravu (chorvatskou). Je tak mozné splnéni cildl
prace akceptovat.

Samostatnost  pii  zpracovani |PfedloZené dilo je nepochybné autorovym vlastnim
tématu vcetné zhodnoceni prace z [dilem. Nemam pochyby o tom, ze autor piedloZenou|
hlediska plagiatorstvi praci zpracoval samostatné.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna. Autorka nejprve
pojednavd o teoretickych konceptech, nasleduji
kapitoly k problematickym ¢astem pravni apravy.

Prace se  zdroji  (vyuziti |Autorka dostatecné cituje Ceské zdroje, byt citace
cizojazyénych zdroji) véetné nejsou vzdy provedeny zcela v souladu s citaéni
citaci normou. Autorka nepracuje S nejnovejsi
komentafovou literaturou (napi. star$i vydani
komentate =~ Wolters  Kluwer  k obCanskémul
zakoniku). Autorka viibec nepracuje se zahrani¢nimi
zdroji. Pokud si zvolila chorvatsky pravni fad, bylo
na misté rovnéZ citovat piislusnou literaturu z této
jurisdikce. Autorka ne vzdy tadné cituje zdroje dle
citacni normy a ne vzdy pracuje S poznamkami pod
carou Vv souladu s typografickou normou (napf.
zacatek poznamky pod ¢arou znakem ,,§). Autorka
rovnéz vubec nepracuje s chorvatskou judikaturou.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je v textu obsazena Vv dostate¢ném rozsahuy|

(ve vztahu k tématu) stran prace s ¢eskou pravni upravou a cesky psanymi




zdroji. Bylo vy vhodné praci na fad¢ mist prohloubit,
kriticky hodnotit zavéry judikatury ¢i komentafové
literatury a neomezovat se jen na prosté konstatovani
pravni Upravy ¢i stavajici judikatury (napft. u otazek
vydrzeni), ale pfesto je mozné fici, ze autorka v praci
vlastni zavery vyslovuje.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou
Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylisticka uroven

Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky

formulovany dobie a srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Je skuteéné mozné piedregistraci (predbiljezba) zapsat v chorvatském pravnim fadu
autorka uvadi ve své praci na str. 88?7 Jaké jsou

bez souhlasu vlastnika, jak

Vv chorvatském pravu pravni tituly, na jejichz zakladé je mozné predbiljezba zapsat?

e Provést srovnani institutu predbiljezby v chorvatském pravu a ptednostniho prava ke
ziizeni vécného prava v ¢eském pravu dle § 983 obcanského zdkoniku, zejména pak
srovnani predbiljezby se zapisem pirednostniho prava k nabyti vlastnického prava

s podminkou thrady kupni ceny dle ¢eského prava (§ 983 odst. 2 0. z.).

e Nabyva v chorvatském pravnim fadu kupujici nabyvatel vlastnické pravo k pozemku
ke dni zapisu predbiljezby nebo k jinému datu (za ptedpokladu, Ze se stane skutecnym

vlastnikem pozemku)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 31. 05. 2023

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




