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Jméno studenta/studentky: Anna Svobodova
Néazev prace: Aplikace manazerskych ¢innosti u basketbalovych druzstev riznych vékovych kategorii

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem pracuji s vybranymi manazerskymi ¢innostmi
trenéfi div€iho neprofesionalniho basketbalu a nasledné porovnat, jak se liSi aplikace téchto vybranych
¢innosti napfi¢ vékovymi kategoriemi — od nejmladSich az po dospélé.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dil¢i kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace nevyhovuijici

Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre - velmi dobre
Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace dobie

Formalni Gprava prace dobre

Gramatika a stylistika Nemohu posoudit jazyk

Hodnoceni prace:

187 stran plus prilohy je prilis mnoho na to, kolik tam toho bylo feceného. Vysledky mély byt prezentovany
mnohem strucnéji. V Casti teoretickych vychodisek je potencial, ale autorka pfilis rychle skace od teorie k
aplikaci. Tato ¢ast se Cte spiSe jako diskusni ¢ast, coz pomaha vysvétlit, pro¢ je diskusni ¢ast provedena
nevhodné.

Presto je zvolena metodika uZitecna pro dosazeni cile prace. Vysledkem 10 rozhovord a 81 dotaznikd je jasny
obraz manazerskych funkci spojenych s koucovanim na amatérské Grovni. Stejné tak mnohé rozdily v
prioritach a ¢asové narocnosti Fidicich funkci mezi jednotlivymi vékovymi skupinami jsou jasné a ziejmé
odrazeji realitu. Ackoli je tato prace pfilis dlouhd a ma fadu problémd, autorka je schopna shrnout
nejvyznamnéjsi vysledky ve shrnuti a zavéru na konci prace.

Pripominky:

Teoreticka vychodiska - Je uvedena dobra skala definic rliznych manazerskych funkci potfebnych ve sportu.
Autorka uvadi Cetné priklady aplikace predkladané teorie na sféru basketbalovych trenérll. To je sice pozitivni,
ale v tomto ptipadé zasla podle mého nazoru prilis daleko. Velka Cast této sekce je spiSe tim, co bychom
oCekavali v diskusni ¢asti diplomové prace. Autorka fadu bod v teoretické ¢asti ilustruje z vysledkd vyzkumu
v této praci. V podstaté stavi argumenty pro potfebu této prace na zakladé vysledkd prace samotné.



Konkrétni priklady manazerskych funkci oekavanych od trenérd, které jsou uvadény z jinych literarnich
zdrojl, obcas nuti k zamysleni, zda je viibec nutné provadét vyzkum v kontextu ¢eského divciho basketbalu.

Je s podivem, Ze tabulka 1, str. 23, predstavujici data ziskana vyzkumem, je uvedena jiz v teoretickych
vychodiscich dfive, nez jsme se seznamili s metodikou. Vznika tak dojem, Ze autorka provedla vyzkum dfive,
nez napsala teoreticka vychodiska, coz neni spravné. Tabulka je znovu uvedena na str. 37 v ¢asti o
metodologii jako predvyzkum.

Na strané 28 v Casti 2.3.5 Kontrola autorka cituje Allena (2006), ktery hovofi o tom, Ze trenér musi mit nad
svymi hraci plnou kontrolu. O takovém typu kontroly se v této ¢asti, kde jsou citovany i prace Caslavové
(2020) a Mikulastika (2003), nehovori. Tato citace a odstavec do prace nepatfi.

Kapitola 2.4 Manazerské Cinnosti ve sportu obsahuje soubor nesouvislych myslenek a citaci o rliznych rolich a
aspektech trenérd, ktefi potiebuji fungovat jako manazefi. Tyto myslenky mély byt zprostfedkovany v oddile
2.3, Vybrané manazerské Cinnosti. V celém oddile 2.3 autorka tyto manazerské cCinnosti aplikovala na sport,
takZze samostatny oddil ManaZerské Cinnosti ve sportu nebyl nutny.

Str. 17, obrazek 3 - citace je chybna — ,Donelly, Gibson, Ivancevich, Management, 1997".

Str. 25 - "McCluney & McCulick & Schempp, 2018" je citovano dvakrat s pouzitim vSech tii jmen; v referencich
je pak uvedeno pouze jako "MCCLUNEY, E. N. et al.". Spravné by to mélo byt naopak, s kratsi citaci v textu a
plnou citaci v seznamu referenci.

Metodika - Autorka vysvétluje vétsinu potfebnych metodickych krok& a podrobnosti. Nékolik ddlezitych detaild
vSak vynechava. Kdy byly provedeny prlizkumy a rozhovory? Které byly provedeny jako prvni? Jak byly
vytvoreny otazky pro prlizkum? Jaky byl zdroj dotaznikovych otazek? Nevyplyvaji jasné z teoretickych
vychodisek a neni ndm sdélen jejich zdroj.

Otdzky v rozhovoru a otazky v dotazniku se ne vzdy shoduji ve svém vyznamu a interpretaci. Naptiklad
respondenti v rozhovoru jsou dotazovani: ,Povazujete za ddlezité, aby hlavni trenér mohl s manazerem klubu
o této ¢innosti diskutovat, pfipadné spolurozhodovat? ", zatimco v prlizkumu byli respondenti dotazovani:
~Trenérll a trenérek je v nasem klubu, mésté i jeho okoli malo a ja jsem vdécny za kazdého, kdo se
trenérské Cinnosti vénuje.". Takovych pfipadd je nékolik.

Neni nutné umistit operacionalizaci dotazniku a rozhovoru jak do metodické casti, tak do pfrilohy. Vyberte si
jednu nebo druhou moznost.

Operacionalizace dotazniku neni pIné v souladu s dotaznikem. Pfiklad: Otazka 26 je uvedena v ¢asti kontrola,
ale ve skutecnosti se jedna o otazku tykajici se komunikace.

Str. 42 - Autorka nepresné popisuje svlj zkoumany vzorek jako ,reprezentativni®.

Vysledky - Vysledky jsou prezentovany prilis podrobné. V kazdé vékové kategorii neni dostatek odpovédi, aby
bylo mozné jednotlivé odpovédi rozdélit a prezentovat. Nemusime Cist celou odpovéd’ kazdého respondenta v
rozhovoru, méla by byt shrnuta.

Autorka jednoduse zabira pfilis mnoho mista tim, Ze pro kazdou vékovou kategorii uvadi samostatné vysledky.
Napfiklad strany 53-61 jsou vénovany odpovédim na tfi otazky, pficemz kazda vékova skupina je zpracovana
samostatné. Namisto 18 tabulek by tyto informace mohly byt snadno zastoupeny ve 3 tabulkach s
komentarem ilustrujicim pfipadné vyznamné rozdily mezi vékovymi kategoriemi. Nejenze by to bylo kratsi a
prehlednéjsi, ale také by to bylo relevantnéjsi. Pokud je v kazdé kategorii pouze 12-17 odpovédi, nelze
vysledky povazovat za reprezentativni, presto je autorka jesté vice segmentovala a z téchto segmentaci
zobecnovala. (Totéz plati pro tabulky 31-36 a strany 104-108, tabulky 37-42, tabulky 46-51, tabulky 61-67,
68-73, atd.) Spojenim téchto tabulek a shrnutim rozhovor( by se prace pravdépodobné zkratila az o 80 stran.



Vétsinou se autorka rozhodla uvést odpovédi na kazdou otazku u vSech Sesti respondentd, s nimiz vedla
rozhovor. To je pfilis mnoho informaci. Vysledky mély byt shrnuty a mély byt uvedeny pouze 1-2 ilustrativni
nebo vyjimecné odpovédi. To je navic k Uplnym prepisiim rozhovor( v pfiloze.

Autorka v Casti o vysledcich opakuje mnoho véci, které jiz byly feCeny v metodické casti.
Tabulka 3 v Casti practicka je totozna s tabulkou 2 v metodické ¢asti.

P. 62 — ,,0d respondent{l byla v otdzce koncepce ziskana tato data:" - Tyka se to respondent{l rozhovoru, o
kterych se pravé hovofilo, nebo autorka presla na respondenty priizkumu? Pokud se jedna o respondenty
prlizkumu, pak je to stejna otazka, kterd byla polozena respondent(im rozhovoru? Stejny bod a otazka jsou
nejasné u kazdého z grafl, které nasleduji v této ¢asti. Casto neni jasné, o kterych respondentech, zda o
respondentech priizkumu, nebo o respondentech rozhovoru, je fec.

Str. 131 - V komentafi pod otazkou ,Zajimam se o prospéch hracek a jejich vysledky ve Skole." autorka uvadi:
"Nazory mezi trenéry se hodné lisily, nicméné pouze 6 % trenér(i uvedlo, Ze by se o prospéch hracek
nezajimalo, coz je urcité spravny pfistup.”". Domnivam se, Ze autorka uvedla sv{ij komentar nespravné.

Témata Nejddlezitéjsi manaZerska cinnost a Nejméné ddlezitda manazerska Cinnost jsou nejen dotazovana
samostatné, i kdyz se jejich vysledky dokonale zrcadli, ale také jsou obé analyzovana podle jednotlivych
vékovych skupin samostatné a zabiraji pinych 15 stran.

Oddil 5.4 Shrnuti praktické Casti je presné shrnutim. Nebyl by nutny, kdyby byla ¢ast o vysledcich napsana
strucnéji. Presto autorka odvadi velmi dobrou praci, kdyz shrnuje poslednich 118 stran do 5 stran.

Diskuze - Diskusni ¢ast neni provedena spravné. Autorka stravi 3 strany vysvétlovanim limitl prace a proc ji
nelze srovnavat s teoretickymi vychodisky, pak nasleduji 2 odstavce srovnavani. Skute¢nym problémem je, ze
Cast teoretickych vychodisek napsala jako diskusni ¢ast.

V druhém odstavci diskusni ¢asti autorka uvadi, Ze vétSina citované literatury je zahranicni, a tudiz se lisi od
Ceského a evropského kontextu, coz ji ma, predpokladam, omluvit, Ze se na citovanou literaturu neodkazuje.
Ve skutecnosti je vSak z 59 citovanych zdrojd 23 ¢eskych ucebnic nebo védeckych ¢lankd a 13 ¢eskych
diplomovych nebo disertacnich praci.

Zaveér je dobre napsany a uZitecny.

Otazky k obhajobé:

1. ProC jste napsala tak dlouhou praci? Jaké jsou nejdilezZitéjsi vysledky vasi diplomové prace a jak je
budete prezentovat trenérdim, tymlm a basketbalové federaci?

2. Vysvétlete prosim poradi sestaveni otazek v dotazniku a rozhovoru. Odkud otazky pochazely? Které
byly vytvoreny a provedeny jako prvni? Jak se navzajem ovliviiovaly?

3. Na stranach 82-84 se zabyvate otazkou: ,Jak se jako trenér Vasi vékové kategorie divate na jiné
zajmové cinnosti a pravidelné krouzky, které hracky kromé basketbalu maji?". Tato otazka, ktera neni
uvedena v operacionalizacnim rozhovoru, je uvedena v sekci Rozhodovani. Vysvétlete prosim, jak
toto téma zapada do manazerské €innosti rozhodovani.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre

Prohlasuii, Ze nejsem v rodinném i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis

Jméno oponenta



