POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna Svobodova
Nazev prace: Aplikace manazerskych €innosti u basketbalovych druzstev riznych vékovych kategorii
Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem pracuji s vybranymi manazerskymi

Cinnostmi trenéfi div€iho neprofesionalniho basketbalu a nasledné porovnat, jak se liSi aplikace téchto
vybranych &innosti napfi¢ vékovymi kategoriemi — od nejmladSich az po dospélé.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprdimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani priimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné

Stupen spinéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobie

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobie

Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace vyborné

Formalni Uprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika velmi dobre

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 6 %

Stav kontroly Turnitin (SIS) 7 %

Slovni komentar Prace dle kontroly na plagiaty a Turnitin neni
plagiatem. Vyuzité zdroje jsou citovany.

Hodnoceni prace a pripominky:

Pristup autorky po celou dobu psani prace hodnotim pozitivné. DlleZité aspekty prace konzultovala,
zaroven ale také prokazala velkou miru samostatnosti. Celkova naroc¢nost diplomové prace je z mého
pohledu nadprlimérna, moznost vyuziti vysledkd je primérna — lehce nadprlimérna.

Teoreticka vychodiska jsou smérem k tématu prace relevantni a teoreticka reserSe ma logickou
strukturu. V nékterych pripadech mohly byt citovany kratsi Useky textu z jednoho zdroje, ale i tento
aspekt autorka v zavéru psani prace vyznamné vylepsila. Obzvlast’ nékteré bodové vyjmenovavani
mohlo byt ale prezentovano vice schematicky.



V cili prace bych mozna preferovala sloveso ,zjistit" nez ,urcit", ale jinak je cil jasné formulovany a
splnitelny. Druhou ¢ast cile povazuiji za cil vedlejsi. Pfimo v praci by to bylo dobré jasné specifikovat.
Pozitivné hodnotim absenci stale se opakujicich a Casto prilis obecnych Ukold prace. Z cile prace je
zamér dostatecné jasny.

Metodika dostatecné konkrétné popisuje zvoleny postup. Nechybi popis zakladniho souboru a vzorku.
Autorka se zaroven zbytecné neuchyluje k popisovanim rfiznych moznosti vyuziti jinych metod, ale ty
finalné zvolené ma jak konkrétné popsané, tak Casto podloZené pfislusnou citaci.

Prezentace vysledkd je eufemisticky feCeno vycerpavajici. Zjisténé vysledky jsou prinosné, ale aby
jejich prinos bylo mozné hodnotit jako nadprlimérny, chtélo by to umistit nékterou jejich ¢ast do priloh
a v praci ponechat a interpretovat jen ty klicové, pfipadné jesté na zavér vysledkd udélat syntézu téch
nejdllezitéjsich zjisténi, aby se Ctenar Iépe orientoval. Vécné/obsahové se ale autorka vyznamnych
chyb z mého pohledu nedopustila.

V diskusi by na poméry diplomové prace mohly byt vysledky vice vztazeny k literature. Chapu, ze
autorka vychazela predevsim ze zakladniho rozdéleni manazerskych cinnosti, ale véfim, ze néjaké dalsi
vyzkumy, na které by bylo v diskusi mozné navazat, existuij.

V zavéru bych si kromé shrnuti vysledkd uméla predstavit i shrnuti doporuceni na né navazuijicich.
Doporuceni sice nebyla soucasti hlavniho cile prace, ale z hlediska dalSiho vyuziti vysledk{ prace jsou
podstatna.

Stylistika je bez vétsich chyb, citové zabarvené vyrazy se objevuji predevsim v primych citacich

z provedenych rozhovord, obcas se objevi néjaka méné obratna, ale ne vylozené nespravna,
formulace. Z hlediska gramatiky jsem nasla nékolik chyb ve shodé prisudku s podmétem, coz bylo
z mého pohledu vétsinou dano délkou véty, kde se podmét tak trochu ztracel.

Otazky k obhajobé:
1) Jaka jsou podle Vas stézejni doporuceni vyplyvajici z vysledkl prace a komu jsou uréena?
2) Umite si predstavit jiny zplsob prezentace vysledkd, aby bylo jednodussi se v nich orientovat?
Jaky konkrétni?

Navrzeny klasifikacni stupei:
Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci ,,velmi dobfe" v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 17.6.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



