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Zelend reflexe Josefa Vachala

Abstract

This thesis discusses the work of Josef Vachal from a perspective of
environmentalism and aims at identifying possible features of this ideology. These
features emerge subsequently from environmentalism’s initial definition. It focuses
mainly on Vachal’s work “Sumava umirajici a romanticka”. First, the life, work and
this artist’s relation to nature is introduced, then the historical context and the
circumstances of the work’s origin. The main aim of this thesis is to analyse the
piece “Sumava umirajici a romantickd” according to the above mentioned criteria
based on the method of hermeneutic text analysis. Finally, the thesis assesses which
features of environmentalism are present in the writing and discusses whether, based

on the findings, Vachal can be identified as environmentalist.
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Obr. ¢. 1: J. Vachal se psem Tarzanem v Bullech na Slovensku (1930)
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1. Uvod

V poslednich desetiletich dvacatého stoleti se objevilo mnoho udaji o
negativnim dopadu lidské cinnosti na zivotni prostfedi v globdlnim i lokalnim
métitku, které podnitily riznorodé reakce, mj. také hlubsi sebereflexi lidské
spolecnosti. Je vSak tato zména v chapani vlivu lidskych aktivit na mimolidsky svét
skute¢né nova, nebo jsou pouze témata, ktera tento pohled odrazeji, nové pfivedena
do stfedu pozornosti? O tom, ze chapani vzajemného vlivu ¢lovéka a ptirody bylo
zaznamenano jiz mnohem diive, svéd¢i mj. dilo umélce Josefa Vachala. V prvni
polovin¢ 20. stoleti jsou vném totiz zaznamenany uvahy a mySlenky, jez

koresponduyji s témi, které pfinasi nedavna vlna environmentalismu.

Tato magisterska diplomova prace je interpretaci dila Josefa Véachala. Snazi
se poukdzat na aktudlnost zplisobu uvazovani tohoto umélce zpohledu
environmentalistické¢ ideologie. Pojem ideologie je zde uzivadn v nepejorativnim
slova smyslu.! Dilu Josefa Vachala bylo, zvlasté vnedavné dobg, vénovano
relativné mnoho pozornosti, nicméné, pokud vim, nikdo se dosud nevénoval
specialné jeho postojim a ndzorim na vztah Clovéka a ptirody. Tento fakt je

udivujici, nebot ptiroda v jeho zivoté i dile hrala klic¢ovou roli.

Kromé dnes jiz dobie zndmé vytvarné tvorby tohoto umélce mou pozornost
upoutalo jeho dilo literarni — zvlasté pak to, v kterém lze nalézt zminéné naméty.
Z tohoto pohledu jeden z nejvyznamnéjSich textd predstavuje kniha Sumava

umirajici a romanticka. Jelikoz povazuji toto dilo za jednotny celek, pojimajici

' Pojem ideologie poprvé zminil Francouz Antoine Destutt de Tracy roku 1795 v souvislosti s u¢enim
o idejich, které mélo napomoci k vytvoreni politickych, moralnich i vzdélavacich pravidel. Pojem
vsak pozdéji ziskal negativni konotace, které se udrzely dodnes. Bez ohledu na jeho piivodni smysl je
neziidka vniman jako nastroj ke zkresleni reality. Takto vymezuje tento pojem napiiklad Adler:
,Ideologie je souhrnnym oznacenim pro upravend a hotova myslenkova schémata, jimz se podrizuji
lidé, kteri postradaji schopnost samostatné uvazovat a nejsou si jisti sami sebou. Masa a ideologie se
casto objevuji jako korelacni veliciny. (ADLER in SARADIN, 2001: 47). My se vsak vedle
negativniho chapani pojmu budeme drzet neutralniho vymezeni, jez je obvyklejsi v angloamerickém
prostiedi a oznacuje ucelenou soustavu myslenek a vypovédi — dle Heywooda (1994: 14) ,.soubor
vzdjemné propojenych a viceméné koherentnich ideji. Saradin (2001: 80) uvadi také dalsi
Hheutralné-pozitivni “ definice tohoto pojmu, napfiiklad tuto: , Ideologie je systém kolektivniho
udrzovani ideji, ver a postoju, jez obhajuji jisty model socialnich vztahi a usporadani, ktery je
zaroven cilem, anebo systém zaméreny na ospravedinéni urcitého modelu chovani, ktery se své
ndavrhy snazi zavadet, realizovat, uskuteciiovat nebo udrzovat. Ideologie je funkcionalizaci
mocenskych vztahii a slouzi jako zdruka zretelného vyvoje a emancipace spolecnosti.*
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v prvé fad¢ jeho vrcholné vyznani pfirod¢ a krajin€, interpretace bude vychazet

pfedevsim z textu (ptip. 1 z ilustraci v podobé dievorytl) této knihy.

V prvni Casti této prace se pro priblizeni myslenkového a ideologického
sméru environmentalismu pokusim o struény jeho nastin na zaklad¢ interpretace
autort, jiz se k nému hlasi (soucasnych 1 jeho prukopnikli). Toto shrnuti bude slouzit
pfedev§im k poskytnuti a vybéru hlavnich znakd ideologie, s kterymi bude
v samotném rozboru Véachalova dila déale pracovano. Dalsi ¢ast predstavuje
samotnou osobnost Josefa Vachala, jeho Zivot a dilo v kontextu doby, ve které zil,
dale pak jeho osobni vztah k ptirod¢ a environmentalistické tendence, jez projevuje.
Tato biografickd Cast se tedy bude soustied'ovat piedev§im na fakta souvisejici
s postojem autora k piirod€. Vystihnout pojeti svéta pfirody v analyzovaném textu
skrze znaky environmentalismu je pak hlavnim cilem samotného jadra této prace —
rozboru Sumavy umirajici a romantické. Nez se viak na n&j zaméfime, je tieba
nejprve predstavit okolnosti vzniku knihy a stru¢né knihu samotnou, ale také dobovy

kontext — tehdejsi podobu Sumavy.

Jelikoz ptedpokladdm, ze umélctiv osobity vztah k pfirodé se dostatecnym
zptsobem otiskl do jeho dila,” jadro prace bude piedstavovat vyklad dila Sumava
umirajici a romanticka, priCemz interpretace se nebude soustiedit na tuto knihu
vyhradné, nebot' se domnivdm, Ze k hlubs§imu pochopeni autorovych postoju
poslouzi veskeré relevantni zdroje (ostatni Vachalova dila, véetné¢ deniku, paméti,
korespondence, ale i literatura o autorovi). Dilo tohoto umélce se vSak stane stézejni
studnici udajii a posléze opovedi na otazku, kterou si autorka této prace klade. Jedna
se o tuto otazku: Vykazuje dilo Josefa Vachala prvky environmentalismu, tak jak jej

vymezuje souc¢asné poznani?

Prace by vSak méla také smétovat k posouzeni, zda a do jaké miry je mozné
povazovat Vachala z dnesniho pohledu za ptedstavitele environmentalismu, o ¢emz

bude diskutovano v jejim zavéru na zéklad€é zodpovézeni predchozi otdzky.

? Domnivam se totiz, Ze postoje a nazory tohoto nezavislého, svobodomysIného a svérazného umélce
jsou svazany s jeho dilem v pevnou jednotu.
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1.1. Metodika a postup prace

Magisterska prace ma do jisté miry interdisciplinarni charakter. Snazi se
priblizit ¢tendfi Vachalovo pojeti prirody, otisknuté v jeho dile, se vSemi jeho
uméleckymi kvalitami, ale zdroven se pokousi jednotlivosti myslenek, v dile
vyjadienych, ohodnotit z pohledu aktualni koncepce environmentalismu. Vyklad
textu bude tedy vychdzet predevsim z optiky predem vymezenych znakl tohoto
mysSlenkového konceptu, které vyplynou zrozboru pojmu environmentalismus

v prvni ¢asti této prace.

Charakter tématu a poloZzeni problému mé dovedly — znepieberné tady
nabizejicich se metodologii — k vyuziti hermeneutické textové analyzy. Jelikoz se
pojeti hermeneutiky v déjindch ménilo a dodnes je predmétem diskusi, tato
mnohotvarnost ji vtiskla jaksi neurcitou podobu. V pitvodnim a obecném pojeti je
whermeneutika naukou o rozumeéni a umeénim vylozit to, cemu jsme tak porozumeli*
(GADAMER,1999: 142). Ve smyslu uméni vykladu a interpretace texti se tohoto
pojmu uziva jiz od obdobi antiky, kdy byl odvozen od terminu hermeneia, jenz
znamenal: prekladat, interpretovat, vyjadfovat jinymi slovy (HROCH, 1998: 12).
Uvadi se, Ze pojmenovani hermeneutika je po Hermovi, ,tlumocniku bozZského
poselstvi lidem™ (GADAMER, 1999: 48), pod jehoz zastitu spadaji uvedené
¢innosti. Hermeneutika je mnohdy pojimana, vedle uméni interpretace, jako snaha o
porozuméni samotné — slovy Ricoeura (1993: 185) je ,.Cetbou skrytého smyslu

v textu zjevného smyslu®, coz je predpokladem interpretace.

Zakladni princip hermeneutické metody piedstavuje tzv. hermeneuticky
kruh, ktery podle Greische (1995: 14) znamena ,,vyraz kazdého hermeneutického
postoje*. Vychodiskem tohoto kruhu porozuméni (jak se také n¢kdy nazyva) je tzv.
pfedporozuméni vykladace, které zformuloval M. Heidegger. Jedna se o subjektivni
okruh ptedpokladi interpreta o vyklddaném textu, nez prikro¢i k samotné
interpretaci. Uv&domélé® piedporozuméni je pak zapojeno do vychodiska

interpretace, nebot’ podle Gadamera (1999: 50) (ktery v tomto tématu na Heideggera

3 Gadamer k tomu fika, ¢lovék si ma byt: ,,...védom viasmi piedpojatosti, aby text sam vystoupil ze

své jinakosti a dostal tim moznost uplatnit svou vécnou pravdu proti nasemu predchiidnému minéni.*
(GADAMER in GRONDIN,1997: 143).
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navazuje) ,jakési ocekavani smyslu usmérnuje od zacatku usili o pochopeni‘.
Interpretace podle principu hermeneutického kruhu pak znamené proces, ve kterém
se postupuje od Casti k celku a naopak od celku k ¢asti, z ¢ehoz postupné vyplyva
celkovy smysl interpretovaného textu. Porozuméni literarnimu dilu tedy vychazi
z porozuméni vyznamu jednotlivych pasazi a myslenek v nich obsazenych, pfi¢emz
jejich pochopeni piedpoklada porozumeéni celku (RICOEUR, 1997: 104-105,
HROCH, 1998: 15, 27). Ovéfeni spravnosti porozuméni je mozZné
v hermeneutickém kruhu opakovanych ¢teni, jez usmériuji predpoklady interpreta a
pfinaseji nové moznosti pochopeni (HROCH, 1998: 128, 147, HENDL, 2005: 74—
75).

Celek v pojeti hermeneutického kruhu pifedstavuje kontext nebo Sirsi
souvislosti. V procesu hermeneutického porozuméni zastava kontext vyznamnou
funkci. Kontextem v tomto procesu miize byt dilo samotné jako celek, jeho zanr ¢i
autorova motivace k jeho sepsani, vztah k predmétu, o némz dilo pojednava, tradice,
ve které dilo vzniklo nebo podle Heideggera byti jako takové. Podle
Schleiermachera, Diltheye ¢i Habermase je dulezitym piedpokladem porozuméni a
interpretace historického nebo uméleckého dila prinik do vnitiniho duSevniho svéta
autora a samotného tviurciho aktu. Toto pojeti hermeneutiky, kdy autor promlouva
v dialogu skrze dilo s interpretem, ktery se tak snazi pochopit jeho intence, je
typické pro obdobi romantismu (SZONDI, 2003: 119, 139, GRONDIN,1997: 99,
102, RICOEUR,1997: 99-100). Nicméng, jak fika Ricoeur (1997), pochopit zaméry
autora, pokud ma k dispozici samotny text, je mimo dosah interpreta. DalSim
argumentem v kritice tohoto pfistupu je upozornéni na vyznam textu, ktery se
nemusi shodovat s autorovym zamérem a ktery mize poskytovat nové odpovédi na
aktuadlni otdzky ctenare. Pokud takto text ,,...unikl ohramicenému horizontu, ve
kdyz ho psal* (RICOEUR, 1997: 47). V pozdg&$im vyvoji tohoto oboru byl
vyzdvizen spiSe vyznam textu samotného a specifické vnimani Ctenafe v horizontu
jeho zivota jako dulezity kontext. Timto zptisobem pak lze aplikovat sdéleni textu
do novych souvislosti, které¢ interpretovi skyta kontext jeho zivota a odkryt tak
smysl pro souasné¢ho ctenafe. Pokud je text tedy takto ptesazen do soucasné
situace, mize v ném podle Grondina (1997: 147-148) interpret najit odpovéd’ na

otazky nasi doby (RICOEUR, 1997: 109).
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A to je 1 cilem této prace — budu totiz sledovat predmét, o némz pasaz
pojednava, z ¢asteéné jin¢ho hlediska nez autor, nebot’ v dobé, kdy dilo vzniklo,
environmentalismus, alespoii v takové formé, v jaké ho zname dnes, nebyl rozsiten,
ttebaze jiz tehdy mohly byt rozsifeny obdobné ideje jeho ptfedchtdct, které autor
mohl zastavat. Uvédomuji si, ze postoj, ktery zaujimam k Vachalovi a jeho dilu, je
siln¢ ovlivnén zdjmem o ekologii a environmentalistiku. Urcité pfedsudky vsak,
alesponi podle Gadamera (1999), jak bylo feceno vyse, patii k procesu rozuméni. Z
letmo nastinénych koncepci hermeneutiky si vybirdm ucelové ty momenty, které mi
mohou dopomoci porozumét Vachalovu dilu a odpovédét na vytyéené otazky.
Nebudu se proto vyhybat ¢erpani informaci z ostatnich relevantnich zdrojt, které
budu v problematickych momentech porovnavat se samotnym jadrem analyzy —
textem dila Sumava umirajici a romantickd. Domnivam se, Ze tato Gaste¢nd
komparace dopomuze zaradit dil¢i ¢asti, jez vyplynou ze samotného rozboru, do
urcitého kontextu, kterym bude autorovo dilo, Zivot a Caste¢né dobovy kontext
spoleCensky, déale pak sdcleni ostatni autorovych dél, dennich zdznamt a dalsi

nepublikovanych rukopisti, paméti ¢i isudky autort sekundarni literatury.

K porozuméni a vhledu do Vachalova dila jsem opakované procitala samotny
text, ze kterého jsem ud¢lala vytah svlastnimi poznamkami a komentafi
k vyznamim dil¢ich pasdZi a opét znova procitala. SnaZila jsem se nachazet
vzajemny vztah jednotlivych mySlenek autora a souvislost s kontextem celku dila.
Zakladnim voditkem pro mne bylo Gvodni vymezeni environmentalismu na dil¢i
znaky, jez pro mne znamenaji zvlastni kontext — celek 1 jednotlivost v pohybu mezi

¢astmi a celkem.

Jestlize Gadamer (1999: 46) uvadi, ze: ,,...i kdyz mad tvirce pokazdé
publikum své doby, viastni byti jeho dila tkvi v tom, co dokaze ¥ici, a to zasadné
presahuje kazdou déjinnou ohranicenost.”, pak mym ptredpokladem byla myslenka,
7e i Vachalovo dilo o Sumavé (pies, nebo spise pravé kvili absenci publika své
doby) by se mohlo stat partnerem k dialogu environmentalniho mysleni souc¢asného
¢loveéka. Toto ,,predporozuméni ¢i predsudek mne dovedlo k uvedenym otazkam,
na které bych se chtéla skrze poselstvi Vachalova dila soustfedit. Nahled miizky
environmentalistickych ideji, kterou se budu snazit na dilo pfilozit a ovéfit tak
vyzkumnou otdzku, bude zpétné¢ dopliovan také kompozici myslenek, jez dilo samo

odhali.

10
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Jelikoz charakter pojeti této prace neumoznuje vyvodit odpovéd s uplnou
platnosti (nebot’ se nejednad o empiricky vyzkum) a interpretace se, alesponi podle
Ricoeura (1997: 106), opird o odhad, vysledek tedy miize piedstavovat spise
pravdépodobnost. Tento fakt podporuje také Grondinovo (1997) zhodnoceni miry
porozumeéni, kdyz tika, ze zbytek neporozuméni nelze odstranit uplné. Podobna
tvrzeni pfi analyze Vachalova dila plati dvojnésob, nebot’” hned pfi prvnim vhledu do
Véchalova zplsobu komunikace se svétem skrze jazyk a text dila pozname, Ze
zakladnimi basnickymi prostfedky, které s oblibou pouziva, jsou extrémni nadsazka,
sarkasmus a ironie. Autor se také netajil velmi ¢astou snahou o mystifikaci. Rozboru
a predevsim porozuméni takového textu, zda se, jsou tim kladeny zasadni prekazky.
Nicméné jedin€ védomi této licence nds pousti od povrchni, zavadéjici interpretace
»doslovného ¢teni® k hlubSimu pfiblizeni a pochopeni jeho smyslu (,,ducha®).
Podafi-li se nalezité prekonat vSechny piekazky, které analyza textu pfinasi, prace
bude sméfovat k subjektivnimu zodpoveézeni uvedené otazky a k ptipadné diskusi
nad tim, zda lze Viachala, na zékladé¢ fecené¢ho, povazovat za piedstavitele

environmentalismu.

1.2. Vymezeni pojmu environmentalismus

Zatimco pojem ekologie, ktery prvné pouzil Ernst Haeckel v roce 1869* jako
nazev pro biologickou nauku o vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich
Zivotnim prostfedim, a je az na malé vyjimky odbornou vefejnosti dodnes takto
chapan, pojem environmentalismus jasné vymezeni mnohdy postradd. Tento
pojem, uzivany od 50. let 20. stoleti, se totiz u jednotlivych autor odborné
vefejnosti do jisté miry 1i$i a uziva se pro pomérné Siroké rozpéti nazort a teorii.

K osvétleni vyznamu tohoto pojmu si nyni piiblizime nékterd jeho strucna
vymezeni. Podle Andrewa Heywooda (2005: 255), vyznamného amerického
politologa, environmentalismus oznacuje ,,...ideje a teorie, pro které je priznacny
zejména nazor, ze lidsky Zivot Ize pochopit jediné v kontextu svéta prirody. V tomto

smyslu tedy oznacuje spise Sirokou Skalu vedeckych, nabozenskych, ekonomickych a

* Byva uvadén i rok 1866, kdy pravdépodobné Haeckel poprvé pouzil tento termin v osobnim dopisu.

11
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politickych nazoru, nez néjaky soubor politickych opatreni...*“ Jde tedy piredev§im o
»hazor®, ze Cloveék je stale tizce spojen s Zivotnim prostfedim, pfic¢emz ob¢ entity se
vzajemné ovliviiuji. Tento vyklad jiz nema daleko od pojeti tohoto myslenkového
proudu jako teorie ve spolecenskych védach, podle které vyznamnou roli ve vyvoji a
formovani lidské kultury sehraly prfedevsim faktory fyzikalnich podminek prostiedi
(nikoliv pouze socidlni a ekonomické faktory, kulturni tradice apod.). Tzv.
environmentalni determinismus naznacuje ve své definici environmentalismu také
socialni geograf Leo§ Jeledek (2000 w)’. Environmentalismus je podle tohoto
autora: ,,...uceni (filozofické, sociologické a historické), zabyvajici se vztahy a
vzdjemnym piisobenim mezi vnéjSim (prirodnim i kulturnim) prostredim a
spolecenskym vyvojem, které zdiraznuje vyznam environmentalnich faktorii ve
vyvoji spolecnosti a kultury.“ Jelecek (2000 w) vSak nabizi 1 dalsi mozné vymezeni,
podle kterého environmentalismus predstavuje: ,,...lidové, spolecenské i politicke
hnuti, zpusob mysleni, Zivota a Zzivotni postoj usilujici riiznymi formami o
environmentalizaci spolecnosti, ekonomiky a politiky, tj. cilové o optimalizaci
vzajemného piisobeni spolecnosti a prirody. Sklada se z mnoha nazorovych smeéri
(od environmentadlniho determinismu po tzv. radikalni ekologii).” Vzajemny vliv
spolecnosti a pfirody v mnoha vymezenich hraje zasadni roli. Vedle uceni o
vyznamnosti vlivu pfirodniho prostfedi na charakter a vyvoj spole¢nosti se mnozi
soucasni autofi soustfedi ve svém vymezeni tohoto pojmu spiSe na opacny smér
pusobeni. Naptiklad publikace Politologie: zdklady spolecenskych ved tento proud
oznacuje jako: ,,...soubor ideji, nazoru a teorii, které usiluji o zménu spolecenskych,
ekonomickych a politickych mechanismui, které brani snaham ochrany Zivotniho
prostredi...” (DAVID, 2000: 365). Environmentalismus zde jiz nepfedstavuje
samotny zpusob chapani lidského zivota v ,kontextu svéta prirody™, ani se
nesoustfedi primarné na vzajemny vliv spole¢nosti a ptirodniho prostiedi. Uvedena
definice je ptikladem bézného pojeti environmentalismu jako piesvédcenti,
ideologie, jez nabadad k pfimému jednani. Tento myslenkovy proud proto miizeme
chapat — s nutnou davkou zjednoduseni — bud’ jako filosoficky svétonazor, nebo jako
politickou ideologii,® zniZz se mohou rodit reformistické akty, &ny a strategie

(naptiklad strategie udrzitelného rozvoje).

> W oznacuje zdroj z internetu
% V politologickém oboru Ize na environmentalismus nahliZet jako na smér, ktery se objevil jako
zietelny politicky zajem v zapadni politice béhem 60. a 70. let. Od této doby se tento smér uplatiuje
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Environmentalismus jako takovy vSak pfindsi spiSe obecné principy nez
konkrétni strategie. Zakladnim principem je pak odpovédnost za svét, coz naptiklad
H. Skolimovski (1996: 144) povazuje za spojovaci Clanek mezi etickym a
raciondlnim pojetim svéta. K spradvnému naplnéni tohoto principu patii vedle
uchovani ptirodni rozmanitosti také spravedlivé rozdélovani ptirodnich zdrojt a pro
spoleénost primyslové vyspélych zemi mj. uvédoméla stfidmost jednotlived.” Ve
shod¢ se zminénymi rozlicnymi interpretacemi lze uvést ponékud zobectiujici
definice, jako je naptiklad tato: ,,Environmentalismus je uceni zabyvajici se vztahy
mezi vnéjsim (pFirodnim) prostiedim a spolecenskym vyvojem.” (NOVOTNA a kol.,
2001: 72), nicméné toto Sirsi pojeti se vzhledem k aktudlnimu vyznamu tohoto
pojmu muiZe zdat nepatrné vagni. V soucasné dob¢é se pojem environmentalismus
naopak mnohdy uziva k zdanlivé odbornému oznaceni samotného ekologického
aktivismu. Zde se vSak jiz environmentalismus stfetdva s programem a postoji tzv.

ekologismu.8

Myslenkovy koncept environmentalismu 1ze chapat jako ur€ité filozofické a
etické rozsifeni prirodnich véd, jejichz tidaje interpretuje v souvislosti se vztahem
¢loveka a ptirody. Z oborl pfirodnich véd si vybird predevsim ekologii. Prestoze
z tohoto oboru Cerpa mnohé poznatky, jde za vymezeny ramec ekologie jako védy,
za coz je mnohdy kritizovan. Na rozdil od ekologie, environmentalismus se
soustfed’uje na vztah lidstva a pfirody. Z ekologie tento proud cerpd piedevsim
myslenku diverzity a vzajemné souvztaznosti, provazanosti prvku i vétsich celkt

zivé 1 nezivé prirody. Jednotlivé, navzajem komunikujici prvky, se tak poji

ve vysoké politice jako alternativa k tradiénim politickym stranam. Obecné environmentalismus
predklada politicky postoj, ve kterém ekonomicky rust nehraje zasadni roli, jakd se mu ptiklada,
nebot’ nevypovida nic o kvalité zivota. V praxi jsou environmentalisté zastanci regulace poskozovani
zivotniho prostiedi, a to i v pfipad¢, Ze by to narusilo ekonomickou produktivitu. Celkove jsou proti
rozvoji tézkého primyslu, jaderné energie a budovani primyslu ve vétSim méritku.
Environmentalistické strany jsou mnohdy uspofddany a nazyvany po vzoru némecké Strany
Zelenych. Environmentalistické myslenky se vSak postupné zacleniuji i do vétSiny ostatnich
tradi¢nich stran (ROBERTSON, 2002: 167).

” Fenomén uvédomélé stiidmosti u nas hloubéji rozvadi sociolozka Hana Librova.

¥ S objektivnim vymezenim pojmu ekologismus se setkavame jen velice ziidka. Pojem se nejéastéji
uziva jako nazev pro politickou ideologii, usilujici o zasadni sociopolitické zmény. Ekologismus lze
povazovat za radikalni vétev environmentalismu, pficemz k naplnéni environmentalistickych ideji
byva pfikroceno k ekologickému aktivismu. Dodnes ne zcela zavedeny nazev ekologismus tedy
oznacuje jednostranné zaméfené Usili o ochranu zivotniho prostredi, pficemz jeho piiznivei se prilis
nesnazi hledat kompromisni feSeni problémti Zivotniho prostiedi a podle mnohych ptedstavitelt
konzervativné liberdlniho smysleni ekologismus siln€¢ narusuje svobodu cloveéka. Podle Naesse
(1996: 64) ekologismus predstavuje ,, prilisnou generalizaci, zevSeobecnéni ekologickych pojmii a
teorii, tedy jakési upfednostiovani ekologie mezi ostatnimi védami a tendence ji mezi ostatnimi
obory povazovat za univerzalné pouzitelnou.

13



Zelend reflexe Josefa Vachala

v uceleny a dynamicky systém vazeb. Z tohoto uhlu pohledu — vydélenost viici
ptirod¢ a nejvyssi postaveni v hierarchii druhtt — pak Clovek ztraci, nebot’ se stava
»pouhou* jednotkou slozité sité vztahti v globalnim biotickém spolecenstvi, byt
relativné mocnou. Takové vidéni svéta tedy logicky podryva silnou zédkladnu
antropocentrismu, vnémz mnozi environmentalisté spatiuji stézejni pricinu
ekologické krize. U mnohych autord, hlésicich se k tomuto proudu, nalézame kritiku
ptiliSné zahledénosti na lidské potieby a volani po obnové takovych hodnot, jako je
ucta k zivotu ve vSech jeho formach ¢i uzndni vnitini hodnoty ptirody (A.
Schweitzer, A. Naess A. Leopold).” Piestoze vznik environmentalismu (jako teorie i
ideologie) je relativné neddvného data, je mnohdy nositelem mySlenek, které se
védomé ¢i nikoliv vyznamné dotykaji ndbozenskych ptedstav starovékého pohanstvi
&i vychodni filosofie, jeZ vyzdvihuji jednotu.'® Pro tento proud je pak také obvyklé

holistické chapani svéta.

TerCem kritiky mnohych pfedstaviteli environmentalismu byva mj.
kiestanské uceni, a to minimaln¢ ze dvou divodi. Prvnim znich je rigidni
oddélovani ducha a hmoty vsamotném zdkladu kiestanské viry. Dusledkem
dualismu se stal odpor k hmot¢, tedy i1 k pfirodé. Divoka piiroda je zaroven
sekularizovana, ale stdva se dokonce ve stfedovéké spolecnosti symbolem zla, o
¢emz svéd¢i dobové prameny. Dalsim podnétem ke kritice kiestanstvi ve vztahu
k pfirod¢ je antropocentrismus, ktery lze podle nékterych environmentalisti vy¢ist
jiz z textu Starého zdkona.'' PfestoZe tato argumentace byva pomoci jinych citaci
z pisma'? zpochybiiovana, odmitnuti n&kterych kiestanskych principti patfi k
pfetfdsanym tématim a mySlenkovym evergreenim environmentalistickych

myslitelt.

Environmentalistické ideje lze bezesporu chapat jako logickou reakci na
pravodni jevy vrcholu primyslové revoluce, jako jsou rast populace, industrializace,

’ v ’ o v N ’ v ’ v 13 ’ ’ .
ubytek ptirodnich zdrojl €1 znecisténi Zivotniho prostfedi obecné. ” Mnozi zastanci

? V tomto piistupu k hodnotam ma piiroda vyznam sama o sob& — je tedy nezavisly na lidské vili a
¢innosti, ¢i vibec existenci ¢loveka.

"% Neékteti autofi hledaji vychodisko zekologické krize pravé v sloudeni environmentalistické
ideologie s vychodni filosofii (F. Capra, A. Naess, G. Snyder)

' Plod'te a mnote se a napliite zemi. Podmaiite si ji a panujte nad mo¥skymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade v§im zivym, co se na zemi hybe.“ (Gn 1,28)

12 Hospodin Biih postavil clovéka do zahrady v Edenu, aby Jji obdelaval a strezil.“ (Gn2,15)

" Ne nahodou, jak poznamenava Heywood (1994: 229), se naklonnost ke krajiné a venkovu objevuje
prave v téch zemich, kde industrializace probihala intenzivnéji.
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tohoto proudu se proto vraceji k autorim, pusobicim v obdobi preromantismu a
romantismu (Rousseau, Thoreau, Emerson, Goethe, Mdacha), kteti zhoubny vliv
téchto faktord zaznamenali dfive. O rozsifeni environmentalismu jako takového Ize
vSak hovofit az s vinou 60. let 20. stoleti, kdy vznikaji dila stéZejnich autort
hlasicich se k tomuto proudu. Od této doby zminéna ideologie zakofenuje v
politické sféte (vznikaji strany zelenych) a legislativnich opatienich (zdkony na
ochranu Zivotniho prostfedi, rozSifovani rezervaci), zakladaji se ¢etné mezinarodné
plsobici nevladni organizace, reflektujici problémy industridlni spolecnosti a

zivotniho prostredi.

Zatimco néktefi autoii povazuji environmentalismus za vcelku umirnénou
ideologii €i teorii, ktera neusiluje o zasadni zmény v chapani vztahu spolecnosti a
piirody,' tomuto sméru jsou nekdy pfifazovany nazory pon&kud radikalngjsi.
Environmentalismus tedy zastfeSuje mnohdy casto rozdilné postoje, a to nejen
v mife ,,radikdlnosti®, ale i v celkovém pfistupu ke vztahu Zivotniho prostiedi a
spoleCnosti. Heywood (1994: 240-241, 244-245) vplvodnim vydani své
publikace’®  rozd&luje  environmentalismus na dva zakladni  proudy.
Environmentalismus v tomto vymezeni piedstavuje spiSe politickou ideologii nez
filosoficky postoj. Prvy znich, reformisticky environmentalismus, spol¢hd na
raciondlni tvahu, Ze lidstvo ve vlastnim z4jmu zacne poSkozovani zivotniho
prostiedi regulovat dostupnymi pfijatelnymi prostiedky. Stézejni roli v tomto
procesu pak maji sehravat vlady a instituce, které pomoci védy a technologie mohou
dosahnout takovych opatieni, jez ziistavaji v souladu s uspokojenim dlouhodobych
potfeb a z4jml lidi. Pomoci ekonomickych nastroji (zejména zmény danové
soustavy) a investic do Setrnych technologii lze vyvazit disledky zvySujici se

spotteby. Tento tzv. ,bledé¢ =zeleny“ proud tedy vtomto pojeti zlstava

' Naptiklad Andrew Heywood (2005) v pozd&j$im vydani své publikace Politické ideologie.
Zakladatel socialni ekologie Murray Bookchin (1982: 22) poklada environmentalismus dokonce za
»---mechanisticky ndzor, ktery povazuje prirodu za prosty habitat ,objektit’, jimiz jsou Zivocichove,
rostliny, nerosty atd., které by mely byt kdispozici predevsim k praktickemu vyuziti clovekem.
Environmentalismus ma tendenci redukovat prirodu na zdasobarnu prirodnich zdrojii a nerostnych
surovin.“ Andrew Dobson (2007) pro umirnénost environmentalismu navrhuje nezafazovat jej mezi
ideologie, kam patii naptiklad ekologismus.

"> Prvni vydani zr. 1992 se ponékud lisi od dalsich dvou vydani Politickych ideologii. Zatimco
v prvnim vydani Heywood (1994) ve svém vymezeni tohoto pojmu jej déli na dal$i proudy
(reformisticky a reakéni), v dalSich vydanich jiz pouze reformisticka vétev odpovida
environmentalismu a reakéni pak ekologismu. V pozdéjSich vydéanich tedy autor
environmentalismem jiz nazyva pouze ,,...umirnény a reformisticky pristup k Zivotnimu prostred,
ktery sice reaguje na ekologické krize, avsak nezpochybnuje beézné predstavy o sveté prirody.
(HEYWOOD, 2005: 255)
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antropocentricky, nebot’ ve stiedu zajmu je stale Clovék. Bohuzel vSak nebere
v potaz nezdjem volicl a neochotu jednotlived, firem i instituci pfemyslet v SirSim
casovém méfitku. Naproti tomu ,,reakéni environmentalismus* predstavuje podle
Heywooda takovou odnoz environmentalismu, kterd usiluje o ochranu a zachovani
zivotniho prostifedi v prvé fad¢. Silny zdroj inspirace nachdzi ve zptisobu zivota
pfedindustridlni spolecnosti a snazi se odmitnutim novodobych technologii na ngj
navazat. Zavrhuje materialismus ,,pokroku, industrializace a konzumniho zptsobu
zivota jako stézejni faktory ekologické krize, ale nenabizi konkrétni kroky ¢i
strategie k jejimu pireklenuti a pokud ano, pak mnohdy hrani¢i s totalitaristickou

politikou ¢i tzv. ekofaSismem.

Co se tyka environmentalismu jako filosofického Zivotniho postoje, ktery
vyjadiuje hodnotové soudy o piirodnim svété v souvislosti se zplsobem Zzivota
cloveéka, Arne Naess, norsky filosof, pfiSel s dosud nejzndméjSimi rozliSujicimi
pojmy tzv. hlubinné (deep) a mélké (shallow) ekologie. Hlubinné ekologicka vétev
(ekosofie) se vyznaCuje ndzorem, ze piiroda ma hodnotu bez ohledu na hmotny
uzitek pro ¢loveéka, ten pak prestava byt mirou vSech véci a sttedem svéta. Hlubinna
ekologie nabada k pochopeni vysSich biotickych celkli, souvztaznosti jejich
komponentti a jejich nenaruSovani v ramci zasad tzv. ekologické etiky, kterou
zformuloval jiz v 1. tfetiné 20. stoleti americky lesnik a myslitel Aldo Leopold
(OLSOVSKY, 1999: 57-58, HEWOOD, 2005: 258-260). Zakladem je tedy
myslenka, ze kazda ¢ast ma vyznam piedev§$im ve vztahu k celkim, kterou Ize
uplatnit jak ve véd¢é (nebot véda se podle hlubinné ekologie uchyluje pftilis
k redukcionismu), tak i v duchovnim poznani. Plnému pochopeni a naplnéni téchto
myslenek Ize dojit, alespont podle mysliteld hlubinné ekologie, pomoci snahy o
porozuméni transcendentniho presahu celku ¢i predstavé jednoty. Pro pfiblizeni se
k tomuto mysSlenkovému posunu ndm mize dopomoci Schweitzerova tUcta a
soundleZzitost ke vSemu zivému, Naessova snaha o otevieni svého ja a ztotoznéni se
s ostatnimi ¢i Leopoldovo rozsifeni solidarity lidského spoleCenstvi v pospolitost
celého biotického spolecenstvi. Mélka ekologie (nckdy také nazyvana
humanisticka) sice také usiluje o ochranu zivotniho prostfedi, nicméné podnétem
k Setrnému zachazeni s ptirodou je dosazeni kvality lidského zivota. Pfiznivci tohoto
proudu se tedy pfizplsobuji pfedev§im lidskym potfebam a toto uchyleni se

k antropocentrismu jim byva hlubinnymi ekology vyc¢itano. PiiliSné ohlizeni se na
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lidské potieby, potlacovéani lidské provazanosti s piirodou a tendence ji ovladat,
podle Arne Naesse (1996: 48), pokraovatele A. Leopolda, vede naopak ke
snizovani kvality zivota ¢lovéka, ktery se sam sob¢ timto odcizuje. Naess k tomu
doslova tika, ze: ,,Kvalita Zivota castecné zavisi na hlubokém uspokojeni, jez
Cerpame z jednoty s ostatnimi Zivotnimi formami.”“ Tedy nikoli pouze na hmotném
zajisténi z piirodnich zdroji.

Také Erazim Kohdk (1996: 12-19) navrhl rozliSeni zakladnich proudi
environmentalniho smysleni podle navrhovaného zptsobu feSeni ekologické krize a
vykladu lidského odcizeni (Casto diskutovaného) v ramci filosofické ekologie. Mezi
tf1 hlavni sméry patii zminéné hlubinna ekologie, ochranarska ekologie a moralni
ekologie. Prvni znich nas u¢i oprostit se od racionalismu a materialismu,
znovuobjevit v sob¢ intuici a cit, zacit ,,myslit jako hora®“ — napojit se na byti

veskerenstva. Neuvazuje o nebezpecich, ktera mohou z opusténi racionality vyvstat.

Dalsi jmenovany smér, jak jiz ndzev napovida, usiluje o ochranu pftirody,
kterou by clovék mél 1épe poznat a tak se kni znovu piiblizit. Jelikoz chybi
zkuSenosti se svétem ptirody, uchyluje se clovek k devastaci tohoto, pro n¢j
neznamého, prostiedi. Navrat k pfirodé v konkrétnim a doslovném smyslu muize
¢lovéku pomoci pochopit pfirodni zakonitosti, které plati 1 pro n¢j a diky tcté k nim
ptekonat i vlastni odcizeni. Nicméné Kohdk dodava, ze ,,na prelidnéném svéte neni
dost odlehlych samot* a tudiz ochranafskou ekologii nelze pfijmout jako strategii

pro celou lidskou spole¢nost.

Poslednim smérem v Kohdkové vymezeni je moralni ekologie, jez zastdva
védomou volbu moralniho Zivota. Jelikoz se ¢lov€k rozhodl pro svobodny Zivot,
vice ¢i méné oprostény od pudli, mél by mit moralni odpovédnost za své chovani.
Clovék se mozna ve jménu rozumu odcizil citu a vytésnil svét pfirody, s nimZ je
dosud svazan, ale predevsSim se vzdalil své vlastni odpovédnosti. Podle Kohéka
jedin€é moralni ekologie, tedy pfijeti zodpovédnosti za nasi svobodu, je podminkou
preziti zemée i ¢loveka. Nicméné i predeslé smery a jejich aplikace do kazdodenniho
zivota lze povazovat za snahu o nastoleni zodpovédného chovani, ke kterému hleda
cestu kazdd myslici a moralni bytost. K pfijeti zodpoveédnosti za svobodu ¢loveka a
od ni se (do wurCit¢é miry) odvijejici stav svéta hledaji tedy zastanci

environmentalismu riznorodé cesty. Chapani vzdjemného vlivu piirodniho svéta a
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lidské spolec¢nosti, aktivni ochrana ptfirody, uvédomovani si jeji vlastni hodnoty,
stejn¢ tak jako rozlicné zpisoby aplikace téchto mysSlenek v politice, naptiklad
v podobé dlouhodobych strategii, to vSe jsou kroky k odpovédnosti za svét, které z
environmentalismu vychazeji. Ackoliv environmentalismus jako myslenkovy
svétonazor k nicemu podobnému nenabada, zaméfime-li se na uvedené snahy a
pfesvédceni, jez na tuto ideologii navazuji, jaksi s odstupem, nachazime mnohdy
kolektivistické tendence,' které maji sdruzovat jednotlivce k prosazeni myglenek,
spojenych s napravou vztahu spolecnosti k ptirodé. Nutnym ptedpokladem téchto
postoji je pak vidina alespon dil¢iho tspéchu, tedy jakési pozitivni zmény pfistupu

Cloveka k ptirodé.

Podle ptedeslych rozliSeni Ize k problému zaujmout zakladni dvé stanoviska.
Prvnim z nich je pfesvé€dCeni, Ze neni tfeba vyraznych zmén v postoji spolecnosti
k ptirodé¢ a k zachovani pfirodnich hodnot postac¢i dostat neSetrné zachazeni
s ptirodou pod kontrolu pomoci politické regulace. V centru z4jmu ziistava ¢loveék a
kvalita jeho zivota, kterou mj. zdravé ptirodni prostiedi podminuje. Zasadni
pfehodnoceni vztahu spolecnosti k ptirodé je naopak, podle druhého stanoviska,
nezbytnym piedpokladem dlouhodobého pteziti lidstva na Zemi. Nicméné orientace
na Cloveka a kvalitu jeho Zivota (at’ jiz v pfitomnosti ¢i v budoucnosti) je z tohoto
pohledu irelevantni, nebot’ clovék ma hodnotu pfedevsim jako rovnocenna soucast
biosféry. Cilem je tedy uchovani zivota jako celku, tedy i1 distojné nakladani
s jednotlivostmi 1 vétsimi celky prirodniho svéta. Takovy model pojiméni svéta by

mél byt podle tohoto stanoviska samoziejmosti.

VEtsi €1 mensi mira radikdlnich postoji je uplatiiovdna také v aktudlnich
diskusich o globalnich zménach klimatu. Ve vymezeni soufasné podoby
environmentalismu by toto téma nemélo chybét. Nicméné hrozba nastavajicich
zmén klimatu a dalSich zdvaznych tzv. globalnich problému a diskuse nad moznymi
strategiemi, jak jim efektivné cCelit, se jiz netykd pouze pfiznivei
environmentalismu, nebot samotnd vaZnost situace dostavd  plvodné
environmentalistické uvazovani i do SirSich sfér spolecnosti. Situace jako takova tak
¢loveéku nyni, vice nez kdy jindy, ukazuje, jak dilezité je rozsitit své obzory ¢asove i

prostorove — €ili myslet globdln€ a v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

' Prestoze toto tvrzeni nelze generalizovat. Diikazem je pak napiiklad zminény princip dobrovolné
skromnosti, ktery je spiSe individualistickou koncepci.
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1.2.1. Hlavni témata a znaky zminénvch proudu

environmentalismu

1. Snaha o odpovédnost

Stejn¢ tak jako vétSina ideologii, také environmentalismus ve svém
nejbeznéjSim pojeti predpokldda alespont ¢asteCnou néapravu lidské spolecnosti v
jejich  postojich. Vyhlidka pozitivni zmény tedy predchazi jakékoliv
environmentalistické snahy a pfesvédceni, a stoji také v zakladu vyzvy k piijmuti
odpovédnosti za stav svéta. Vedle samotné ochrany zivotniho prostfedi by
spolecnost méla podporovat spravedlnost v otdzkach spravovani svéta, rozdélovani
zdrojii a ucastnit se aktivni diskuse nad moznostmi feSeni globalnich problémil
(pfedevsim pak zmény klimatu). Oblibenym principem jednotlivcl je dobrovelna
skromnost a odmitnuti konzumu. Predmétem Kkritiky je rozSifujici se
industrializace a zamérenost spole¢nosti na hospodaisky rust. Konkrétnéji pak
naptiklad podpora alternativnich zdroji energie. Tézky primysl, rostouci
urbanizmus, dopravni infrastruktura, chemizace a nasilnd téZba neobnovitelnych
zdroji energie jsou povazovany za zékladni zdroj poskozovani zivotniho prostiedi
jako celku a tudiz nezodpovédného chovani lidské spolecnosti. Realistickou snahou

o uvedeni téchto myslenek do praxe je soubor strategii trvale udrzitelného rozvoje.

2. Systémové mysSleni a holismus

a) v politice, spole¢nosti a védé: jednotlivé ¢asti maji jak mezi sebou, tak
s vys§im celkem vazby. V jeho funkci pak maji vlastni specifickou ulohu. Z tohoto
divodu je prospesné v pfirodnim prostfedi zachovat biodiverzitu gend, druhil i
ekosystému a analogicky ve spolecenské sféie pak podporovat naptiklad participaci
vSech relevantnich ucastnikii (dulezitych skupin [major groups]) v politice — obecné
viak pluralismus nazorti jako takovy.'” Spole¢nost i prostiedi se navzajem

vyznamn¢ ovliviiyji a tyto zmény ndsledné¢ ovliviiuji funkéni celek nejen globalni

'7 Charakteristickym rysem je mj. kritika redukcionismu ve védé a podpora mezioborovych néhleda
na svét. Zatadit pod tento znak Ize také snahu o decentralizaci moci a princip subsidiarity.
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biosféry, ale i globalniho spoleCenstvi. Cilem je zachovani zdravého vyvoje globalni
biosféry i spolecenstvi vSech zivych organismd.

b) v naboZenskych, etickych a duchovnich otazkach: ¢lovek, stejné tak
jako pfirodni prostfedi, jsou vyznamnou soucasti fungujiciho vyssiho celku. Neni
divod vyvySovat jej nad ostatni komponenty tohoto systému. Seberealizace clovéka
by tedy méla spocivat v prohloubeni pokory, skromnosti a rozsifeni svého ja na celé
biotické spoleCenstvi, jednotu veskerenstva, jez je pro environmentalismus stézejni
hodnotou. Okouzleni ¢lovéka hodnotami, jez ho piesahuji, seberealizace skrze
splynuti vlastniho ja s ostatnimi bytostmi, respekt k ohromujici sile pfirody a
poukazovani na jeji posvatnost — to jsou zakladni mySlenky zvl. ekosofické vétve
environmentalismu, které dobfe koresponduji mj. s romantismem, vychodni filosofii
a pohanskymi kulty, vnichZ environmentalisticky uvazujici lidé nachdzeji

inspiraci.'®

3. Kritika antropocentrismu

Na piedesly znak navazuji myslenky, které ve své radikalni form¢ odmitaji
antropocentrismus jako jednu zhlavnich pfi¢in ekologické krize. Podle nich
neexistuje zadné opravneni, aby cloveék vyznamné zasahoval do pfirody a neSetrné
zachazel s ostatnimi druhy a s pfirodnim prostfedim. Charakteristickym znakem je
kritika krestanstvi a to nejen proto, ze dualistické tendence mohou podporovat
odklon od hmoty, tedy i pfirody, ale predevs§im proto, ze kiest’anské uceni inklinuje

k povyseni ¢lovéka na pana tvorstva.

4. Setrné zachazeni s organismy a uznani vniténi (intrinsic) hodnoty
prirody

Podle hlubinné ekologického proudu mé piiroda hodnotu sama o sob¢ a je
tedy nezavisld na lidské vili ¢i viibec existenci ¢loveka. Jelikoz se ¢loveék o tuto
hodnotu nezaslouzil, nema pravo pfirodu ni¢it a m¢l by naopak Setrné zachazet
s ostatnimi druhy. Typickymi prvky jsou tedy podle tzv. hlubinné ekologie: ticta ke

v§em Zivym organismim, soucit se zivymi tvory a jejich ochrana, bez ohledu na

'8 1 ze usoudit, Ze mj. z této inspirace pochazi modni vina Zivotniho stylu etno.
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jejich uzitek pro Clovéka. V konkrétni roviné pak napiiklad odpor k pokustiim na
zvitatech ¢i vegetarianstvi. Tzv. mélké ekologie navrhuje ochranu Zivych organismil
a péci o n¢ z divodu zachovani fungujicich ekosystému a tudiz jednak zdravého
zivotniho prostiedi pro souc¢asny i budouci kvalitni zivot ¢lovéka a jednak zasobarny

ptirodnich zdroja pro riznorodé ucely.

5. Provazanost s prirodnimi védami

Environmentalismus mj. vychazi také z poznatkd obort ptirodnich véd, které
slouzi nejen v praktické aplikacni roving, ale predevsim jako zaklad zasadnich tivah
o vztahu cloveéka a ptirody vibec. NejCastéji je environmentalismus spojovan
s ekologii, zniz v ideologické roving Cerpd piedevSim systémové a celkovostni

mysleni (viz vyse).

6. Environmentalni determinismus

Vliv vSech faktorti prostfedi na vyvoj spolecnosti je jednou z moznosti
chépani environmentalismu. Spolecnost je v koexistenci s zivotnim prostiedim a
v jejim charakteru se vliv prostiedi vyznamné odrazi. V navaznosti na tento vliv tak

vznika specificnost konkrétni spole¢nosti.
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2. Osobnost Josefa Vachala

2.1. Zivot a dilo umg&lce

Osobnost a tvorba Josefa Vachala — malife, grafika, ilustratora, tiskare,
fezbare, autora mnoha knih stoji v uméni 20. stoleti mimo obvyklé sméry. Tento
umélec mél zcela subjektivni ptistup k tvorbé, zejména ke grafice, predevsim pak
averzi k podfizovani se jakémukoliv stylu, mod¢ ¢i autorité ve vSech formach. O
svém pisobeni ve vytvarné sféfe sdm poznamenal ,,...stdl jsem vidy, kde byla
minorita a kde to nic nevyndsil (VACHAL, rkp. 1932)". Zaroven viak touzil po
uznani, nebot’ svému dilu vénoval témét veSkeré své psychické i fyzické usili.
Ackoliv vysledek pilné prace predstavuje kromé jedinecného a osobitého dila 1 fadu
vyndlezt v grafické technice, za jeho Zivota se mu nedostalo touzeného nalezitého
ocenéni. Pfestoze ohromny soubor jeho nevSedniho dila, ktery vznikal téméf po
celou dobu jeho Zivota, neni dodnes obecné znam, teprve od nedavné doby lze
hovofit o nové viné obliby a snahy o pochopeni jeho osobnosti i dila. Onen fakt, Ze

v « . Co 20
tvoti predev§im pro budouci generace, si pln€ uvédomoval.

Rodaéce Ann¢ Viachalové z Milavci u Domazlic se 23. 9. roku 1884 narodil
syn Josef. Jeho otec, bratranec znamého Ceského malife Mikolase AlSe, v té dobé
poducitel v Milavéich — Josef Simon Ales si viak, i pfes naléhani svych rodic,
Annu Viachalovou nikdy nevzal. Tedy jiz samotné okolnosti zrozeni budouciho
umélce jej predurcuji k podfadnému postaveni. Anna Vachalova pochazela ze
selského rodu — jejich statek patfil v Milavéich k nejvétsim. Maly Josef vSak
pfichdzi na svét presné ve chvili, kdy je statek shodou ne§tastnych néhod?'
zruinovan. Anna ptrenechava péci o dité svému bratrovi Jakubu Vachalovi, u néhoz
stravi prvni dva roky zivota. Po uplynuti této doby, kdy se marné pokousi se svymi
sestrami o odvraceni tpadku v Milav¢€ich, se Anna stéhuje do Prahy a pfijima misto
pomocnice v domacnosti. Bere si k sobé 1 malého syna. Zaméstndni i péce o dité

jsou pro ni vSak Casové narocné, a tak v Josefovych ctyfech letech si pro ngj

' Rkp. oznacuje rukopisné dilo.
2 Otevien& o tom hovori v denicich i v korespondenci.
= Tyfus v rodin€, dva pozary, rodinu okrada celed’, dobyt¢i mor (BAJEROVA, 1990: 8).
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pfijedou otcovi rodi¢e z Pisku a prevezmou vychovu (BAJEROVA, 1990: 8-9,
OLIC, 1993: 7 aj.).

V prostiedi patricijského sidla Tonnerovych, o které se starali jeho prarodice,
pak stravi nejhez¢i chvile svého détstvi. Pozd¢ji na své péstouny, velikou zahradu a
psy vzdy rad vzpomina. Povaha a zkuSenost vojaka se otisknou do dédovy piisné
vychovy — maly Josef je Casto bit a zaviran v doméacim vézeni. Pfestoze je déd
svérazné povahy a jeho vychovné metody nejsou zrovna Setrné, maly Josef k nému 1
k babicce velmi pfilne. Motivem castého domaciho vézeni vSak neni vzdy trest, ale
¢astéji povinnosti prarodi¢i. Béhem dlouhych chvil, strdvenych o samoté — v lepSim
pripadé ve spolecnosti psit — malému ditéti vyvéraji nejriznéjsi predstavy a pocity,
umocnéné strachem z nadptirozenych bytosti, které se mu zjevuji i ve snech. Psi, jiz
pro néj ptredstavuji symbol vérnosti a pfirozenosti, se pak stanou také prvnimi
posluchadi jeho vymyslenych piib&hia (BAJEROVA, 1990: 9-11, VACHAL, 1995:
15-16, 24-27 aj.).” Jiz nyni se tedy plné projevuje jeho fantazie a prohlubuje laska

k psiim — oboji jej pak doprovazi az do smrti.

V Pisku pak chlapec také navstévuje zdejSi Skolu. Studium citlivému a
roztrzitému chlapci plisobi potize, nenachdzi zde vzor v zadném uciteli a také ani
zadné kamarady. Nechybi fyzické tresty a ponizovani pted spoluzaky ze strany
uciteli (VACHAL, 1995: 15). V publikovanych textech o Vachalové Zivoté se
autofi shoduji v tom, Ze jej Skola nebavila, byl neukdznény a z chovani m¢l postupné
trvale dvojku. A¢ z vlastniho zajmu jiz v té dobé Casto a rad kresli a maluje, Spatné
znamky ma 1 zkresleni, nebot z priace na Skolnich vykresech je otraven
(BAJEROVA, 1990: 11, OLIC, 2000: 14, aj.). Z téchto idajli je patrny povahovy rys
jeho osobnosti jiz v détstvi, ktery dava vyrazné najevo po cely Zivot — vzdor proti
vSem pokusiim o zkroceni jeho temperamentniho ja. Vystizna jsou slova z dopisu

otci: ,,Neuzndvam nikoho, kdo by mi poroucet mohl.“ (BAJEROVA, 1990: 18).

Ptestoze skolu povazuje za ,trapeni®, naucil se velmi brzo ¢ist a Cetba se od
této doby stava trvalou zalibou. JelikoZ potiZe se studiem pokracuji i na gymnasiu a

zdaji se byt nezvladatelné, prarodice i otec rozhodnou — po dvou letech netspésného

2 Marie Bajerova (1990: 12) uvadi, Ze si Vachal pamatoval povahu a osud viech dvanacti psi, které
u Tonnert poznal. Smrt nékterého z nich pak oplakaval i nékolik dnii.
# Tento dopis byl viak napsan az pozdg&ji — v dobé uciiovskych let.
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studia Skolu pfestane navstévovat. Projevovana obliba Cetby knih pak rodinu pfiméje

k navrhu dat Josefa do uéeni knihatského femesla v Praze. Budouci umélec souhlasi.

Ve svych 14 letech nastupuje do Weitzmannova knihafstvi v Néaprstkove
ulici, kde zprvu pomaha piedeviim podiadnou fyzickou praci.** Zavéreénou
ucnovskou zkousku uspésné slozi a jako vyuceny u Weitzmanna zlistava jesté rok.
Béhem ucnovskych let si ve volném cCase rozsifuje rozhledy cetbou autorti, jako jsou
Arbes ¢i Klostermann, prohlidkou mnoha uméleckych casopisii a dalSich publikaci
s touto tematikou a pokousi se nyni sam tvofit a to jak literarn€® (z dopisu otci:
....ve dne skladam archy, v noci basné* (BAJEROVA, 1990: 18), tak vytvarnd
(BAJEROVA, 1990: 14-19, VACHAL, 1995: 18-19, 44-65).

Postupné tak zraje rozhodnuti opustit femeslo a pln¢ se vénovat samotnému
uméni — 1aka jej predevsim malifstvi. Je presvédcen o svém talentu. Jiz dfive piSe
otci: ,,Preji si poznat toho, kdo ma vetsi fantasii, nez ja. Jsem téz velmi ctizadostivy a
to mne musi privést ke zdaru. Jsem populdarni svym vystrednim chovanim, madm
mnoho pratel a tvrdou, uminénou hlavu..”* (BAJEROVA, 1990: 18). Z téchto
sebevédomych slov je znat prohlubujici se divéra v GspéSné proniknuti do svéta

vytvarného umeéni a probouzejici se ctizadost.

Po relativné kladném zhodnoceni vytvarnych prvotin Josefa Véchala jeho
strycem MikolaSem AlSem je jiz rozhodnut pevné. Stryc sice rozpozna ve Vachalové
tvorbé talent, ale doporucuje zdokonaleni techniky studiem. Budouci umélec tedy
zatne (v r. 1904) navstévovat soukromou Skolu malife Aloise Kalvody, kde se uci
krajinomalbu v plenéru. PfestoZe u krajinomalby neziistane, ac se ji n¢jaky cas Zivi,
studijni vylety do pfirody si velmi oblibi a zahy zacne pfirodu navstévovat a
pozorovat sam. Vedle krajinomalby u Kalvody se Vachal ucil kratce také portréty a
akty ve Skole Rudolfa Béma. Pozdéji jesté¢ kratce navstévuje ateliér Antonina

Herverta a uci se zde techniku leptu — grafika jej totiz zaujme vice nez malba. Tyto

* 1 zde viak brzy nastavaji problémy, které opét vyplyvaji z nepfizptisobivosti a svérdzu nového
ucné. Jifi Oli¢ (2000: 17) cituje z dopisu mistra Weitzmanna otci Josefu AlSovi, ve kterém prosi, aby
hocha ,,fadne napomenul, nebot’ ,je néjak napadne stresténym®. Dilna nakonec piece jen naucila
Véchala poslusnosti a pozdéji na svého mistra a jeho Zenu vzpomina s uctou.

% Jeho dospivajiciho vzdorovitého ducha zprvu uspokojovaly provokativni myslenky, jaké nachazel
v dekadenci ¢i anarchismu. V této dobé také vznikaji Casopisy vytvofené ze Skolniho seSitu —
Hodnole nadsend a Dekadent genidlni s rymovanymi parodickymi texty Vachala a dalSich dvou
kamaradi na ver$e v Moderni revue (VACHAL, 1995: 18).
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Skoly vSak na vyvoj osobnosti umélce, jak sam ftikd, nemcly hlubsi vliv

(BAJEROVA, 1990: 26-34, VACHAL, 1995: 85-129, aj.).

Mnohem vice umélce formovaly styky s Theosofickou spolecnosti a stale
silici zajem o okultni védy a spiritismus (BAJEROVA, 1990: 21).*° Zajima se o
astronomii a zivot zvifat. Pozd&ji povazuje svou ucast v aktivitach Theosofické
spole¢nosti za jeden z nejvyznamnéjsich meznikli svého Zivota (VACHAL, rkp.

1919-1920).

Rozhodnuti pro zivot umélce na volné noze pfineslo dlouha léta bidy a
zivoreni. Soudé podle dobovych zapiski v deniku a pokladni knihy, které pozdéji
okomentované zvetejnil v Pamétech drevorytce, materialni podpora matky tvofila
vyznamny podil jeho piijmu. Nebyt jeji péce, dlouho by takto zit zfejmé nedovedl.
S jeji pomoci tvoti pilné dal, nehled¢ na nerentabilnost mnohého svého pracovniho
pocinani. Roky 1908-1909 jsou obzvlast’ plodnymi. Pracuje naptiklad na své prvni
knize s vizionatskou tematikou Videni sedmera dnii a planet a o rok pozdé€ji na dalsi
knize s faustovskym piibéhem v duchu kramatskych pisni Prepékné cteni o
Jjasnovidném Vavrinci. Text 1 ilustrace jsou vyryty do dfeva. V této dobé postupuje
umélec ve svém osamostatnéni — dopomoci mu k tomu mé piest¢hovani do nového
ateliéru na Vinohradech. PIn¢ se vénuje fezbé figur, reliéfit a dievoryti. Pozdéji
tvoii ilustrace, barevné dfevoryty ke knize Putovini malého elfa od Josefa Siménka.
Seznamuje se také s mnohymi umélci soustifedénymi kolem revue Meditace a
pozdg&ji je zalozena také skupina Sursum (VACHAL, 1995: 113-181).”” Piasobeni
této skupiny vSak nesklidilo valny ohlas a s mnohymi osobnostmi se umélec
rozchazi. Poté se navraci ke své obvyklejsi roli samorostlého kritika vSech
uméleckych proudii a obecné kulturniho déni. Fézi svého Zzivota, v niz plsobila
skupina Sursum, kdy autor spolupracoval s Meditacemi, seznamil se s katolictvim
Josefa Floriana a Jakuba Demla, pozdé¢ji ve svych Pamétech nazval ,,v cizich

.1 . 28
sluzbach®.

26 Mladick4 obliba dekadence se méni v nad$ené studium theosofickych textii a navitévy prednasek.
7 Krom¢ Véchala na zakladajici listing figuruji F. Kobliha, J. Kontipek, E. Pacovsky, pozdé&ji se
¢lenem stava také naptiklad J. Zrzavy (OLIC, 2000: 42-48). Pozd&ji Vachal na tuto skupinu, jiz
vénoval mnoho energie a ¢asu, vzpomina jako na omyl, ktery jej zdrzel v jeho vyvoji (VACHAL,
1995).

% Nejedna se viak pouze o piilnuti ke katolictvi — styka se nadale s Weifurterem (vychodnim
filosofem), Hnatkem (pfirodnim filosofem), vyfezava si naptiklad text Bhagavadgity do knihovny ¢i
provadi ,,magické a mystické experimenty™ (VACHAL 1995: 222-228).
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Reakci na ptredchozi prtatelstvi a nasledny rozchod s Demlem, ale i
s katolicismem jako takovym, bylo sepsani knihy Novy pekelny Zaltar aneb divové
dabelsti vroce 1913. V témze roce tiskne také cyklus dfevoryti Mystikové a
visionari, ktery je poctou vyznamnym duchovnim ucitelim. Béhem tohoto obdobi se
seznamuje mj. s budoucim dlouholetym pfitelem a zdkem dievorytu, Josefem
Hodkem, Josefem Portmannem, ale pfedevsim se svou budouci manzelkou Masou
PeSulovou. Ozenil se vroce 1913. Pokracovaly vSak krusné casy v nedostatku
prostiedkid. V tomto roce mj. tvoii cyklus barevnych dievorytd Bellum, ktery ma
vizionafsky vyznam, nebot se v ném ukryvd predtucha blizici se valky

(BAJEROVA, 1990: 4867, OLIC, 1993: 62-63).

I po jejim vypuknuti pokracuje ve své praci a posléze tiskne dalsi knihu
Vigilie o hodiné hriizy, Blahoreceni a modlitha za psa. Nouze o jidlo se vSak
prohlubuje. U prvniho, a po roce i u druhého, odvodu na vojnu jej kvili fyzickému
stavu (,,slabosti®) propoustéji, mize se tedy vénovat své praci a studiu (VACHAL,
1995: 276, OLIC, 2000: 86). Bajerova (1990) uvadi, Ze tentokrat se jedna o dva typy
knih — ptirodovédné publikace, nebot’ v ném sili az védecky zajem o pftirodu a tzv.
krvavé romany — ,,zdechliny literarni“‘. Tyto ¢innosti jsou vSak brzy pferuseny a v r.

1916 nakonec na vojnu narukovat musi (VACHAL, 1995: 305).

Béhem této doby, pokud okolnosti jen trochu dovoli, tvoii dal. Vznikaji zde
mnohé kresby, exlibris, fezby, ale i basné ¢i cely soubor zapiskti dojmtl a zazitka
z valky — pozdé&ji vydany pod nazvem Malir na fronte, kniha vlastnich modliteb ¢i
fantasticky ptibéh, usazeny do roku 2120 — Hadrnik socsky, dostane dokonce
prilezitost k vyzdobé kostela v Soci. Presto, Ze jej po dobu vale¢nych let doprovazi
Stastny osud, vraci se velmi otfesen a nevyrovnan. Zazitky nespravedlivého utrpeni
podstatné méni jeho relativné bezstarostnou povahu (VACHAL, 1995). Po navratu
domti se vSak pousti znovu do prace — Cekaji jej umelecky velmi plodna léta
s vyraznym zdokonalenim v dfevoryteckém uméni a grafické &innosti vibec.”
Navazuje taktéz nové spolecenské styky. Stava se ¢lenem Spole¢nosti pro Psychicka
studia, styka se s ¢leny Volné myslenky a zaroveti s ¢leny spolku Ohnivy ket (OLIC,

1993: 90). Tedy pokracovani theosofického okouzleni — pouze v trochu jiném havu.

¥ Nyni se jiz orientuje vyhradné na dievoryt. Vznikaji naptiklad cykly Karneval ceského dievorytu &
Rudé periferie.
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Vr. 1920 vydava vdeseti exemplafich vyznamné dilo, ke kterému se
nechéva inspirovat obecné zanedbavanym smyslem, kterym oplyvaji jeho milovani
psi — Mystika ¢ichu (BAJEROVA, 1990: 82-83). Tento smysl ma pro umélce velky
vyznam. Mnohokrat naptiklad vzpomind na viné a pachy, které¢ se mu vryly do
paméti v ranném détstvi. Tato knizka malého formatu vSak také neni jedinym dilem,

r W . O o r 30
ve kterém se vénuje pachim a viinim.

Dal$im velmi vyznamnym dilem je kniha Dokonala magie budoucnosti z 1.
1922, jejiz namét, typicky pro Véachala, vychéazi ¢astecné z podstaty magie v pravém
slova smyslu, vice vSak zapokalyptickych piedstav budouciho vyvoje svéta a
provokace katolickych vzort. Vyzdvihuje svobodu maga, nezatizeného svédomim a

konvencemi (VACHAL, 1997).

Pod naporem dlouhodobé nemoci Marie Vachalova na §tédry ve€er v r. 1922
umira. Nasleduje hluboké vyznani se z htichii nevéry, prosby o odpusténi a velmi
zdhy ucténi pamatky zemielé zeny v podobé knizniho dila In memoriam Marie
Vachalové. Po uplynuti né€kolika mésict neustalych vzpominek na zemielou Masu
se nechd presvédcit k cesté do Jugoslavie s malitkou Annou Mackovou. I zde se
zaméstnava praci — kresli a nachazi zde namét k dalsi knize s ndzvem Mor v Korcule

(VACHAL, rkp. 1922-1932).

V nasledujicim roce vznikaji dal$i dvé velmi vyznamné knihy (druha
jmenovana se pozdgji stane viibec nejznaméjsi Vachalovou praci) a sice Ddblova
zahrddka aneb Prirodopis strasidel a Krvavy romdn (BAJEROVA, 1990: 88-90).
Radoby seriozni piirodovédné tazeni a popis jednotlivych strasidel s bohatymi
ilustracemi dodavaji knize na vtipu a originalité. Druhé dilo vzniklo pod vlivem
zaliby v jednoduchych starych piibézich tzv. krvavych romand, jez trvala cely Zivot.
Autor se stylizuje do role dobového vypravéce naivniho ptibehu, plného mrtvol a
krve, ptibéhu s jasné¢ vymezenymi pdly dobra a zla. V této dobé také pokracuje
v diive zapoCaté praci na nasténnych malbach a vyfezdvaném nabytku
v litomySlském domé Josefa Portmanna — dnes tzv. Portmoneum. Do neuvéfitelné

pilného obdobi pak patii také mj. dal§i kniha Postila kaciiskd (OLIC, 2000: 132).

30 Také naptiklad v Sumavé umirajici a romantické Vachal popisuje aroma jednotlivych mist, jez na
svych putovanich miji.
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Nasledujici obdobi je pro Vachala a Mackovou vyznamnym diky cetnym
cestam, sméfovanym zejména na Sumavu, Posumavi a do Ceského raje. Pfi téchto
vyletech i1 ve zbylém cCase tvori, obCerstven cestami, a vznikd mnoho dalSich dé¢l —
vytvarnych i literarnich. Postupné se utvaii predstava o dalsi knize, kterou chce
vénovat Sumavé. Prvni napady a myslenky, tykajici se tohoto budouciho dila, si
zapisuje do deniku jiz vr. 1926 (VACHAL, rkp. 1922-1932). Od této doby se
vénuje mj. studiu nejriizn&jich faktografickych textil, vztahujicich se k Sumavé.
»Dlouha, intensivni a pecliva® ptiprava zahrnuje podle Bajerové (1990: 98) také mj.
cetbu Klostermannovych proz, studium map, meteorologickych udaju ¢&i
hospodaiskych zprav. Vznikaji tak vedle dila Sumava umirajici a romantickd® také

’ v r & . sxr v ogr o T ’ ’ 32
dila Ocarovana Sumava na motivy zdejSich povésti ¢i Prasilska papirna.

Rok 1930 lze povazovat za relativné UspéSny. Jsou potfddany vystavy
v Hradci Kralové a v Plzni, kritiky jsou piiznivé (BAJEROVA, 1990: 101-103),
nicméné vystavy nepfinesly autorovi zadouci vydélek (OLIC, 2000: 147). V tomto
roce Vachal se svou druzkou Mackovou prvné navstivi Slovensko, aby porovnal raz
krajiny zdej$ich hor s pohofim Sumavy (VACHAL, rkp. 1947: 100-101). Na této
cest¢ vznikd rukopisna kniha Cesta Slovenskem s A. Calmetem, ilustrovana
kolorovanymi kresbami, dokon&end az v r. 1947.>> O rok pozdgji se stava aktivnim
¢lenem Volné myslenky, pro niZ si pfipravuje ptilezitostné prednasky na riznoroda

témata (KUDLAC, 2007: 36-37).**

Zaznamu o své grafické praci, predevSim pak o jeji technické strance —
experimentech a vynalezech — vyuzije v dalS§i knize — Receptari barevného
drevorytu, jez ma byt meznikem jeho 50. jubilea, stejné tak jako sepsani Pameéti Ci
prvni souborné vystava jeho dila v Praze. Svych nabytych zkuSenosti s dfevorytem a
vynalezli — naptiklad vicebarevny tisk z jedné desky — si nesmirné cenil. Podle jeho
vlastnich slov, vydani Receptdre ma byt ,,...Sek predlozeny verejnosti u prileZitosti
abrahamovin, ktery podle toho, jak bude zaplacen c¢i odmitnut, umozni ¢i znemozni

mi dalsi vytvarnou dcinnost a utvori budouci jisté stanovisko. (VACHAL in

*! Viz dalsi kapitoly.

*2 Autorem textu je J. Vachal, dfevoryty vytvofila A. Mackova (BAJEROVA, 1990: 98).

3 Viz nasledujici kapitola.

** Nechybi ani prednaska o grafice, zejména o dievorytu, v niz si mj. libuje nad svou nezavislou
pozici v kulturnim déni: ,,...nejsa na nikom u nds zavislym hmotné ani materialne, mohu libovolné
rozsévati svou zluc, kdy se mi zachce, a propagovati své myslenky a svoji filosofii bez ohledu na
previddajici u nas sméry a duchovni médu...”* (VACHAL, rkp. 1932). Slova vyjadiujici jeho typicky
postoj. O této prednasce viz nasledujici kapitola.
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BAJEROVA, 1990: 107) Receptaf si nikdo nekoupil.”® Také do zmindné vystavy
umeélec vklada své nadéje na tispéch a obecné uznani, jez by mu pfinesly prostiedky
k dal$i tvorbé. Oboji je marné: ,,...mésce tech, kdo by mohli koupi podporit badavé
moje snaZeni, ziistdvaji nedoprosujicimu se umélci uzavieny..*® (VACHAL in
BAJEROVA, 1990: 109). Nasleduje dali vystava, tentokrat v Brné — i ta je viak
netsp&na (OLIC, 2000: 170). Rozhodnuti ukongit vytvarnou ¢&innost je nyni
definitivni. O roku 1936 Vachal uctuje s minulosti, mnoho dokumenti, jez
pfipominaji minulost, stejné tak jako kasy pisem a dalSi artefakty hdzi do ohné,
prodava vytvarné potteby, likviduje knihovnu a pomalu se piesouva mimo Prahu —

na statek své druzky ve Studenanech u Jic¢ina.

Nutno dodat, ze d€l zneuznaného umélce mu na jednu stranu vyhovoval —
sam za sebe, bez cizi podpory,’’ Ze il cely zivot skromn& a pilng — a& nemusel.
Bajerova (1990: 111) uvadi vystihujici citat BoZzeny Némcové, ktery si opsal do
svého deniku k zakonceni roku 1936: ,,Kdo nezene se s obecnym stadem pouze za
korytem, toho svét krizuje, takovy kazdy je mucednikem. Ale lépe je byt mucednikem,

nez darmochlebem, ktery nevi, zac a proc jest Ziv.*

Nyni je zcela uzavien od okolniho svéta. Odmita dodatecné projevy uznani,
Gi¢asti na vystavach, neodpovida na korespondenci (BAJEROVA, 1990: 112) — chce
tak dostat svym slovim. Tato role, jez mu byla ur€ena ptedeslym neuspéchem, mu
zustava po mnoho let, v podstaté do konce zivota. Dlouhou dobu se tim vazné trapi.
Nicméné jelikoz byl zvykly cely zivot pracovat, i nyni zstava, jak mu podminky
dovoli, umélecky cinnym. V této dobé vznikd napiiklad vtipny pieklad Poeovy
basné Havran, pozdéji dalsi dila — naptiklad vétsi knizni dilo Kazdni proti hiichu

spésnosti,”® doplnéné barevnymi dievoryty.

% Az teprve koncem roku 1936 zakoupi jeden exemplai ministerstvo $kolstvi (BAJEROVA, 1990:
111).

3% Umeélcav dodatek k predmluvé Receptdre, jejz cituje Bajerova (1990: 109), pokracuje dale slovy
definitivné zahotklého ¢lovéka, rozhodnutého ukoncit svou kariéru: ,,...zZddaje pouhou spravedinost
verim, ze nendvist ma dokdaze jedenkrate — treba az v zivoté pristim — pomstiti vSechna prikori a
umlcovani. Své umeni a svou dovednost vzal jsem usilim viastnim a neznam pricinu, proc¢ bych mél
budoucim, o néz cenami, nadacemi a jinak je postarano, svérovat poznatky své a vyndlezy, jedinou to
radost, kterou jsem mél pri svém tvoreni...”

37 Odmyslime-li podporu tii osudovych Zen: matky, pozd&ji manzelky Masi a nakonec jeho druzky
malitky Mackové.

¥ K obsahu viz dalsi kapitola.
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Zacatek druhé svétové valky Vachala ptiméje k definitivnimu ptestéhovani
do Studefian. V priibéhu vélky pracuje na své posledni ti§téné knize Ddblova
odstiedivka a rukopisném romanu Certova babicka. Zustava ve svém odloudeni
svétu uzavien, neodpovida na gratulace k Sedesatindm a odmita usporadani jubilejni
vystavy v Praze (BAJEROVA, 1990: 119). Nasledujici pikantni zvolani vystihuje
nadhled, jenZz mu zustal: ,,Nynckont, mné — pacholci — miizete polibit néco, tieba vas

posila korporace ta a ta, neb jind velicina!“ (VACHAL, 1999: 26).

Nyni zac¢iné doléhat nouze vélecnych let také na domacnost ve Studenanech.
Soud¢ podle rozsdhlé korespondence nejblizSim pratelim, jiz si, mimo jiné
rukopisy, krati Cas, lze hovofit o totalnim nedostatku, ktery pokracuje i po valce.
Nejblizsi pratelé vSak Vachala podporuji posilanim zasilek jidla, kufiva a vina. Ve
svych &etnych mnohastrankovych dopisech — romanech® pak reaguje na tyto zasilky
uptimnym vdékem. Soubory téchto rozsahlych, mnohdy neodeslanych dopist Ize
fadit mezi rukopisné knihy. Jednd se o vzicné svédectvi doby Vachalova
fantastické smyslené ptibchy, nékdy na pokracovéani. To vSe je liCeno zplsobem
jiskrnym, vtipnym a casto sebeironizujicim. Vedle osobnich prozitkii obsahuje
korespondence také jadrné vyjadieny umélciv kriticky nédzor na komunisticky
rezim, kterym se netajil. Zistava vSak bezpecné ukryt — v zapomnéni.

Kromé téchto dopisti — romanii se vSak déale vénuje grafice, predevSim pak
souboru exlibris, pozdéji vytvaii mj. verSované rukopisné dilo na objednavku —
Moudrost zednarska, ¢i grafické obrazy snazvem Venovaci listy. Ke svym
sedmdesatinam chystd vystavu v Ji¢iné, na niZz mj. pfipravuje sérii akvareli
s riznorodou tematikou. Od této doby se vSak jiz orientuje vyhradn€ na psani
dalSich vypravéni, pribéhu, fikci, anekdot, vzpominek, uspofddanych do mnoha
rukopisnych knih. Vznika tak naptiklad roméan Zivant a umrlanti, Josefské kdzani na
thema Sulc a predestinace, rukopisny roman Carodéjnice Holesovickd a dalsi

(OLIC, 2000: 206-210, OLIC, 1993: 221-236).

V druhé poloviné padesatych let nastdva neblahd zména — statek je
vyvlastnén. Mackové a Vachalovi je milostivé dovoleno obyvat jednu zchatralou

Cast statku, zatimco z ostatnich je zfizena strojni a traktorovd stanice. Dvur

39V soucasné dobé je k dispozici napiiklad vybor z korespondence Zapdliv si cigdro Operas a dopisy
Ctiboru Stastnému z let 1949-1958 — Kus Zvance a hrst tabdku.
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s prilehlym sadem jsou vykaceny. Vachal si v korespondenci stéZzuje na hluk,
»vrazdeni stroml a dalsi likvidaci okoli. Tragi¢nost a absurdita této situace jesté
1épe vynikne, uvédomime-li si, Ze jednim z diivodli Vachalova prestéhovani z Prahy
byla touha po prirod¢ — to, ze pravé ve Studenanech nasel kyzeny ,,vegetacni rdaj*.
Ptes tyto udalosti umélec jesté vice ptilne k vesnickému Zivotu a nechce byt nikym
ruSen. Chatrajici statek pfitom jiz vétSinu roku obyva sam, nebot” Mackova
dlouhodobé navstévuje pratele v Brné. Vachal vSak setrvavd — péstuje si a susi
tabak, piSe pratelim, ¢te a dokonce sleduje déni ve svété¢ — vystiihuje si ¢lanky
z novin. Postupné se v kulturni sféte Sedesatych let znovu rodi zajem o jeho dilo,
nebot’ se pripravuji dalsi vystavy — veskeré ,,vyslance okolniho sveta* vSak Vachal
svéraznd odmitd a na korespondenci, jeZ neni od znamych, nereaguje.*’ Pozdgji (v r.
1966) se prece jen nechava premluvit k vystavé na Staroméstské radnici a dalSim
vystavam, striktné vSak odmitl osobni ucast. Nejenze vystava sklidila ohlas, ale
mnozi se také zadjemci o nakup jeho d€l. A co na to mistr? ,, Mné to celkem je ganz
wurt, cela ta slava pred hrobem. Je to (od vlasti) mandlove mléko, jehoz se kdys
davalo pred smrti umirajicim, malaga, podané, aby lehcéeji ze svéta odesli... Uplné
Jjsem lhostejnym k tomu, co s ,objevenym' Vichalem délaji...”* (VACHAL in OLIC,
1993: 251). V 1. 1968 je ve Studenianech ujednan nakup jeho kniznich dél za 37 tisic,
poté odkraci mistr do pojizdné prodejny a uskutecni ,,ndkup potravin za 36 K¢ — vice
nemaje” (VACHAL in BAJEROVA, 1990: 141). Bajerova (1990: 142) uvadi, Ze
teprve od Cervence 1968 do konce zZivota nema nouzi, nicméné penize stejné nema
jak pouzit — na tvorbu jiz nemé dostatek eldnu a o jiné véci nestoji. Nakupuje

alespoil potraviny, aby nakrmil zdej$i hladové psy.

K dokresleni nediistojného staii umélce dodejme jesté jednu udalost: na jate
vr. 1969 mu byl udé€len titul zaslouzilého umélce — doslova na smrtelné posteli.
Nicméné velkou ¢astku pen€z i toto ocenéni 1ze povazovat za vysméch osudu: pry¢
jsou totiz chvile, kdy to potfeboval — nyni je pfili§ pozdé, 10. kvétna 1969, nékolik
dni po smrti své druzky — umira.

Celozivotni role outsidera vychézela z jeho bytostné nepfizplisobivé povahy.

K jeho sloviim: ,,Netolerance je moji ctnosti a zdroven silou” (VACHAL, rkp.

1932), nutno dodat, ze za jeho Zivota nejen ctnosti, ale také zhoubou, a zaroven dnes

% Je s podivem, 7e odpovédél své obdivovatelce Marii Bajerové, kterd jej zaéne navitévovat a
pozdéji o ném vyda kvalitni biografickou knihu, z niz v této kapitole Cerpam predevsim.

31



Zelend reflexe Josefa Vachala

mozna prave skuteCnosti, jez jej z této role vymanuje, nebot’ se dostdva do stiedu

pozornosti.

2.2. Vztah umélce k prirodé

Dosud zde zaznély udaje, které se vazou predevSim k autorové tvorbé. V
publikacich, které¢ jsou zaméfeny na zivot a dilo Josefa Vachala, se tyto udaje
v nepatrnych obménach opakuji. Nechybi ani rozbor Vachalova duchovniho tapani,
které se také dotkne kiestanské viry, povétsSinou vSak spis putuje ,,od Certa k d’ablu®,
coz se dokonale odrazi i v jeho dile. Pomérné kusé jsou pak informace o jeho vztahu
k prirod¢€ a to i presto, Ze existuje mnoho indikatorti, které na jeho ryzost a relativni
transparentnost poukazuji, stejn¢ tak jako na odpor k pokroku moderni civilizace.
Duchovni utécha a ucta k ptirod€ jsou u tohoto umélce pevné svazany v predstavu
jednoty, nebot’ Clovéka chape jako pouhou soucast SirSiho celku. Tedy i ptes
rozporuplnad duchovni vyznani umélce nalézame ptece jen jistou shodu. Vyjadiuji ji
namatkou vybrané zapisy: v dopise otci z roku 1927 naptiklad mj. pise: ,,Muj Biih,
tof vegetace (VACHAL in BAJEROVA, 1990: 95). O vice nez 20 let si
poznamenava do deniku: ,,...vérim v Univerzalniho Boha, Boha i zvirat a Prirody.*

(VACHAL, 1998: 265)

Svou lasku k ptirodé, ale predevsim k horské krajiné zifejmé zdedil po svém
otci, velikém obdivovateli hor a propagatoru lyzaiského sportu.* Ve svych
Pamétech dievorytce jiz k roku 1906 lze nalézt naptiklad zépis: ,,Verim, zZe je-li
nejaka Prozretelnost, ktera kvysinam a k Pravde mne vede, tedy ji vdécim, Ze
dovedla mne tam, kde dnes jsem, a nedala mé utopiti v bahné pover a tisicekrate
promenované a zamichané tradice, ale privedla mi pred oci zvire, zajem o prirodu a
naplnila moje srdce soucitem — zatim, kdy k lidem obzvlastni silou tazen nejsem —
aspori k utlacovanym tvorim, k zdjmu o prava nizsich.“ (VACHAL, 1995: 111-112)

Umélcova naklonnost Kk Zivym tvorim je dobie patrna ve vSech pramenech,

! Jeho otec Ales-Lyzec je autorem knihy Obrazy horské zimni krdsy zr. 1909, ktera piinasi vedle
estetickych soudii o zasnézené krajin¢ a projevu sympatii k lyzovani také mnohé pfirodovédné
(ptedevsim meteorologické) udaje. Srovname-li tuto knihu s analyzovanym Véchalovym dilem,
nachazime jistou podobnost, jak v obsahu, tak i formé (nebot’, alesponi co se tyka jazyka, Vachal
s oblibou pouziva zastaralou &estinu). Vachal viak ve svém dile, vénovaném Sumavé, na rozdil od
knihy svého otce velmi ¢asto kritizuje lidskou spoleénost (ALES, 1909).
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mapujicich jeho zivot, ale 1 v dile samotném. Také jeho denni zdznamy svédc¢i o
hluboké lasce a soucitu ke zvifatim. Jakmile postfehne bezpravi, padchané na
nevinném tvoru, okamzité zakroci, aby uhajil jeho prava. Takova udalost pak zkazi
umélci ndladu obvykle na dlouhou dobu, pfi niz propada depresim, nebo castéji
proklind ,,iolotu méstskou*, narod, lidstvo jako takové ¢i posila své ,,zlorfeceni* a
kletby Zidovsko-kiestanskému Bohu, jenz nadrzuje ,.dvojnozciim®. V deniku
takové Cetné epizody najdeme v takika vSech fazich umélcova zivota (VACHAL,

rkp. 1922-1932, VACHAL, 1998).

Nejen ,,néma tvar, ale ptiroda a krajina jako celek se t€si Vachalové oblibé.
Po kratkém studiu krajinomalby zacina Vachal podnikat, jako spravny pokracovatel
typickych tradic romantismu, ¢etné a dlouhé cesty do prirody. Prvni jeho cesta
vedla do Jiznich Cech a PoSumavi — ugel tehdy (v r. 1905) 290 km pé&sky za tii
tydny. Nasleduji dalsi cesty. Vedle téchto studijnich cest, pii kterych si v§ima jak
detailti, tak 1 celku krajiny se vénuje také studiu pfirodovédnych publikaci, jak bylo
uvedeno, a schazi se s mnoha pfirodovédci.42 Bajerova (1990: 52,62) uvadi, ze
v obdobi pfed vypuknutim 1. svétové valky navsStévuje botanicky a patologicky

ustav, uci se zachazet s mikroskopem a styka se s entomology.

V Pamétech se Vachal zminuje o kontaktech s pfirodnim filosofem J. E.
Hnatkem,” ktery podle Bajerové (1990: 52) pfivedl Vachala mezi &leny Klubu
ptatel pfirody, jehoz pfednasSky navstévuje. Objevuji se také témata vztahu ¢lovéka a
ptirody v umélcové dile,* v némz nechybi ani dfevéné plastiky pfipominajici uméni
narodi primitivnich kultur. V dopise otci (z r. 1912) projevuje svij vztah ke
kultm pfirodnich ndrodl a naznacuje zhoubny vliv moderni civilizace: ,,Neopustil

Jjsem docela ,povér a buzki', chcete-li, ale jako vezen seslably dlouhym Zalarovanim,

2 Prateli se napiiklad s dr. Stépankem — praktikem mikroskopovani, botanikem a entomologem
(BOR, 2007: 100).

# V Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP) ve fondu J. Vachal,
doklady vlastni je ulozena amatérsky vyrobena legitimace ,/ddného posluchace bohovédy*
s Vachalovym clenskym podpisem z r. 1913. Jedna se o ,,Hnatkovu cirkev*, jak ji nazval Vachal
v Pamétech dievorytce. Na legitimaci cteme nasledujici text: ,,Prsi-li k zemi studena voda, napotom-li
zase tepla dést srsi, tu roste bujné obili i trava, a Bozi Laska v urodé se jevi. Jen clovek, myslici
laskyprostym brichem, nechdpe Boha Ldsku a jat Silenstvim, prodava-li, — méri, — vdzi, — jest
Augustinem, jemuz Biih jest neproniknutelnym tajemstvim!“ Podepsan E. J. Hnatek.

* Napiiklad dievoryt Rozmlouvdni clovéka se zviraty aj. (BAJEROVA, 1990: 62).
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tak touzil jsem, unaveny Civilisaci, po navratu k Zivotu primitivnimu.“ (VACHAL in
BAJEROVA, 1990: 40)*

Zminéné projevy citu k ,,nizsim tvorum®, divoké ptirod¢ a krajin€ a zajem o
jejich hlubsi poznani nachdzime tedy jiz v raném obdobi. Pozdé&ji se ptidaji i dalsi
postoje, nazory a piesvédCeni, jez svym obsahem koresponduji se znaky

environmentalismu.

V mezivéalenych letech Vachaliv vztah k pfirod¢ sili. Umélec podporuje
napiiklad Spolek kochrané zvifat pro CSR. Podle dochované nptijaté
korespondence od tohoto spolku, jez neni pravdépodobné kompletni, Vachal aktivné
prispiva na své poméry nemalymi obnosy™® a posléze se stava jeho Glenem (v r.
1930). Pro tento spolek vytvoii propagacni list (K zvireti bud’ laskav) a daruje 800
vytiskit 3 variant exlibris (VACHAL, rkp. 1922-1932, BAJEROVA, 1990: 95).
Mezi hlavni &¢innosti spolku — podle Jednatelské zpravy za rok 1929-30"" — pak patii
naptiklad zfizovani utulkli pro domaci zvifata, napajedel pro koné, financovani
veterindrni péfe pro nemajetné, rozSifovani informacnich letakli o zdkonu na
zamezeni tyrani zvifat, o Setrném zabijeni na jatkdch, omezovani vivisek¢nich

pokust a pod.*

Mezi ¢elné predstavitele uvedeného spolku patii mj.vyznamna osobnost J. S.
Prochazky (je II. naméstkem spolku), ktery v mezivéale¢nych letech plisobi na poli
ochrany piirody.” Soud& podle vydanych deniki (VACHAL, 1998: 58), ale i
vydané korespondence (VACHAL, 1999: 151), také s nim je Vachal v osobnim
kontaktu. Otazkou ziistava, do jaké miry mohl tento ptirodovédec ovlivnit Vachaliv

postoj k lidskému nakladani s krajinou. Znaky ochranatského postoje ke krajiné a

* Zajimavou skute¢nosti je také vizionaiska zminka v tomto dopisu: ,....bliZi se pocdtek koncii — rok
1914, kdy promluvi Débel a zmatena bude lidskd spolecnost, kultura a prirozeny pordadek déjin...
(VACHAL in BAJEROVA, 1990: 42)

% Dle prijaté korespondence (ktera je ulozena v LA PNP — fond J. Vachal, korespondence pfijata) od
tohoto spolku z let 1923, 1925-1927, 1940 dohromady nejméné 4392 K¢ (tj. pfiblizné pies 800K¢
rocné).

¥ Jednatelskd zprava Spolku k ochrané zvirat pro CSR za rok 1929-30 je dnes ulozena v LA PNP,
fond J. Véchal, korespondence vlastni.

* Pozdgji byla ¢innost spolku komunistickym rezimem ukonéena. Na zadni stranu ¢lenské legitimace
z 1. 1951 (ktera je dnes ulozena v LA PNP, fond J. Vachal, doklady vlastni) si Vachal ptipsal: ,,Potom
1952 jim to zavreli, anzto jen psové dvounozi, jak v Moskvé Stekajici, dnes prednost pred nemou tvari
maji.

¥ Tento ptirodovédec, autor publikace Ochrana prirody (z r. 1926), Ochranné oblasti prirodni
(1923) a dalsich, je v této dobé mj. lektorem literatury a zakonodarstvi ochrany ptirodnich pamatek
na UK a docentem ochrany ptirody na vysoké Skole technické v Praze.
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Setrného zachazeni s pfirodou vilbec, jez Prochdzkova kniha Ochrana prirody
pfinasi, se totiz o nemnoho let pozdéji objevuji ve Véachalové Sumavé umirajici a
romantické.”® Jiz v této dobé (v r. 1926) se zde oteviend hovoii o neblahych uéincich
nasledujicich praktik: regulace fi¢nich tokl, monokulturni hospodatfeni v lesich,
exhalace (t¢inky na vegetaci), ale také odlesnovani a vysusovani podmacenych luk
a mokfadu, jeZ ma za nasledek zmény klimatu. Autor tak projevuje povédomi jak o
ochrang ptirody a krajiny (naptiklad znalosti ekonomickych nastroji), tak i ekologie
jako biologické discipliny (naptiklad znalosti funkce klicovych druhil), pfedev§im
vSak shledava obor ochrany pftirody ,,...dulezZitou slozkou dalsi existence cloveka

vithec™ (PROCHAZKA, 1926: 116). Jak jesté uvidime, k okolnostem dalii existence
¢lovéka je vSak Vachal ponékud skepticky.

V mezivale¢ném obdobi Véachal podnikd mnoho dalSich cest — pfedevSim na
Sumavu, PoSumavi, ale i na Slovensko. P t&chto cestach si peclivé zaznamenava
své zazitky a dojmy a dokumentuje také pfesnou trasu svych cest, coz svéd¢i o
mnohakilometrovych dennich trasidch témét za kazdého pocasi. Tato putovani jej
pak inspiruji k dvéma diléim, jez jsou vyznamna pro nase téma — Sumava umirajici a
romantickad a Cesta Slovenskem s Calmetem. Prvni z nich je pak predmétem analyzy
v této praci.’! V Cesté Slovenskem s Calmetem z r. 1930 jsou z nadeho pohledu
poutavé — vedle ptekrasnych popisi divokého razu krajiny — predevSim pasaze
z doslovu. Kniha je zalozena na mystifikaci, jez stoji za pfibéhem s redlnymi prvky.
Jak jsme uvedli: ve chvili, kdy Vachal dokonéuje knihu o Sumavé, chysta se na
Slovensko pfedevsim z toho divodu, aby mohl porovnat zdejsi hory s Sumavskym
pohofim. Tento zdmér spoji se svoji zalibou, totiz cetbou o vampyrismu, a zplodi
fantasticky ptib&h, v némz figuruje zdhadny vytisk do Cestiny pielozeného originalu
Calmetovy knihy o upirstvi (z r. 1746), ktery se mu dostane neméné zahadnym
zpusobem do rukou. Népad s neexistujicim nepiesnym piekladem realné Calmetovy
knihy pak Vachalovi umoznuje vkladat do jejiho obsahu vlastni fabulace, a ptipadné

se odkézat na to, ze ,prekladatel nejen originalem knihy se neridil, le¢ libovolne

%%V uvedené publikaci Prochazka naptiklad hledi na rozsitujici se turistiku s jistou ostrazitosti. Podle
jeho nazoru se pravé ty nejkrasnéjsi kouty Cech vinou vystavby rozhleden, hotelt a dalsich staveb,
soucasnym jazykem feeno — infrastruktury, stdvaji obéti pocinajiciho turistického prumyslu.
S védomim soucasného stavu, jeho kritika tehdejSich rozhleden a pohozenych umasténych papirt
(nebot’ plasty jsou doménou pozdgjsich let), ptisobi ponékud usmévné, nicméné publikace nabizi také
fadu modernich environmentalistickych i ekologickych myslenek.

>! Podrobnéji viz dalii kapitola.
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vkladal bezbozecké myslénky své primo mezi text Calmetem ziejmé diktovany*

(VACHAL in BOR, 2007: 89).

Na zacatku pfibéhu Viachal se svou druzkou Mackovou a psem Tarzanem
potkavaji ve vlaku tajemnou postavu Archipenka, v niz hned zkraje autor, ovlivnény
studiem vampyrismu, vytusi upira. Po celé trvani piibéhu vSak zlstdva Archipenko
v Ustrani — objevi se znovu az na jeho konci, aby jej piekvapivym zpiisobem uzaviel.
A pravé rozhovor snim, ktery je obsazen v doslovu knihy, je pro nase téma
nejzajimavéj$im shrnutim filosofickych tivah autora o sméfovani vyvoje lidstva,
jeho vztahu k zemi a obecné spravedlnosti. Nasledujici pasaz z rozhovoru si zaslouzi
citaci v nezkracené podobé. ,Mily pane Archipenko, dosti dlouho byli lidé
rozlicnych a rozmanitych ndzoru na rizeni véci tohoto sveta,; dosti dlouho trvalo, nez
vybojovali a uchranili sobé prava Zziti jako lidé a pripravili vseliké theorie o tom,
kterak clovek cloveku bude bratrem u prostreného stolu prirody; le¢ clovek
neprestal vzdor svym bohuim, nabozenstvim a mordlkam byti zviFetem a tvorem Vviici
skutecnosti nerozumnym. Vsechny rozdily rasové, nabozenské a nazorovych skupin
tvori naddle bojovny stav nejen lidi mezi sebou, ale téz mezi clovékem a nositelem
téhoz, Zemi, v jinych jesté tvarech a treba vyvolenéjsich nez-li jsou lidé se
projevujici. Zde treba nového ndzoru, nového védeni, abychom vstiic matce zemi
wsli a tak nové pojmy Boha a spravedlnosti vymezili.* (VACHAL in BOR, 2007:
108) Postava mistra dfevorytce vSak k zjednani spravedlnosti hodld povolat
nadpfirozené bytosti — upiry a vlkodlaky, kteti upousténim krve z lidi napomohou
lidsky druh na spravnych mistech redukovat a docilit tak harmonie v uspotadani
svéta. Tato tivaha pak miZze pfipominat analogicky proces selekce v ptirod¢, kdy
ekosystém je predatory, parazity a dekompozitory oc€iStén negativnim vybérem

nemocnych ¢i jinak oslabenych jedincti — jedna se o selekcei, ktera prospiva celku.

Redukei lidstva pak Vachal povazuje za ucel, ktery svéti prosttedky, a
nevaha tak obhajovat ani budouci svétovou valku. Tato Vachalova myslenka se sice
v mengich obménach objevuje i v dalsich dilech,” zde je ji viak vénovano pomé&rmé
dost prostoru a Ctenafi je predlozena i s protiargumenty, jimiz oponuje Archipenko.
Pfemnozeni lidského rodu je tedy u Vachala hlavnim pramenem ,mizerie svéta“.

Ostatné jiz zapis v deniku z roku 1928 hovofi takto: ,,Pricina zla: zbytecné rozeni!*

32 Naptiklad v pravé v Sumavé umirajici a romantické.
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(VACHAL, rkp. 1922-1932) Podle mistra dfevorytce, postavy z Vachalova
rukopisu ze Slovenska, dokonce ,,/idstvo nedovede dnes nic velikého a uslechtilého
kromé svych zajmii; je treba ztenciti pocet jeho bud valkami nebo zdkonité
narizenim ztencenim porodu, aby dochovalo pristi generaci prirodu alespon v tom
tvaru a stavu, v jakém dostalo ji od svych predkii*“. Myslenku, v jejimz zékladu je
podstata udrzitelného rozvoje, pak dokoncuje slovy: ,,4by se tak stalo, dopomdhej

ndam k tomu jsoucnost wampiri, kdyz bohové osvédcili se nicotnymi... (VACHAL in

BOR, 2007: 111)

Moralni povinnost pfedat svym potomkiim zemi alespon v takovém stavu,
v jakém jsme ji zdédili, se objevuje na vice mistech. Naptiklad v pasazi, ve které
kritizuje Urovenn vzdélavani obecné, nebot” v osnovach zcela chybi alesponi
Lhejprimitivnéjsi zaklady o vzdajemném vztahu cloveka k prirode a jejim tvorim* (
VACHAL in BOR, 2007: 112). Vachal totiz mezi fadky a po ,,vachalovsku“ vyikne
relativné moderni tvahu, z niz je patrné, Ze pokud se nepiiklada dilezitosti ochrané
»hizsich tvorii a vegetace samotné, mél by se brat ohled alespoil na budouci lidska
pokoleni, kterd jsou i nadale tzce spjata se svétem ptirody: .,...budouci lidsky
dospély vrah ostatnich projevii prirody stava se nadale pouhym nicitelem prirody a
tim vskutku mordyrem budoucich potomkii svych® (VACHAL in BOR, 2007: 112).

Tato Gvaha, jak uvidime, se objevi i v analyzovaném dile o Sumavé.

Zastavit rozmnozovani lidského rodu, at’ uz diky vlkodlakiim nebo dalsi
svétové valce, o niz Vachal ¢asto hovofii, je pro tlevu a neruSeny vyvoj ptirody
nutnosti. Této filosofie se drzi jiz jako vojak v prvni svétové valce — tehdy si ¢lovek
s Cerstvymi zdzitky utrpeni z valeCnych bojii poznamenal: ,,4 prec jsem si jist, Ze
cela valka je vidy jedinym prostredkem vytribiti ducha, viekouciho se jiz téZkopadné
starymi kolejemi a touZiciho zkusiti jizdu po novém Sterku, kdyz kola zivotii dusi
prilis zapadala v blato v§edniho a pomalého vyvinu v uslechtilosti a nutno prospéti
néjak zotrocenym clovekem nizsim bratrim, zviratum! Je tieba obcas busiti v Zivot
smecky lidské, kdyz staré nazory hrozi ji shnitim, mocnymi ranami béd, hladu a
zkazy, aby zbavila se nevaznosti ku pritomnosti, kterou vypliuje preplozovanim a
rozmnozZovanim bez ohledu na chvile budouci, vyvstavajici jako obrovita vycitka

pokorené ostatni prirody.* (VACHAL, 1996: 44)
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Podobné¢ mysSlenky a postoje, sjakymi jsme se shledali v Putovadni
Slovenskem s Calmetem (z r. 1930), nalézdme také o desitky let pozdéji ve
Viachalové rozsahlé korespondenci, kterou si kratil ¢as na sklonku Zivota ve
Studenanech. Ackoliv byl vydan pouhy zlomek téchto dopisti — romanti, nemusime
dlouho hledat, abychom nalezli predpovédi budouci katastrofy, ke které sméle
sp&je moderni civilizace. Pokud totiZ 1idé nesnizi sviij pocet v budouci vélce, bude si
muset pomoci ,,maticka zem* sama. Tuto peprnou promluvu k lidem ji (Zemi) vlozil
do ust Vachal v dopise zr. 1948 Josefu Hodkovi: ,,Tak holt ksindlové dvounozi uz
Jjste se dost naplodili a rozmnozili vic nez kralici, vasi bohové vzdy za hovno stali a
po Casu se porouceli, protoze hlavné na to rozmnozovani lidského rodu se hledelo,
ale dal to nejde, milankové! Vy jste porad jen tomu vasemu Visnovi obétovali a
starej Siva s bohyni Kali méli Spatny kiefty”, tieba v téch ligrech smrti Hitler et
company délal co moh'. Ja jsem sama rada, Ze jste, trulanti, na ten nekonecny pohyb
atomovy prisli a ze v tomhle fochu délate o sto péro, ja sic budu drobet popraskand,
na par stoleti — ale coz je to na meé? — a téz mozna slusnej kousek ze mné odprejskne,
v§ak prec, holoto lidskad, radné vas zdecimuji, tak, zZe s Selmami o brlohy délit se

budete...“ (VACHAL, 1999: 12—13).

Progndzy budouci katastrofy jsou umélcovym relativné Gastym tématem.>
PiestoZze nad predstavou oné katastrofy mnohokrat vtipkuje, ptehani a vS§ima si
absurdit, nebot’ posklebek rad uzivad — misto obvyklejsiho respektu v téchto vécech,
samotna hloubka a Cetnost autorovy pozornosti prozrazuje jistou vaznost, nikoliv
vSak obavu. Starosti si s onou piedstavou nedéla, nebot’ nejenze jak sam ftika: ,.tot se
Vi, Ze jd uZ tu také nebudu, az ten svét praskne (VACHAL, 1999: 26), predeviim
vSak proto, ze doufd v budouci regeneraci pfirodniho svéta. Naznacuje to napiiklad
v dopise z r. 1945 priteli Leixnerovi, kdyz pfedpovidd atomovou valku: ,,...to bude
horsi previt jeste! Toz blah, kdo bez potomkii se svéta schazi, nechaje si vylet na

Beskydy az za néjaké to stoleti. A% to tam zaroste... (VACHAL, 1999: 44).

V souvislosti s feCenym neptekvapi, ze umélec Casto kritizoval technicky
pokrok jako takovy. Za vhodny jeho symbol, ktery plnil Glohu ter¢e Vachalovy

kritiky, si pak vybral automobilismus. Ten se také stal hlavnim motivem k sepsani

33 Zatimco v hinduistickém pantheonu piedstavuje Visnu udrzovatele vesmiru, Siva je jeho niGitelem.
Kali je pak bohyni smrti a zkazy, hriznou podobou bohyné Parvati, manZelky Sivovy.
> Piipomefime, e vlastné vytusil 1. i 2. svétovou valku (BAJEROVA, 1990).
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tisténé knihy s ndzvem Kdzani proti hiichu spésnosti z r. 1939, ve kterém ve stylu
baroknich kazani autor vyzdvihuje minulé klidné cCasy a uto¢i na uspéchanou
atmosféru moderni doby, holdujici automobiléim, & letadlim — od samotného Débla
seslanym: ,.Lidsky spech nedovoluje zastati se ani celnym duchiim u problemii
stavajicich kultii, predstav Boha a definic spravedlivého extraktu z mordlek: jsou jen
polovicni fesitelé uskutecnovani Boziho Fadu na svété a domnivaji se, Ze pravou,
ucinnou demokracii svet spasi, delajice ucty bez hlavniho veéritele, skrytych sil
prirody. (VACHAL, 1939: 6) Autor zde nezapomind na Z4adna negativa této
neblahé lidské zaliby — nachdzime zde nejen tvahu nad tim, Ze automobil ,,vse zZive
otravi pachem z té Selmy*, ale také zamysleni nad neptiznivou skutecnosti, totiz: ,,co
oleje uz spotrebovaly a jeste spotrebuji vSechny motory svéta a jakého zla k dobyti té
krmé pro onu Selmu napdchdno uz bylo“ (VACHAL, 1939: 16-17). Autor také
pfipomina fakt, Ze auta lidem mnohdy pfindseji smrt, zapominaje, ze pravé ubytek
Lwdvounozcu®, byt se jedna mnohdy také o Zzivot ostatnich tvort, je pfece jedina
cesta, jak odvratit budouci zkazu. Vachal se vSak spiSe soustied’uje na negativni
dopad automobilismu, ktery ma na okolni svét pfirody, a na disledek zpohodInéni a
degenerace Clovéka — v obojim piipadé v horizontu déjin obecné. Jisté, ze zde
neopomene zminit sméfovani k budouci zkdze, at’ jiz zpusobené lidmi pfimo, ¢i

v reakci Zemé na jejich zhoubnou ¢innost.

V textu tohoto dila vSak davd najevo svou, relativn¢ optimistickou,
predstavu, totiz, ze jednou bude ¢lovek prece jen uslechtilejsi nez dnes, a¢ ¢asovy
horizont nastupu tohoto lepSiho clovéka je jest¢ vzdaleny. Do popiedi se opét
dostava problém krutého zachézeni cloveka s ostatnimi tvory a jejich pfemnoZzeni na
zemi.” Vystihujici, nejen pro toto dilo, ale pro autoriv postoj viibec, jsou napiiklad
nasledujici slova: ,,...jest-li zZe kdys ochranarstvi prirody a laska kzviratim
provadet zapadni staty zacaly, nyni vtom ustrnuly, davajice prednost reseni
hospoddiské base vielidské.“ (VACHAL, 1939: 28) K jednomu ze zasadnich dél,
dobfte korespondujicich s idejemi environmentalismu, dodejme, ze praveé v ten den
(18. 3.1939) ,sloziv prvni dil Kazani proti hrichu kvaltu“, ndkladni automobil

usmrtil jeho matku Annu Hlavackovou. Nemél pochyb o tom, Ze se jednalo o

55 »yAch, dobo jeste velmi vzddlend, kdy opravdu kulturni, mravné a citové zalozeni lidé i od smrti
riiznou v polich a lesich zvéF, stejné jako od jatek osvobodi tele, urcujice priliv a odliv Zivotit na tuto
zemi néjakou vhodnou sterilizaci a snad néjakymi dosud nezndmymi paprsky... (VACHAL, 1939:
28)
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honordi z Nezndma* (OLIC, 1993: 180). K tématu jestd prikladam ironickou
poznamku, kterou o mnoho let pozdéji piSe v dopise Bobsi Svobodovi zr. 1953:
Dabel rek': 'Od novyho roku budou v Cechdch na tom dobie zvlGst tihle motoristé,
protoze benzin bude o polovicku zlevnén. Nota bene: vSechny silnice a sjizdné cesty
musi byt do konce kvétna vybetonovany, Zadny zakazy jizdy nikde a smérnice. Ovsem
kazdy z motoristii musi se zavdzat, ze tydné prejede aspon jednoho penzistu, totalné

k smrti!™ (VACHAL, 1999: 193).

Pro doplnéni stru¢ného nastinu umélcova vztahu k pfirodé jesté¢ dodavam
stru¢né udaje o jeho knihovné. Pfestoze se v pozlstalosti zachoval jeji pouhy
zlomek, nalezneme zde n&kolik p¥irodovédnych publikaci.’® JelikoZz m&l umélec
ve zvyku podtrhavat vybrané pasaze a tvotit poznamky v knihdch, mizeme usuzovat
— s minimalnim podezfenim na snahu mystifikovat budouci badatele — co povazoval
za opravdu dulezité a co si o textu myslel. Z tohoto pohledu je zajimavé prolistovat
naptiklad publikaci Bohumila Némce — Vztahy rostlin k vnejsimu svétu zr. 1907.
Autor zde pojednava o mnoha jevech v piirods, které pak Vachal v Sumavé

7 Vedle definice ekologie ve vztahu

umirajici a romantické také popisuje.
k rostlinam>® je zajimavou skutecnosti, vazajici se k naSemu tématu, také to, Ze si
zde Véchal zatrhl mj. nasledujici pasaz: ,,...studium rostlinné oekologie muze vésti

k otazkam rozhodujici dulezZitosti pro cely nds ndzor svetovy.*

Prifez Vachalovym Zivotem a dilem z pohledu environmentalismu by bylo
mozno dale doplnovat o Cetné dalSi projevy naklonnosti k divoké ptirod€, ruku
vruce slamentovanim nad jejim ni¢enim ze strany cloveéka. Usuzuji vSak, ze
zminéné udalosti, kontakty a postoje, ale predeviim ona tii dila™ postaci k vytvoteni
pfedstavy o umélcové vztahu k pfirodé. Na rozdil od ostatnich postoji a ndzort
tohoto svérazného umélce, které casto meénil, provokoval jimi a mnohdy byly

produktem jeho pietvarek, vztah k ptfirod¢ zistal po cely jeho zivot relativné

%6 Napiiklad tyto: R. Lammel — Prirodovédci a pFirodni zdkony (1930), T. H. Huxley — Uvedeni ve
vedy prirodni (1902), J. Velenovsky — Prirodni filosofie (1921), P. Svoboda — Lesy Liptovskych Tater
(1939) aj.

7 Jedna se o popis mykorrhizy, adaptace rostlin na vn&ji prostfedi extrémnich stanovist, vliv
prostiedi na vzhled rostlin, vyZiva rostlin rozkladajici se organickou hmotou odumfelych tél, princip
fotosyntézy, vliv odvodnéni raselinist’ na ubytek vzacnych rostlinnych druht, vliv stfidani sucha a
vlhka na liSejniky aj.

3% Oekologie — nauka o zpiisobu Zivota rostlin vzhledem k jejich sidliim, k mistiim, na nichz vegetuji,
Jinak Feceno, je to nauka o vztazich rostlin k zevnimu svétu je obklopujicimu (Zivy i nezivy).”

%% Putovdni Slovenskem s Calmetem, Kdzdni proti hiichu spésnosti a Sumava umirajici a romanticka.
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jednotny. Svét divoké ptirody se také jeho slovnim utokiim a posméSkiim uspésné

vyhnul,** nebot’ u n&ho vzbuzoval respekt a tictu.

Obr. €. 2: Kresba z knihy Kdzani proti hiichu spésnosti

5 Az na malou vyjimku a tou je baseii z obdobi umélcova dospivani Dekadence prirody:
Potvora slunce svitlo v zem,

kraj shnily jak by nakazZen

tyfem strevnim blbé ival

v potok jez linul se jak linedl

Kvetiny blbé smrdice
dychaly vypar z hnojnice
jez pole své byl pokropil
gigrle sedlak, nekrofil.

Nabozné pisné zpivaly 5
Jeptisky panny, zizaly. (VACHAL in OLIC, 1993: 16)
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3. Sumava umirajici a romanticka

3.1. Sumava umirajici a romanticka — okolnosti vzniku dila

Sumava je Josefu Vachalovi souzena pouze &asteéné — nékterd, pro ného
osudova mista sice svou polohou obklopuji §umavské pohoii z nékolika stran,’'
nicméné musel nasledovat prvni fascinaci Sumavou, kterou zasazuje jiz do détstvi
v Pisku,” a ud&lat rozhodujici krok vstiic tomuto kraji sam. Stalo se tak ziejmé také
vlivem jeho studia krajinomalby v plenéru v roce 1905. Jak jiZ bylo feceno — podle
vzoru romantickych tradic — putuje vyhradné pésky, za kazdého pocasi a nejcastéji
sam, ,, protoze oci i srdce zustaly vice otevieny neZ ve spolecnosti jinych

(VACHAL in KLINKOVA, 1999: 3).

Od roku 1926 se zvysuje &etnost i délka navitév Sumavy a PoSumavi na
eské i bavorské strand pohofi a stavaji se relativng pravidelné az do roku 1933.%
Tyto cesty jej jiz v pribéhu 20. let pfivedou k novym tvir¢im planim. V dopise
z roku 1927 pise otci: ,,.Sumava! Té chci vénovat nejlepsi své dilo...“ (VACHAL in
BAJEROVA, 1990: 95). Také zapisy v deniku jsou svédectvim nejen prvnich
podnéti k budoucimu dilu o Sumavé, ale i prvni realné prace.** Zatimco pavodni
plan byl sepsat , jakousi ceskou theosofii Sumavskou®, vyznani Sumavé se odehrava
ve dvou rovinach — vznikaji dila dv&.®> Ocarovand Sumava se zrodila béhem kratké
doby pfi pobytu v Prasilech jako rukopisna kniha, kterd pfinasi ptibéh na motivy

zdejsich povésti, zasazeny do hlubokych lesi divocdiny. Zatimco tato tzv. ,,mala

6! Narodil se v Milavéich u Domazlic, vychovavan byl v Pisku a jeho Zena pochézela z Olsan u
Nepomuku.

62V korespondenci z roku 1928 Karlu Ardeltovi, kde vzpomina na détstvi proZité u prarodict v
Pisku, pise: ,,Zahradou se $lo nahoru k vyvysenému altanu, odkud byl krdsny pohled az k Sumavé.
Uprostied se ty¢il Boubin a zddl se mne, chlapce, likat do svého pralesa..“ (VACHAL in
BAJEROVA, 1990: 13).

5 Bajerova (1990:95) uvadi, ze navitévuje Sumavu po 19 let.

% Naptiklad zapis z 27. 8.1928: ,,Vysdzel na zkousku stranku k Sumavé.“ nebo 29. 8. 1928 ,.Dop. psal
prvni texty k Sumave (VACHAL, rkp. 1922-1932).

% Pro upfesnéni: béhem tohoto obdobi nakonec vznikla dila s Sumavskou tematikou tii — Ocarovand
Sumava, Sumava umirajici a romanticka a Prasilska papirna — cyklus dievoryti Anny Mackové
s textem Josefa Vachala.
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Sumava“ nabizi poutavou d&jovou linku o hledani pokladu, vypravénou
stylizovanym jazykem a napodobuje tak (podobné jako Krvavy romdn) podiadnou
literaturu, tzv. ,velkd Sumava® (Sumava umirajici a romantickd) je dilo plné
vaznych ivah, presvédceni, fascinaci a osobnich vyznani nad charakterem zdejsiho
kraje, doplnéné dievoryty, na kterych si autor zakladal, nebot’ byly vysledkem

mnoha jeho experimentt a technickych vynalezi.

Jiz jsme uvedli, Ze do naro¢nych pfiprav k sepsani této knihy, mimo samotné
dikladné ,,ohledani terénu®, patii predevsim studium nejriiznéjsich podklada, jez se
vazou k tématu Sumavy. Bajerova (1990: 98) uvadi, Ze umélec studuje ¢eskou i
némeckou literaturu, meteorologické uidaje a mapy, dokonce i hospodaiské zpravy.
Podle této autorky ,,Vachalovo stezejni dilo* ptedstavuje knihu monumentalniho
formatu v doslovném (650x490x60mm) 1 pieneseném slova smyslu. Tirdz
puvodniho vydani zni: ,,Text k této knize napsal, z 8014 Fezanych a odlitych liter
vysdazel, 74 barevnymi drevoryty (celkem v 544 barvach tistenymi) doprovodil,
wytiskl a vydal celkem v 11 vytiscich dievorytec Josef Vachal v dobé od 11. cervence
1928 do 3. kvétna 1931.%

O tom, ze si svého dila velmi vazil, svéd¢i mj. pfednaska pro Volnou
myslenku O grafice, specielné o drevorytu. Nejenze si piinesl na prednasku jeden
vytisk jako nazornou ukazku, ale také samotny obsah této prednasky se tykal tohoto
dila z velké ¢asti. Zde také precetl celé znéni doslovu této knihy. Vachal se k dilu
kde ptedstavuje své dievoryty ztéto knihy po technické strance. Zhruba od této
doby jej okolnosti a inspiracni vznéty zavedou ponckud jinam, nicméné Sumavské
motivy se i v pozdnim obdobi jeho tvorby také objevuji a do konce Zivota se

neprestane zajimat o déni v tomto regionu.

Jelikoz se vSak za jeho Zivota neprodala ani vétSina z 11 vytiskli, Vachalovi
se nevratily naklady ani mzda za tfiletou praci (BAJEROVA, 1990: 100). Ve své
dobé si Vachal dilo cenil na 13 000-15 000 K¢, nedavno byl jeden exemplaf
vydrazen na 3,1 milionu K¢. K doplnéni zdkladnich informaci o knize nutno dodat,
ze nedavno vyslo v nakladatelstvi Paseka faksimile pavodniho tisku, a to jak v

puvodnim formatu 480 x 640 mm, tak i ve zmenSené verzi.

43



Zelend reflexe Josefa Vachala

3.2. Sirsi kontext vzniku dila

Jestlize zde byla fe¢ o naroCnych ptipravach autora ke kniznim dilim
vénovanym Sumavé, méli bychom se v tomto bodé na chvili zastavit a podobné jako
autor — doplnit zdkladni fakta, vztahujici se k tehdejsi podobé tohoto kraje.
Domnivam se totiz, Ze bez této alespon stru¢né priipravy nelze analyzovanému dilu
plné porozumét. Divame-li se na Sumavu dnes, je nutné piipomenout zvIaté onen
fakt, Ze Sumavsky region byl nepomérn¢ vice obydlen nez dnes, cesty udrzované,
krajina kultivovana a intenzivné vyuZivana. Historicky kontext, v némZ Véachal sva
putovani, pozorovani i hofekovani nad Sumavou konal — v §ir§im rozmezi — od
desatych do tiicatych let 20. stoleti i na centralni Sumavé (Hirka, Bu¢ina, Bieznik,
Zhtuii) nejednalo se o ,,zemi nikoho®, jak ji na cca 40 let vytvorili komunisté a
zelezné opona, ale o pomérné husté zastavénou, obydlenou a civilizovanou horskou
kulturni krajinu, v€etné tzv. infrastruktury. V dnes liduprazdnych mistech byly tehdy
desitky nejen domu a kosteld, ale také penziont, hostincii a turistickych ubytoven,
jejichz takika exponencialniho riistu se Vachal tehdy pravem obaval. Tento vyvoj

vSak na téméf pil stoleti drasticky pterusila a vrhla zpét studend valka.

V mistech, kterd dnes ptisobi dojmem ,,plivodniho* charakteru krajiny, vidél
v dobé¢ historicky zatim nejhustSiho osidleni Sumavské krajiny Vachal v centralni
Sumavé i jinde vesnice s 200800 obyvateli, mnoha hospodami, penziony, kostely,
postou ¢i Skolami atd. Atmosféru tehdej$i podoby Sumavské krajiny pak dobie
pfipomenou dobové pohlednice se snimky téchto vesnic, obklopenych velmi casto

holymi, vytézenymi kopci.

Turistika v dobach Vachalovych vyprav na Sumavu prozivala pravé
(zjednodusené feceno) druhou vinu rozmachu. Ta prvni se odehrala jiz na konci 19.
stoleti, kdy zde bylo postaveno mnoho rozhleden, turistickych chat®’ a vybudovany

turistické cesty.®® Z této doby také pochézeji prvni priivodce po Sumavé® a pozdéji,

6 Jiz vroce 1825 je postavena kamenna rozhledna na Kleti — je to vibec nejstarsi rozhledna
v Cechach (MOSER, 2003: 728) déle pak napiiklad na Libing (1883) a dalsi (MARTAN, PREDOTA,
1996).

57 Na prelomu 19. a 20. stol jsou bézné ubytovavaci kapacity napiiklad na Spi¢aku (hotely Rixy,
Prokop) ¢&i na Javoru (chata z r. 1885), na Tiistoliéniku atd. U Cerného jezera je zbudovano nékolik
chat dokonce jiz v 70. 1étech 19. stoleti (MARTAN, PREDOTA, 1996).

5 Prvni z nich jiz v roce 1897 (MOSER, 2003: 730).
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na pocatku 20. stoleti, Luzny 1 Roklan zacnou slouzit prvnim prikopnikiim
lyzaiského sportu. Na starych pohlednicich” Ize spatiit dokonce lod’ky pro turisty
na Javorském i Cerném jezefe jiz v prvnich letech 20. stoleti. V dob& Vachalova
putovani po Sumavé se turistika je§td vice rozsifuje — zfizuji se nové chaty’' a
ubytovny pro turisty a dalsi sluzby, pfedevsim diky Klubu ceskych turisti, jehoz byl
Véchal ¢lenem. Kvili naporu letnich turistii jsou naptiklad od r. 1921 vypravovany
zvlastni vlaky z Plzn& atp. Piestoze tehdejsi urovenn primyslu a dopravy” je
v téchto koncinach oproti jinym regiontim nizka (je zde relativné¢ malo komunikaci 1
elektrifikace je pomald) i zde je jiz primyslovy rozmach dobie patrny. Vedle
tradi¢nich sklaren, brusiren a pil se tu za dob Vachalovych cest nachazi mnoho
relativné modernich podnikl — mezi nimi napiiklad elektrarny ¢i papirny, nechybi
ani chemicky ¢i vapenky. Ze vSech odvétvi se tu vSak nejlépe uchytila predevsim
tézba a zpracovani dfeva. Nicméné pozdéji, na zacatku 30. let, pfichazi pozvolny
upadek a s nim ruku v ruce nezaméstnanost.

tehdy uplatiiuje ochrana prirody. Mimo rezervaci Boubinsky prales (formalné
chranénou od r. 1858) je nové pod ochranou také Cerné a Certovo jezero (od r.
1922) ¢i Bukova stat’ (od r. 1923). Na zacatku 30. let se ptidaji i dal$i maloplosné
ptirodni celky,”” mimochodem pravé mj. diky botanikovi K. Kavinovi, o némz se

Vichal v textu analyzovaného dila zminiuje (VALENTA, 2003: 341-342).

6970. a 80. 1éta 19. stol. (MOSER, 2003: 727).

7 Martan a Predota (1996 a 1997).

"' Na Cerném jezete je v provozu od 20. let dvoupatrovy penzion, pobliz pramenu Vltavy je od roku
1923 zfizena chata KCT, ve stejném roce pak také chata s rozhlednou na Panciii a mnohé dalsi
(MOSER, 2003: 729-730).

™ Ve dvacatych letech je jiz na Sumavé sice v provozu nékolik pravidelnych autobusovych linek,
nicméné konsky potah s postou zde jezdi jesté v r. 1938! Osobni automobilova doprava se zde rozsiti
az v 30. letech (KUBU, ZAVREL, 2003: 685-689).

™ Jezerni slaté u Kvildy, Rokytské a Mlynarenské slaté na Modravsku, Trojmezna hora, Plechy
s Plesnym jezerem aj. (VALENTA, 2003: 341).
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3.3. Rozbor textu Sumavy umirajici a romantické™

3.3.1. Snaha o odpovédnost — 1. znak

V soucasné dobé¢ velmi diskutovana otazka ekologické krize a globélnich
problémt, které naptiklad zminény Erazim Kohadk povazuje za dan za svobodu
Cloveka, nejsou v tomto Vachalové dile stéZejnim tématem. Kdo by zde hledal
zamysSleni nad globdlnimi problémy, Casto se vyskytujici téma environmentalistd,
nenalezl by ptimou vypoveéd, kterd by se k tomuto fenoménu vztahovala. A prece —
v jedné pasazi piSe Vachal o klimatickych zménach. Popisuje zde skuteCnost, Ze
v disledku (nikoliv pouze) proudéni tepla ze zalidnéného a primyslového severu
dochézi v sumavském pasmu k rozsifeni sucha.” Jednd se tedy o regionalni zménu
klimatu, a¢ nikoliv s globdlnim dosahem. Pokud Vachal vibec hovoii k tématu
globalnich problémi, jeho stidle se opakujici ndzor je ten, Ze za nevyrovnanym
uctem s ptirodou stoji premnoZeny lidsky druh. Na nékolika mistech dokonce
navrhuje jeho regulaci, jako jedinou moznou cestu vpied (viz niZe). Kultura a tzv.
pokrok jsou ¢astym terCem autorovy kritiky, nebot” je ptesvédcen, ze nekteré jejich
aspekty jsou na ujmu mimolidskému svétu. Autor vyslovuje také otevienou kritiku
predev§im predsudki naboZenskych a vlasteneckych, kterym piiznavd pouze
nepatrny mravni zisk, spiSe vSak ,,uzitek zemi, jeji krase a jejim tvoriim zadny* (69).
Na tomto misté pfece jen nachazime souvislost s nabadanim k odpovédnosti za stav
svéta. Z téchto predsudku totiz, podle Vachala, vychazi ,,neudrzitelnd vice moralka
a svetovy, z vetsi casti zbahneély nazor (45), v nichz vidi hlavni pfi¢inu devastace

ptirodniho prostfedi krajiny Sumavskych hor. Nejedna se tedy o néjaké volani po

™ Pokud neni uvedeno jinak, budou v textu pouZity citace z vydani zr. 2008, oznadené &islem
stranky v zavorce. Pro podrobné udaje o této publikaci odkazuji Ctenaife na soupis literatury.
Predesilam, Ze se jedna o nové vydanou ptivodni verzi textu — tedy bez zésahti a oprav.

5 Pozorovani klimatologickd a meteorografickd predurcuji ponendhly zanik lesii v jistych cdstech
Sumavského kraje ve vyssich polohdach nedostatkem vody, nasledkem presunu a zmen teploty.
Neodhadnutelnd nyni kvanta snéhu ve dvou tretinach cele délky Sumavské (142 km dlouhé,)
napadaného a zdasobujictho dostatecné obrovské vodni nadrze slati zmizi, oteplovanim proudiciho tu
vzduchu ze zalidnéného priste severu, tlak vzduchu ze zapadu sem se hrnouciho bude vyrovnan a tim
sniZen i pocet srazek, nehledé ani k spolupiisobeni tak zv. vetracich cest, nové zrizenych
v pravidelnych lesich dole.” (41)
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odpovédnosti za stav svéta, ale spiSe o vzdornou kletbu nad disledky lidské

nezodpovédnosti, jejiz vinou mizi posledni krasy divoké ptirody.

Véchal skrze své dilo neustdle promlouva do svédomi lidské spolecnosti a
vramci — dnes by se feklo — ekologické etiky nabada k ospravedinéni Zivota a
vyvoje ostatnich druhti ¢i pifirodnich celkt. Jestlize souCasny environmentalismus
upozoriiuje na nespravedlivé rozdélovani zdrojl a presvédCuje k rovnosti v otazkach
spravovani svéta obecn¢, Vachal uzndva spravedlnost a rovnost pouze
v horizontu vztahu ¢lovék — priroda. Poselstvi rovnosti ve spolecnosti, ideje
humanismu, kfestanska etika pomoci bliznimu svému, stejné tak jako osvicenské
ideje, vyzdvihujici rozum ¢lovéka — to vSe jsou podle autora hodnoty libivé povrchni
a vzhledem ke skutkiim cloveéka tézko obhajitelné. Proto autor odsuzuje obecné
Stupé chapani prirody temi, kdoz zpivaji o bratrstvi lidskem® (211). Jako podnét
k uvaze nad nezodpovédnosti lidské spolecnosti a hrozicich disledkt mize slouzit i
vyznam slov: ,,Dle toho, jak vysoko kdo vzlétl, paprsek slunecni ho osini a velika je
zavrat' cloveka.*“ (45). Vzdyt praveé svobodomyslné chovani a chybégjici soudnost
lidské spolecnosti, jez se opiji svou dokonalosti a vynalézavosti, je pfesné to, co
zodpovédnému chovani brani. Pfijmout zodpovédnost pak podle Vachala znamena
mit ohledy na druhé nikoliv pouze v roviné nérodii ¢i spolecnosti, ale pfedevsim

v roving€ samotnych druhti.

Odhlédneme-li na okamzik od Vichalova latefeni nad kvalitou lidské
spole¢nosti, jez mu pied o¢ima devastuje posledni krasy Sumavského kraje, nutno
dodat, ze autor upozoriiuje na nékolika mistech také na rostouci pocet lidi sam o
sob¢. Jen samotné piidavné jméno ,,premnozeny* v souvislosti s clovékem se tomto
dile vyskytlo 4 krat. Piikladnou ukazkou je pak nasledujici, ne zcela optimisticky,
nahled na skute¢nost: .,V dnesni zbahnélé dobé nicemu velkému, krdsnému a
uslechtiléemu neprejici, jest jiz odvahou ¥ici, Ze upadkem prirodnich krds vina je
pouze premnozend lidskad spolecnost.* (37). Jednd se o skutecnost, kterd Vachalovi
vazng lezi v zaludku. Jakmile vSak vyjadiuje riist populace tak, ze ,,v rozmnozovani
svého druhu zavodi clovek s komadry a zabami (223), Véachaliv posmésny
sarkasmus, jako obvykle vyhrocen do extrému, pfedeslé vazné obavy mirn¢ zlehci.
Ostatné v kontextu Vachalovych postojit podobna nadsdzka neni vyjimkou.
Neptekvapi proto, Ze clovéka mnohdy Castuje posmésnymi a nelichotivymi terminy

a devastaci Sumavskych ptirodnich kras ptipisuje ,,chytrakim®, ,prospécharim®,

47



Zelend reflexe Josefa Vachala

., lesnim experimentatorum*, ale predevsim pak ,tak zvanym pratelum drobného

cloveka* (109).

Z Vachalova temného proroctvi o osudu Sumavského kraje vSak Cisi
presvédcivy stesk nad jeho zkdzou, o které nemé pochyb. Predpovédi o budouci
podob¢ Sumavskych koncin, kterych je v jeho dile hned nékolik, se nesou zasadné
v negativnim duchu, nebot se domnivd, ze vinou lidské ,.chamtivosti“ ¢&i
»henasytnosti' Sumavské lesy vezmou za své. Skute¢nost Vachal predstavuje tak, Ze
o osudu Sumavskych hvozdu je jiz rozhodnuto. Vyvoj tohoto kraje tomu nasvédcuje
— Sumavu navitévuje mnoho let, pozoruje s védeckou peclivosti ménici se stav
jednotlivych zékouti, ktery misty srovnava s popisy v Klostermannovych romanech.
Cel¢ dilo se tak nese v duchu pfipominky blizici se zkazy a okouzleni nad
charakterem mist, kterd jesté této zkaze nepodlehla. V jedné pasazi Véchal sice tik4,
Ze pristi generace si jisté uvédomi, ze pfirozené se vyvijejici divoké hvozdy jsou
se dalo fici, ze tak ptedpovida néstup environmentalistickych tendenci, které se ve
spolecnosti pozdé€ji uchyti, spolecné s jejim poucenim o uzite¢nosti divokych forem
ptirody. Je to jedna z mala optimisticky ladénych pasazi hovorticich o budoucnosti —
nicméné s vysokou pravdépodobnosti — ironicky minéna. Také dal§i pasdz se
vztahuje k budoucnosti, jeji vyznam neni vyrazné€ negativni a lze v ni spatfovat jisty
pfesah do soucasnosti. Environmentalistické postoje soucasnosti totiz Ize
ptipodobnit s tim, co Vachal nazyva ,romantikou nového razeni (45), jez by se
mohla rozsifit a mj. ozivit zapomenuté pohanské piirodni kulty, nebot’ je
pfesvédcen, ze lidstvo je k romantice jako takové ve svém vyvoji vzdy v urcité
period¢ pritahovano. K ,viddeé rozumu®, jak autor tvrdi, bude ,.cit prec prizvan®,
protoze ,,neni vynalézavosti bez fantazie* (45). K prosazeni podobnych tendenci je
vSak Vachal znacné skepticky. Ve svych uvahdch nad budoucimi podobami
Sumavského kraje Casto spéje, zda se, az k prehnanym fantaziim apokalyptického
razu. Nejenze se v mnoha z nich jeho proroctvi bohuzel vyplnila, ale zaroven je
nutné brat v avahu zminénou tehdejsi situaci, pfedevsim pak neporovnatelné vyssi

podet obyvatel i v centralni dasti Sumavy.

Autor ve svém dile, jak jiz bylo naznaeno, vyjadiuje odpor k ¢lovéku a
spolecnosti jako takové. Veskery mySlenkovy proud uznavajici prioritni hodnotu a

nadvladu clovéka je timto jednomysiné zavrzen. Na lavici takto obzalovanych pak
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posila stavajici podoby humanismu, demokracie, socialismu (i kapitalismu),
nabozenské tradice ¢i jakékoliv prostfedky k dosazeni pohodli a blahobytu ¢lovéka.
Z tohoto diivodu zavrhuje nejen Zivot méstskych obyvatel”® jako takovy, ale v
Sumavském regionu piedné dopravni a turistickou infrastrukturu, jez se v dobach
sepsani tohoto dila zaginaly na Sumavé pozvolna prosazovat. Jak bylo fe¢eno vyse,
na mnoha — dnes pfisné chranénych — mistech byly doprava a turismus rozsiteny jiz
davno pfed Vachalovymi nav$tévami zdejSiho kraje. Struéné a zjednoduSené —
soucasnym environmentalistickym pojmoslovim — feceno: opovrhoval konzumnim

zpusobem Zivota.

Sama osobnost Josefa Vachala také predstavuje ztohoto thlu pohledu
ucebnicovy piiklad dobrovolné skromnosti, nebot’ vedl velmi prosty Zivot a ani po
hytivych zpisobech netouzil — soud¢ podle nazorti a myslenek obsazenych v jeho
denicich ¢i v korespondenci. Piestoze mu vytvarné femeslo nevynaselo dostatek
penéz, vétSinu svych piijmt vkladal do vytvarnych potfeb. Vyznamny podil jeho
vytvarné prace lze, soudé¢ podle zvefejnénych Udaji pokladni knihy v Pamétech
drevorytce, povazovat za prodélecnou ¢innost. Odmital se ve svém dile podiizovat
vSeobecnému vkusu, prestoze by se tak mohl vymanit z naprosté chudoby, ve které
po cely zivot zil. Svym zplisobem ma tedy pravo utocit na lidskou zpohodln€lost —
v té totiz vidi mj. pfi¢inu mizejici krasy lesti a hor, a naopak obdivovat skromny
zivot nezpohodlnélych a houZevnatych lidi zhor a jejich ctiteld. ,,Milovnik
Sumavskeho kaje ozeli namahu a utrap spojenych s cestou do nékterych vysin
obtiznéji pristupnych a rad znovu se sem vraci, aby dojmy zde zazité vyhlidkou i
pozorovdanim stromil tu s Zivly zdpasicich v paméti své utvrditi jesté lépe mohl.*

(177)

Turistika’’ je také Gastym piedmétem Vachalovy kritiky, mnohdy dava
najevo své pohrdani nad jeji posSetilosti, na nékterych mistech v knize pted ni pfimo
varuje upozornénim na zhoubny vliv jejich disledka na ptirodu: ,Jakmile stanou se
cilem turistiky, dostavi se i zanik téchto kras.“(79) Nejen proto, ze je silné
individualisticky zaloZen, nevyhledava spolky turistti (ackoliv se stane na nedlouho

pasivnim ¢lenem KCT), naopak spolecenské navstévy ptirody s materialnim

7 Mgsto je pro né&j symbolem pokleslosti. Vidime to napiiklad v pasazi, ve které chce zdtraznit
monotonnost a fadnost Sedi pii popisu Sumavskych mlh, pouzije ptirovnani k ,,obrazu myslénkového
pochodu stada uprostied mést“ (205).

77 Zejména turistika jako industrie a byznys — dnes bychom fekli tzv. ,,tvrdy turismus®.
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zajisténim jsou mu proti chuti. Z jeho opévujicich popisit zdejsi krajiny lze dobie
poznat, ze zdejsi typicky nevlidné pocasi si velmi oblibi. ,,Vzdor pribyvani destii,
Slehajicim z bezbarvych nebes v zem jak prival ledovych jehel, burdaceni vétru a
rostouct zimé za dnii ustavicné stejnych, kdy svétla a Zivota ubyva, tim krdasnéji a
intimneji  byva v luné hvozdii a nekonecnych lesii.* (227) Dava prednost
samotaiskému péSimu zdoladvani tézkého terénu a piespavani v polorozpadlych
direvatskych chatkéch, nebot’ ,,krom blech nahodilého nocleznika v nékteré z chat nic
vice neobtézuje a spanek tam klidnéjsim nez v chatach klubu turistu® (129). S litosti
zaznamenava, ze tato skromnd utoCisté, kterd jsou castym d&jiStém jiz
v Klostermannovych prézach, také postupné mizi. Skodolibé dodava: ,.4lesport usly
choutkam dnesniho trampa.“(129) Jinde je vSak piece jen shovivavéjs$i — nejenze
nékteré pasaze lze vykladat jako doporuceni, kterd mista stoji za to vidét: ,,Téfo
vzdcné podivané doporuciti mohu...” (113), vjedné pasazi vSak také piipousti
piitomnost turistd, neZ osobita krasa Sumavy zanedlouho zmizi. Tato shovivavost
k turistice je pak ziejmé vyvoldna apatii nad védomim jist¢ho konce potapéjici se

lodi.

Vedle toho, ze Vachal turisticky zdjem o Sumavu hodnoti nejéast&ji jako
povrchni a mddni zalezitost, tvrdi, ze vétSin¢ spolecnosti je tento kraj lhostejny.
Pii¢inu autor vysvétluje piilisnym vlastenectvim (jako obvykle), nebot’ Sumava je
z velké &asti osidlena Némci. Neni to viak samotné vlastenectvi, jez uvadi Cechy
v lhostejnost k ptirodnim krasam. Vachal v této pasazi utoci také obecné na nizkou
inteligenci naroda obecné, z které vyplyva obdiv nad autory, ktefi inspiraci hledaji
jinde — ve méste, hospod¢ ¢i v ,,papirové plisni“ (109). Také samotna zpohodInélost
zpiisobuje, Ze Sumava navstévniky odrazuje svym pochmurnym razem a chladnym a
vlhkym klimatem. Tento kraj sice pfitahuje turistu diky vyhledim na Alpy, lesim
pralesniho rdzu ¢i divokym fekdm, nicméné touha po jeho pravé tvarnosti, jez
vychazi z cetnych mlh, moktisek, destd a chladna, je znakem pouze né€kolika
opravdovych obdivovateltd Sumavy. ,...ti viak, z nemnohych nejopravdovéjsich
pratel, kteri Sumavskou krajinu s jejimi hvozdy a slatemi v celé jeji nadhere horské
Jiz poznali, zatouzi spatriti ji znovu, v pravé tvarnosti jeji, totiz uprostied mlh,

priseri a mracen, s vySinami plnymi par a s hvozdy desti bicovanymi.* (113)

Nad Viachalovym zehranim na turistiku se dneSni ¢tendf miize zlehka

pousmat. Nicméné také zde je nutno pfipomenout, ze penziony a hotely staly
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v mistech, kde dnes nenajdeme viditelné znamky civilizace, ¢i ze projizdky na
lod’kach na Cerném jezete byly bézné jiz pocatkem 20. stoleti. PrestoZe nelze
srovnavat charakter a uroven turismu se soucasnym stavem, Ctenafe piekvapi

aktualnost autorovych uvah.

Po nastinéni Vachalovych postoji k turistice 1ze oCekavat, ze jeho tercem
kritiky a posméchu je také moda trempinku & lyZovani.”™ Na svou dobu nebyvaly
odpor k industrializaci jako takové do Vachalova svétonazoru zapada také velmi
dobte. JelikoZz chova hluboky cit k Sumavské krajiné€, Spatné nese, ze tolik ,.krdsy jiz
zniceno zde podniky priimyslovymi, postavenymi v dolindch nejmalebnéjsich® (259).
Existenci primyslu dava do pfimé souvislosti s popula¢nim rastem, a dusledky
ptebujelé lidské spolecnosti — primyslem okouzlené — popisuje opé€t jako temnou
vizi budoucich ¢i dokonce jiz ptfitomnych cast, nebot ,kazdym technickym
vynalezem™ a ,kazdym clovekem pres pocet na svéet privedenym mizi ze svéta ,,idedl
krasy a dobra“ (215), ktery vidi predev§im (nebo snad vyhradné€) v pfirode¢.
Nasledujici pasaze si zaslouzi nezkracené citace: ,,Kulturni, obchodni a priumyslovy
ruch pritomnosti spécha, by i v téchto prapiivodnich koncinach se usidlel; smime
doufati, Ze stane se tak teprve v novych dobach s premenénymi nazory o kapitalismu
a proletaridtu a o nutnosti prdce radostné par excellence lidmi svobodnymi a
svobodného ducha?* (169) Jak podnétny text k tvaham nad dobou kdy vznikl a
jakymi cestami se ubiral vyvoj... V dalSich ukédzkach ztextu, jez poukazuji na
okolnosti toho, ze ,lidska rozpinavost mezi nezna™ (109) a ruku vruce sni
rozSifujici se prumysl v Sumavském kraji, autor vyuziva kontrastu k umocnéni svych
myslenek: ,,UzZitek vytlacil z téchto mist krasu; kde velebnost skupenstvi hornin, vod
a vegetace v spojeni s zivly Tvurci svou odvékou pisen spradala, tam huci dnes
stroje a benzin pachne poblize pristavkii a odkopdvek, brusirny, skldrny huté a
mlyny prave do mist nejkrasnéjsich se rozlezly.” (125) V protikladnych popisech, jez
jsou vysledkem autorova vnimani skutecnosti, se mnohdy objevuji vjemy vSech

smyslt. I v dalsi ukazce vSak dominuje sluch:

»-..08emetnost zemnich jicnii a provozujicich viavu pekelného orchestru,
hrajiciho v pianisimu Sumicich stromii, kvilenim vétru a hucenim vichvic, v harfové

hre desti, cymbalem lijavcii neb ve forte krouzicich vlocek, fiticich se bystrin a

8 A to i piesto (nebo pravé proto), Ze jeho otec (Ales-Lyzec) byl velkym propagatorem tohoto sportu.
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burdceni hromu! Synum téchto dob, radujicim se nad postupujicim zalidiovanim
viasti, hudba minula vice nezavzni; spokoji se nejvyse hukotem vod v udolni
prehrady svadenych, bzukotem dynam z elektrarny nejblizsi a hvizdotem z lokdlek
lesy v téchto mistech protinajicich, za doprovodu pachu z sterych aut, uhanéjicich tu
po cesté v nejdivocejsSich mistech zrizené. Umlknuvsi navidy pisen Sumavskych
hvozdu vystirida tlampac a kdo vi ktera vymozZenost radiova v téchto koutech méstiim
odlehlych, s hotely u cest a budovami pokusnych stanic, vedle roztahujicich se tu

ponendhle tovarnich kolonii.* (49)

Vachal se vSak mnohdy uchylil k radikdlnim a vylozené provokativnim
uvaham. Ne vSechny si vSak — tak jako tu nasledujici — nechaval pouze pro sebe a
svlj denik. I v nasem dile mnohokrét zazni. Nésledujici ukézka z roku 1911 nejlépe
vypovida o vzdorovitych postojich mladého umélce: ,,Do ceskych lesii nasadil bych
nejradeji raubive, na luka a pastviny ovéaky se psy. Privolal bych zpét strasidla,
vyhnanad z pustych staveni, a dabla ze samot, kam utekl pred zari vedy a pokroku.
Vyhodil bych dynamitem do vzduchu vsechny moderni knihtiskarny a grafické ustavy
a zacali bychom znovu a lépe. Zrusil bych pathologie, védecké ustavy a Zeleznice.*

(VACHAL, 1995: 208)

Co se tyka samotné ochrany prirody, piestoze Vachal toto souslovi neuzije
v textu ani jednou, tomuto tématu vénuje Siroky prostor. Jednd se v prvé fadé o
komentafe ke zpusoblim obhospodafovani lesnich porostii, vodnich tokii a slati.
Autor se pousti do piimé kritiky tehdej$iho obhospodatovani téchto prvkl v krajiné
a na nékolika mistech porovnava — dnes by se feklo — lesni management obou stran
pohoti — Ceské 1 némecké (bavorské). Zatimco je na némecké strané, alespon dle
poznatkil autora, ,,dbdno pralesniho razu odvekych prirozenych rezervaci.“ (55) a
vhodné dieviny se pfisazuji pouze v lesnich porostech znicenych polomy, na ¢eské
stran¢ jsou pifed pilou ochranény pouze ty porosty, které se nachazeji
v nepfistupnych mistech. Véchal upozoriuje predevsim na plosné kéceni vétSich
lesnich celkidl s ndslednym odvozem a rozprodanim dteva: ,,Podezrelym zpiisobem
mizi celé komplexy lesut na cCeské strané a o osudu odvazeného dreva niceho se

nedozvis...”“ (41)

Vedle neSetrného zachazeni slesy autor ostie kritizuje také naklddani

s vodnimi toky. V§ima4 si, ze regulace potoki a fek vyrazné méni vodni rezim celych
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oblasti, coz zplisobuje vysuSovani pfirozené¢ podmacenych usekt kraje, jako jsou
mokfady, raSelini$t¢ a slaté. Vachal zde dava najevo, Ze si plné uvédomuje
elementarni fakt, totiz Ze stézejni hodnotou zdejsi krajiny jsou prave tyto zivouci
ptirodni Utvary, vyvijejici se sta az tisice let z nadbytku vody, typického pro tento
kraj. Vachal dodava, Ze v dneSnim postoji navstévnikti chybi predesly respekt
k diive Zivotu nebezpecnym slatim. Autor se kviili vyznamu téchto ptirodnich prvka
opravnéné obava o Sumavu jako celek, protoze jakmile vyschnou slaté a vyt&zi se
posledni letité stromy, znamena to, podle jeho slov, neodvratny zanik ojedinélého
charakteru tohoto pohofti. Co se tyka problému zmensovani rozlohy, odvodnéni slati
a raSelinist’, teprve Cinnost souCasné ochrandiské praxe ukazuje, Ze vzala tento
problém na védomi a po bezmadla 80 letech tak zapocala revitalizace Sumavskych

v

raSelinist, jejiz ucinnost lze ovéfit opét v del§im casovém rozestupu.

Véchal vyznamné upozornuje na Skodlivé ucinky radikdlnich lidskych
zasahti do této krajiny a nalezit¢ tak pfipomina soucasnou ¢i nedavné minulou
diskusi mezi ochranéii a lesniky o existenci, prospéSnosti a mozném rozsifovani
bezzasahovych tzemi NP Sumava. Z uvedeného, ale predevsim z nasledujicich
vyrokt jasné vyplyva, na kterou stranu by se tento umélec postavil, byt’ jeho zdjmu
o véc dominuje estetika: ,,...krdsa Sumavskych hor nestrpi zasahovani do vlastni
prirozené Cinnosti  nikym  z lidi.* (169) Poselstvi Viachalovych
(environmentalistickym pojmoslovim — biocentrickych) myslenek vSak jesté 1épe
vystihuje nasledujici pasaz, jez se naseho tématu hluboce dotyka a pfinasi tak
mySlenky, které opanovaly odnedavna nejen environmentalisticka ¢i ochranarska
hnuti, ale koresponduji s poslanim Nérodnich parki vSude na svéte: ,.Jest ostatné
véci prirozenou, ze vSude tam, kde zajmy lidské stietnou se s prirodnimi, krdsa hyne:
les ustupuje polim, pribytky operencit domoviim tvorii na pevnych nohdach a skaly
v Sterk méni svou tvarnost; co vsak nejnerozumnéjsim cinem lidskym ziistava, je
zasahovani do vlastni ¢innosti prirodni tam, kde Zivelna deni, malo posud a castecné
jen clovekem ovladanad, samy prospésny na konec stav zemi vytvareji, treba

s pocatku piisobeni jich zhoubnym byti se zddlo.* (41)

Jinymi slovy v jiné pasazi: zasahovani Boha — Clovéka do ,,dilen prirody* je
podle autora zkdzonosné. A navic — Vachal piedjima i dnes Casto diskutovany fakt,

ze v prvé fazi samovolného vyvoje (uschlé horni patro lesa) muze, diive nez se

53



Zelend reflexe Josefa Vachala

vytvoii novy zeleny podrost, plisobit na navstévniky depresivné — faleSné

»Zhoubnym zdanim*.

Jelikoz autor touzil ,krdsu“ Sumavskych koncin zachovat a nediivétoval
lidem, Ze se zacnou z vlastniho popudu chovat odpovédné, vold po rozhodnuti
seshora zalozit zde rezervaci a vyznamné regulovat napor navstévnikd.” Vachal si
ptitom plné€ uvédomuje, ze zasahy do krajiny ze strany ¢loveka se dély i v minulosti.
Clovék tak prispival k ustaviénym proménam v piirodg, jez mély za nasledek pohyb
a vyvoj samotnych organismu i $irSich celkll. Autor se vS§ak domniva, Ze nyni nabyl
¢lovek takové moci, ze hrozi vinou pon€kud radikalnéjSich promén, které vytvari
v krajiné, preruseni tohoto fetézce. Pfiznava tak v podstaté Clovéku moc nad
pfirodou a to i tim, ze jeho pfemnozeni dosud nedokazala ptiroda regulovat —
vzdoruje epidemiim, valkam a tudiz se vymykd zakonlim pfirody. Na jiném misté

vSak uvadi, ze spravedlnosti ¢loveék neujde a jeho panstvi stejné¢ dlouho trvat nebude.

Jelikoz cCinnost soucasné spolecnosti, na rozdil od piedeslych generaci
predkd, nevytvaii Zadné hodnoty do budoucna, skody, které ¢lovek (nejen) v ptirodé
napachal, bude muset feSit generace pfisti. Slovy autora: ,,Nevyrovnané staré ucty
tak opét vznesena jedna ze zakladnich ideji, z nichz vychazi trvale udrzitelny

rozvoj.

3.3.2. Systémové mySleni a holismus — 2. znak

Literarni dilo vénované Sumavé vykazuje ve svych jednotlivych ¢astech, ale
i vcelku tendence autora uvazovat v SirSich souvislostech, hledat podobnosti ve
veécech a jevech, kde zdanlivé nejsou. Oblibil si proto uzivani metafor a v ramci
tohoto modelu uvazovani se ve svém odstupu dostava do Sirokého prostorového i

¢asového horizontu. Neni pochyb, Ze si je védom provédzanosti a vzajemné vymeény

7 Také tyto myslenky maji presah do sou¢asnosti. Je viak otizkou na které strané by stal v diskusich
nad otevienim hrani¢niho pfechodu Modry Sloup. Jakkoli mtize byt pro nasSince uzitecné a poucné
vidét bavorsky zplisob managementu, ktery jiz tehdy Vachal obdivoval v praxi, k pfi¢inam zaniku
Sumavskych kréas pfitazuje vznikajici cesty v ,,odlehlych mistech hvozdi pohranicnich®. Nicméné
nutno podotknout, ze pii jeho zpisobu pohybu mimo znacené cesty a nesCetnékrat pres hranice by
mu v dne$ni dob€ na placeni pokut penize nestacily.
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latek 1 informaci ptirodnich jednotlivosti (zivé 1 nezivé piirody), které jsou soucasti
vysSich celkii. Tyto principy vSak navic pfipodobnuje k jeviim a tendencim, jez

zaznamenava v lidském spolecenstvi.

Jelikoz si autor jasné uvédomuje, ze osud jeho oblibeného pohofi je pevné
spjat s osudem lest, slati a vod, upozoriiuje na nékolika mistech na pozvolné
vysuSovani zdejsi krajiny, jejiz tvainost vychazi pravé z nadbytku vody ve vsech
tvarech a skupenstvich.*® Co se tyka samotnych vztahii ve zdejsich ekosystémech,
Véchal pozoruje vazbu jejich jednotlivych ¢asti, popisuje pfesuny hmoty, fascinuje
jej funkce detritového fetézce, jehoz si v§ima z ostatnich potravnich vztahd nejvice a
0 némz se zeSiroka rozepisuje, nicméné napiiklad absence predatord, bez nichz se
neobejde piirozeny vyvoj ekosystéml divoké ptirody bez zasahu z vnéjSiho
prostiedi, jej nijak vyznamné netizi. Vztahy v ramci jednoho druhu autor vidi jednou
jako kooperaci v ramci kolektivu (spolecenstva), kdy naptiklad dospély smrk mladsi
jedince chrani ,pred prilisnym Zarem slunce, shrani pro né vidhu a natahuje
k ochrané sviij Stit pred udery blesku (247), jindy se vSak jednd o nemilosrdny boj o
Zivot ,,péstnim prdavem* uplatiovany — v tomto pifipadé vys$si strom ubira svétlo,
vlahu a ziviny ostatnim ¢lenim svého druhu. Tento protimluv vSak musime
povazovat za zdanlivy, nebot’ v slozitém svété riznorodych podminek, nejednotnych
pfic¢in a nésledkl pozorujeme ambivalentni vztahy. Také v pasazi, pojednavajici o
vzniku a vyvoji slati, nachdzime zdanlivy nesoulad autorovych myslenek ve
srovnani s jinymi pasazemi. Nadbytek vlhkosti a neustaly rozklad biomasy jsou na
mnoha mistech obsirné liCeny jako ,.zabijaci“ vegetace (133), jindy predstavuji
entitu, bez niz ,,vice neni Zivota hvozdum, vydanym pak cele suchym zapadnim a
ledovym severnim vétrim v plen‘ (133). K tomu dodava, ze spodni voda se ucastni
rozkladnych procest, jez zastavaji ,,urad kuchare, pripravujictho pokrm z jinak tézce

rozrusitelné pudy* (133).

Pojednani o vyvoji slati je vSak pro nase téma dulezité nejen jako ptiklad
chépani vztaht jednotlivych komponentt SirSich ekosystému a tudiz chdpani svéta
dle modelu, ve kterém jednotlivosti maji svou funkci pro celek (tedy voda pro slat’,
slat pro les, celd pramennd cast horstva pro zadrZzeni vody v krajiné a tim i

zmirilovani povodiiovych katastrof hluboko ve vnitrozemi atd.), ale také jako ukazka

% Autor tak upozorfiuje na problém, kterého si viimaji po vice nez pul stoleti piirodovédci a fadi ho
k hlavnim pfi¢inam nestability vzacnych lokalit zdejSich lesnich ekosystéma.
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zaznamenani dlouhodobého vyvoje zdejsi krajiny. Autor popisuje, jak se jednotlivé
organismy v horizontu dlouhych vékil ustaviéné stiidaji, aby jedinec zanechal misto
dalSimu a zaznamenava tak vlastné¢ evolu¢ni vyvoj, nebot’ poukazuje na to, ze
prichazejici generace piedstavuji skupiny vzdy o trochu lepsich, tedy adaptovanych
jedinct: ,,Kde zivot slab, tam ve hrob klesal, svou smrti novy podpore zivot jinym,
zdokonalenym a lépe ozbrojenym jedinciim i kolektiviim.* (197) Cely tento fetézec
na sebe navazujicich zmén, jehoZ hnaci silou je velkym dilem zéhuba a rozklad, pak
sméfuje vtomto piipadé¢ ke vzniku slati s charakteristickymi oky, jinde zas ke

vzniku zralého pralesa.

Takovéto ptirodni utvary pak autora podnécuji k myslenkdm nad nezmérnym
casovym usekem, jenz stoji za jejich vyvojem, a snénim o davnych dobach.
S védomim minulosti poznava a proziva jednotlivd mista na svych toulkéch, nebot’
vet, ze ¢ast dob predeslych v kazdém z nas pretrvava: ,,Vzduch, svetlo, voda a cas
tisicekrate premenily tvary mrtvych, v ndas pak vécné kolotani celé minulosti Zije.*
(53) V téchto okamzZicich nechdva na sebe pusobit genia loci konkrétnich mist
tohoto kraje, do kterych se zapsaly vSechny, i ddvno minulé udalosti a se zapojenim
fantazie se do nich vziva: ,,Sténdni a kleni, bezmocné vykriky lidi, upeni zvére a
chrapoty a kvileni umirajicich, volani pomsty a désu se zoufalym prokletim veci

vevr

hucicich vodach...” (145)

A

K vnimani SirSich méritek ¢asu mu napomahaji vedle pralest a slati také
pamatné stromy. [ ony, ,,stari veterani, jak je nazyva, totiz mohou — coby pamétnici
— nejlépe vypovidat o daleké minulosti. O minulosti naSich pfedkl, urputné
zapasicich s zivly, obklopeni drsnym krajinnym razem. O tom, Ze se tento raz otiskl
do jejich charakteru a tato stopa neni smazana dodnes, je Vachal presvédc¢en. Autor
zde znovu zopakuje, ze ,,7ec¢ predkii mluvi dale v nas* (45) a to 1 pfesto, ze si toho
nejsme védomi. Na mnoha mistech tim nardZzi na duchovni teorii reinkarnace a
princip karmy, s nimiz si dlouhodobé pohrava pied i po sepsani tohoto dila. Neni to
ale v doslovném slova smyslu presvédceni (nebot tyto principy na jiném misté
zpochybiiuje), ale Cira fascinace, hra s fantazii. A tak naptiklad doufd v setkani
s dusemi praotcli, nebo si predstavuje, ze jeho dusSe putuje jiz celé véky zakleta
v riiznych tvarech a forméach. ,,Kdyz soumrak vse zahali a noc i pod klenbou stromii

pak viadne* (207), tehdy je autorovi 1épe mozno ,,pocititi ponorenim ducha v lesni
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tmu existenci 7ise ze které do klamného, vyboji ze slunce zalitého svéta zrozenim
jsme prisli. Za nami den, jenz vlastne noci a pred nami se otevira skutecnost plna
Cetnych Zivotii a tvaru, mnohost znasobena byti nasich, jimiz jsme kdys zili. Nic
hrozného nevane z onoho Tajemna, ani pomyslime-li, Ze vedomi nase probihalo pred
davnymi veky v téle zvifecim, treba veverky, jejiz pravnucka vyplasena prave

prebiha kol nas mlazim* (207).

Tyto piedstavy, jez vznikaji z ivahy nad ¢asovym rozmérem, slozité divoké
formy zdejSich pralest, letité slaté s raselinisti, burdceni zde prozité boufe, jiz autor
obsirn€ popisuje, stejn¢ tak jako vychod slunce, vlada zivli ¢i samotna existence —
to vSe siln¢ presahuje jejich drobného pozorovatele. ,.Zachvatili nas obcas touha
shlizeti s vysin ono more lesi, v nichz clovéek pri své nepatrnosti jak jehla v sené se
ztraci, prilezitosti k tomu mnoho.” (175) Vachal pii putovani drsnym terénem o
téchto transcendentnich hodnotdch mnohokrat rozjimal a své uvahy také
zaznamenaval. Fascinovala jej vedle slati a pralesii také ohromna sila samotnych
7ivla.*' Pojednani o Zivlech se v textu neustile v urdité periodd opakuje. Prestoze
nachazime popisy jevil spjatych se vSemi zivly, nejvétsi prostor po pravu patii vode.
Divoké formy pfirody, jejichz vyvoj je po staleti zivly utvafen a formovan, jej
okouzluje nejen jako umélce, ale i mystika. Navzdory tomu, ze ,,zde miize filosof
pokloniti se vécnému zdakonu a radu, ba i obrdtiti své zraky k vysinam, kde sidli
vecna Dobrota® (65), ve vysledku ,.hlad, zima a chtic¢ obrati tu filosofa naruby*
(65), nebot’ ,,telesné Zadosti a podnebi, véedomi Jasstvi a priroda: jaci velici bohoveé,
proti nimZz marné jest bojovani“ (65). Vachal tuto pasdz zakoncuje navratem

k ptirode¢, jiz oznacuje za nejlepsi napovédu v hledani pravdy a chapani svéta.

Myslenku jednoty pak zaznamenavad napiiklad pfi pozorovani vychodu
slunce, kdy se citi byt ,,spjat s nesmirnosti panoramatu® (113). Uvadi také, ze se
uprostied zdejSich lest, slati a vegetace stava ,pristupen zvysenému, medialnimu
snéni samotnou casti prirodni divociny® (69). Co se vSak tykd zmifovaného
rozsifeni lidského ja na spoleCenstvi organisml a ztotoznéni se s veSkerym zivym
svétem, autorovo uvazovani, alespon v tomto literarnim celku, toho neni vzdy zcela
schopno. Prestoze piipodobniuje mnohokrat jednotlivosti déji a jevi vlese se

skute¢nostmi, které pozoruje v lidské spolecnosti, nejednd se o pevnou vazbu.

1 Svédei o tom dostateénd vymluvné i vytvarna stranka knihy, ktera je jakymsi jednim velkym
holdem praveé Sumavskym zivlam.
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S ptirodou se lze sblizit, lze ji studovat a ucit se z ni, moznd snad chapat jako
metaforu svéta, soucitit s ni, peCovat o ni, ale svét lidi a pfiroda ziistavaji — podle

Castéjsi skeptické polohy autora — oddéleny.

Presto vSak Vachal pozoruje jistou provazanost Clovéka a prirody —
pozornost vénuje vzajemnym vliviim a vztahim mezi nimi. Hned nékolikrat zde
vytkne mysSlenku, skterou se setkdvame u nckterych environmentalismem
ovlivnénych mysliteld a autorl, totiz Ze charakter pfirody a krajiny je zrcadlem
lidské spolecnosti, nebot’ jaci jsme, takovou mame krajinu. Tato poloha vniméni se
v dile mnohokrat vyskytuje, nicmén¢ prevazné¢ tam, kde autor popisuje devastaci
krajiny. Autor si je védom, Ze tento vztah, vztah lidi a krajiny, je vzajemny (viz 6.
znak nize) — tedy jaka je krajina, takovi v ni ziji lidé: ,,Krajina rodi takové lidi, jakou

jest aneb jakou si ji lidé udélali.”“ (215)

Jakmile vSak vytkne, Ze ,.krajina jevi se nam takovou, jakymi jsme sami;
shledavame v ni to, co odjinud jsme prinesli (73), prenaSime se do jiné, mén¢
hmatatelné¢ urovné, nebot’ to, co vnimame jako piirodu, je obraz ptirody, ktery
vytvati nase mysl. Clovék pak &erpa zreality tolik, kolik mu dovoluje jeho
schopnost pfijimat ji a transformovat. Pfipominad tak minéni soucasného,
environmentalismem ovlivnéného, evolucionisty Skolimovského (2001: 36-37),
totiz Ze organismus dostavd zreality tolik, kolik do ni vkldda. Tento soucasny
polsky myslitel piSe o schopnostech mysli v kontextu vztahu ¢lovéka a ptirody zcela
v souladu s Vachalovymi myslenkami, kdyz uvadi, ze: ,realita je vzdy doddvana
zaroven s mysli, ktera ji pojima“. Chceme-li byt v kontaktu s ptirodou, jedinym
prostfednikem je tedy mysl. Mozna také proto Vachal nésleduje cesty mystiky, které
poukazuji pravé na tuto ¢ast lidského ja, jez ma piirodni charakter v dobrém i
Spatném smyslu. Pfedmétem zajmu jsou pak ptivodni instinkty a intuice, které jsou
povazovéany za zasadni slozky lidské vnimavosti. Ze dne$ni doba pieje racionalité a
zanedbava tento typ vnimani reality, jeZ se pfesto v ¢loveku stale drzi, vystihuje pak

nasledujici metafora:

»~Mnohé sumavské slaté nezamrzaji nikdy, podobny jsouce instinktiim cloveka
prapiivodnim, rdzu nezbadatelného zatim, metafyzického. Dnesni doba spokojuje se
Cekanim na zmrznuti jich a potazeni snéhem téchto plani mystickych v nitru lidském,

pres kterézto prekazky hodla sméle prelétnouti k blahobytu vsech na lyZich
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humanismu a demokracie. Lec jisté slaté nepreklene snehovad pokryvka nikdy, prave
tak jista bestie v cloveku drimajici nezahladi nikdy atavistické vlastnosti désu
z neznama ni pod zdanlive harmonickym souladem rozumu a citu; tam propadnes

snadno domnélou hladkosti drahy strzené, v pred Fitici se lidstvo!* (245)

Autor také ke vztahu Cloveka a prirody Casteéné prispiva tim, ze v popisech
svych myslenek a dojmi, které v ném Sumavské scenerie vyvolavaji, pfifazuje
jednotlivostem krajiny i1 celku lidské vlastnosti fyzického i psychického razu.
Doéteme se tak naptiklad, Ze Sumava ma ,,idy usekdny™ a zivé zistava dosud jestd
Jtukoucim srdcem™ (37) — jadro Sumavy — plané a slaté pobliz hranic. Tyto pak
nazyva, hovotic k Sumavé ,.panenskymi misty v Jejim klinu“ (51). V tomto obzoru,
ne nepodobném ozivlému pohanskému kultu hor, fek, lesi a stromil (dobie
korespondujicimu s predstavou Zemé jako Gaia) pak miize byt strom c¢astovan
»~Chlapikem®, ,obrem®, ,bratrem®, muze ,propadat tézké melancholii stari, kdyz
mu vyhnivaji ,,svaly®, ,maso*, ,slachy a ,krev, je ,pokiiven v pateri“ a misto
vétvi ma pfitom ,,skleslé paze*. V podmacenych oblastech pak zahlédneme ,,zelené
zatracence slatin® i ,legie mrzdaku“. Mlady porost je nazyvan ,celadkou®,
Lmladetem™ ¢i ,jinochem®. Hory nas v tomto duchu miizou ,,pozdravovat, slunce se
na nas ,usmiva“ ¢i naopak ,,schovava svou tvar*, diry v zemi se na nas mohou
wSklebit, krajina ,,otevirat své dlané* a bouika ,,omlazovat slati jeji vékovitou tvar.
z utrob prvni tahly sten“. Véchal si tyto antropomorfni vyrazy jak vidno velmi
oblibil. Slovnich spojeni jako naptiklad ,,bezmyslenkovite kameni*, ,sebevédomy
Zivot zakrsalé vegetace®, ,,vzteklé bystriny* ¢i ,,melancholickad piida* uzivé neustale.
Do materie ptirody je tak Vachalem vtélena duse. Nasim materidlem je predevsSim
Véachaliv jazyk, ale analogie této antropomorfizace piirody lze nalézt témér v

kazdém ze 74 barevnych dievoryta v knize.

Také krajina samotnd podle momentalni atmosféry, denni i ro¢ni doby ma
svou naladu. Vachal tak uzivd pfidavnych jmen, jako je smutna, neveseld, nebo
naopak veseld, Stastnd ¢i melancholicka ndlada krajiny, slaté a vody viibec jsou
zaludné a zradné apod. K vyjadieni charakteristické nalady vSak nejcastéji uziva
slova romantika. Kofen tohoto slova je zde uzit 22 krat. Popisy melancholickych
nalad krajiny a jeji syrové drsnosti autor ztotoznil s pravym snem romantiki.

Uvédomime-li si fakt, ze obdobi romantismu je pro Vachala silnym inspiracnim
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zdrojem (obdivuje romantiku lidovych povésti a pohadek, z autori tohoto obdobi
pak Blakea, Poea, Spiesse a dalsi), tento udaj jisté¢ nepiekvapi. Podobné, jako pro
romantického umeélce je i pro Vachala — umélce na prvnim misté prozitek, dojem ¢i
nalada, pti¢emz dilo se stava interpretaci téchto podnéta a slouzi k preneseni kyzené
nalady na ¢tenafe. Tuto filozofii tvorby autor v textu tohoto dila hojné vyuzil. Autor
vykazuje 1 dal$i znamky ptikladného romantika, z nichZz nékteré dobte koresponduji
také s environmentalistickymi mySlenkami. Nechavd na sebe plsobit tajemstvi a
kouzlo ptirodniho i duchovniho svéta (tajemnych mlh, slati), upfednostituje cit a
intuici pred rozumem, logikou a fddem, miluje pési samotarské putovani krajinou,
zékon symetrie nahrazuje tvarovou bohatosti, obdivuje pfirodni kulty, o nichz ¢asto
pojednavd, nachazime zde kult ,heroické minulosti®, jiZz je poméfovana ubohd
pfitomnost apod. K samotné, hojn¢ uvadéné charakteristice romantismu — totiz
rozporu mezi citem a rozumem — autor s politovanim tika ,,...cit davno odsunut co
prekonané stanovisko...”“ (45) Osvicenecky rozum je pak Castym terem autorova
utoku. ,,Pdsmo ceské za Vitavou, okoli Kleté a Boubinu, jakoz i cast Kralovského
hvozdu jsou jiz lidskym rozumem zniceny.” (251) ,,Regulacemi a prehradami,
elektrisaci a splavnénim vek, rationelnim obhospodarovanim lesi i nahodilymi

katastrofami Zivelnymi vyzvani staré krase sumavského kraje zvolna, ale jiste.” (37)

V jedné pasdzi se autor rozepisuje — v souladu se zndmym Sumavskym
pohadkovym archetypem — o ,,prekroceni bludného korenu*, zazitku, ktery prozil se
svou druzkou Annou Mackovou. Popis jednotlivosti tohoto zazitku mtze v lec¢ems
pfipominat jednu ¢ast Rousseauova dila Dumy samotdrského chodce. Oba autofi
s velkym zanicenim popisuji své dojmy z divoké ptirody, kterou jsou obklopeni, a
podivuji se nad piivabem jejich jednotlivosti. V bloudéni nezndmym tsekem krajiny
oc¢ividné oba nachazeji zalibeni. Oba proziji moment piekvapeni, ktery tuto toulku
ukon¢i, nebot’ se diky nému zorientuji. Pfi¢ina tohoto uleku je vSak jina. Zatimco
Rousseau znechucen objevi hlucici tovarni budovu, Vachaliv tlek tentokrat
piekvapivé pochazi ze setkani tvaii v tvar s oveemi®® — tedy pondkud romantigtjsi

stopou civilizace.

Josef Vachal tedy ve svém dile, zivot¢ 1 mySleni vychazi zromantické

epochy. Vedle opravdové ucty k pfirod¢, kterd je pro né& posvatni, obdivu

82 v rv s ’ .y v, ’ v v ’ . vy 7. v
,wpolecné kracejice a prodirajice se houstim, ndahle oba soucasné prekvapenim jsme vzkrikli: pred
nami zjevilo se dvé hlav ovcich, s ocima nehybné na nas patiicima.* (59)
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k mystice, pohanskym kultim a ,,samotarskych nalad“ u néj pozorujeme kritiku
materialismu, redukcionismu a obecné racionalismu v snahach po poznani. Jeho
intuitivni a vitbec hluboce vnimavé chapani komplexnich celkil nejen v pfirodé mu
napovida, Ze zminéné zplsoby uvazovani nejsou pro néj piijatelné a mohou byt

dokonce pfic¢inou mnoha problémti.

Jestlize jsme uvedli, Ze jednim z rys environmentalismu je také podpora
participace vSech relevantnich potenciondlnich Gc¢astnikl v politice a spolecenském
déni vlibec, u Josefa Vachala tyto prvky nenachdzime. Ve vécech politiky obecné je
pak Vachal ptredevsim skeptik, ironik, kverulant, kritik a karikaturista. Pfestoze jeho
kritika neni piima a Vachalovy nazory je tfeba brat s rezervou, nebot’ rad provokuje,
s chuti uzivé — jak jsme vidéli — jako zékladniho vyjadfovaciho prostiedku nadsazky
a ironie, ve vétSin€ ndzorll a mysSlenek se setkdvame s jejich protipdlem — at’ jiz
v témze dile, ¢i v jiném, v jistych naznacich je v analyzovaném dile citit nesouhlas
s aplikaci nekterych demokratickych principi. Vedle ironickych posméski ,,...v
dnesnim Ccase skvéléem demokracie, kdyz vlezla lidem do hlavy..* (179), autor
popichuje i samotné principy demokracie — naptiklad kdyz vzejde tato provokativni
myslenka, totiz ze ,kazdy lotr hlasovacim prdavem obdareny urcovati mize osudy
zeme* (49). Vachal radéji vold po mocné ruce vladatove, kterd by jedina zabezpecila

ochranu pfirody Sumavské krajiny.

Pohlédneme-li na Zivot tohoto umélce, pluralismus ndzort ve spolecnosti
naopak predstavuje znak, jehoz je sim Vachal ptrikladem. Vachal v podstaté cely
zivot provokuje spolecnost nepopularnimi menSinovymi nazory, které Casto meni a
jez jsou ve veétSiné pripadd ndlezité pirehanény. Ke spolupraci jednotlivych
nazorovych a jinych socidlnich skupin a tudiz zdravému vyvoji globalniho
spoleCenstvi jako takovému se vSak stavi vzdy skepticky, a¢ se stdva Clenem
nékolika spolktl a sdruZeni (Sursum, Volna myslenka, KCT, aj.). Josef Véchal je
tedy pfikladnym prototypem mezioborovych pohledii na svét, byt se povazuje za
pouhého umélce — dfevorytce a u svého oboru jiz zlstava a zdokonaluje jej. Jen v
ramci pfipravy na sepsani tohoto dila autor studuje riznorodé prameny — historické,
prirodovédné, mapy 1 studie. Z jistého hlediska také samotnd jeho tvorba, ktera se
tykd 1 naSeho dila, je pak holistickd, vezmeme-li v Givahu jeho slova, ktera si
poznamenal: ,,Vachalovy knihy budou nakonec zajimavy nejen tim, Ze sam na nich

participoval jako autor, redaktor, vydavatel, sazec, korektor, tiskar, ilustrator,
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pismolijec, knihar a knihkupec — ale ziistane také asi jedinym jejich odberatelem a

ctendrem!”“ (VACHAL in BAJEROVA, 1990: 85)

3.3.3. Kritika antropocentrismu — 3. znak

Vichal tento znak napliiuje na svou dobu dosti svéraznym zptisobem. Hned
vuavodu se velmi rychle dostavd k oznaleni c¢loveéka ¢&i ,premnozené lidskée
spolecnosti“ jako hlavni pfiCiny ,,zkdazy* a ,upadku prirodnich kras* (37). Jeho
vylevy negativnich citll na adresu lidstva ani neni potfeba dlouze hledat, nebot’ je
jich zde tolik, Ze Ctenafi tohoto dila postaci kratky tryvek, aby si udélal v tomto
ohledu vlastni pfedstavu o Vachalové vztahu k lidské spole¢nosti. Autor jednoduse
vini spole¢nost, opojenou pokrokem, zdevastace piirody a krajiny — nejen
Sumavské. Vyslovi vSak také relativn€ moderni myslenku, Ze totiZ ¢loveék devastaci

zivotniho prostfedi skodi pfedevsim sdm sobé.

Kriticky postoj k lidem jej doprovazi vlastn¢ cely zivot. Tato skutecnost
pak dobfe koresponduje s faktem, Ze je mnohymi lidmi, ktefi se s nim osobné
setkali, povaZzovan za naladového a otravného podivina, se kterym je tézké vyjit.
Nechme mluvit autora: ,,Romantikové maji snad proto Sumavské hvozdy radi, Ze
ocekavaji tam sesileni samotarskych svych ndlad; autor doufa tam, Ze uvidi z mlh
noriti se oci strasidel, patrici nan laskavéji, nez mnohé oci lidi, s nimiz v zZivoté se
setkal.* (53) Také zjeho paméti je dobfe znat, Ze se jednd o silnou osobnost,

prskajici na vSechny strany, dobfe si hovici ve svém individualismu.

Vachalovi pfitom nejde pouze o hmatatelné niceni pfirody, mnohdy totiz
projevuje nelibost nad samotnou pfitomnosti ¢lovéka, kterda v odlehlych ptirodnich
koncindch zahani jinak vSudypfitomné posvatné kouzlo zdejsi krajiny. Neni potom
divu, Ze jedna kapitola zacina slovy: ,,Koncem srpna a po celé zari byva Sumava
nejkrasnéjsi. Ztrati se z ni vetsina parazitu lidskych... (231) Takovych tvah a
oznadeni zde nalezneme mnoho. Clovék je nazyvan ,,cizopasnikem®, ,parazitem*,
LwSkidcem™ a lidska spolecnost ,,smeckou‘ (8 krat). Vachal by byl proto jisté¢ zajedno
s radikalnimi nézory nékterych hlubinnych ekologt, ktefi povazuji lidsky druh za

rakovinu hostujici na Zemi.
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Tyto, z pohledu vétSiny, extrémni nazory, z nichz nelze s jistotou vyloucit
vSudypfitomny, byt latentni prvek ironie, Ize 1épe pochopit, proc¢itdme-li nékteré
pasaze, které (a€ si tim nikdy nemtzeme byt u tohoto autora jisti) psal bez nadsazky

a ve kterych se plné vyznava ze svého citu, ktery k témto konc¢inam chova. Z jedné

o 24

»AZ tyto Fadky sazejici ruka a mysl, jez na Tebe vzpomina, Tebou se tési a
z lasky k Tobé tuto knihu sklada zastavi se a umlkne na vidy, nebudes vice pro mne
existovati a v generacich pristich na tomto koutu Evropy nehodlam se znovuvtéliti,
Jiz pro vilastni své hore nikdy, nebot zarmutek, jaky by mne jal v novém téle jiného a
prec starého romantika, byl by tézkym pri  objeveni nékterého svazku

Klostermannova, o Tobé jako o rdji ztraceném pojednavajiciho.” (79)

Jakmile tedy pochopime, co pro n&j Sumava znamena, pochopime také, Ze
vSechny potenciondlni viniky jeji devastace rdzem zavrhuje. Neni pak divu, Ze
svéraz tohoto umélce se obraci proti antropocentrismu ve vSech podobach. Vachal
dale pokracuje: ,,Pomysleni pak, Ze otcové a pradédové moji od zacatku dvacatého
stoleti vazali Tebe do sveraci kazajky kulturnich vymoZenosti, znicilo by posledni
illuse mé o krajanech mych, lidstvu a bozstvech, pokud jeste jaké z minulosti a
z predchoziho Zivota by ve mné zbyly.* (79) Hypotetické hloubavé mysleni, naplnéné

skepsi — pro Vachala typické a vlastni.

Nékolikrat se pak pousti do vizionatskych tivah. Trapi se nad detaily svych
predstav o zptisobu nakladani priStich generaci s timto krajem. Usuzuje, ze budouci
pokoleni zde rozparceluje lesy a nasledné pokaci, vysusi slaté, vystavi zde
pramyslovou infrastrukturu, vily, letohradky, dopravni komunikace, obchody a
hotely, lyzatska centra apod.”® Pouze jedenkrat zazni jeho predpovéd’ optimistickym
tonem, nicméné¢ jedna se opét o ironicky povzdech, ktery se razem stoci
k charakteristicky ,,vachalovskym® chmurnym pfedstavam o budoucim charakteru
krajiny, nebot’ ,,divoce ndadherny kus zemé ustupuje zde vybojum lidské smecky, ku

slave Boha dvounozciim zvlast prejiciho (215).

¥ Opét si ale uvédomme limity a kontexty, v jakych Véchal na pielomu dvacatych a tiicatych let
Sumavu psal — Slo o krajinu mnohonasobné vice zabydlenou a lidskym osidlenim i zastavbou
civilizovanou — hospody, hotely, posty, skoly atd.
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Také naboZenské hodnoty jsou vécnym tercem Viachalovych tutokll a
posméski. Vadi mu nejen kiestanské olerfiovani prirody,* ale predevsim kritizuje
Lusurpatorsky pomer synit bozich k Zivotiim mimo cloveka...”“ (211) I na tomto poli
se dopusti usmévné predpojatosti, jakmile zacne chvalit intelekt Sumavskych
obyvatel za to, e ve Stachach vznikla odnoZz Volné myslenky.® I pres kratka
obdobi, kdy si ke kiestanské vite diky pratelstvi Demla, Medka, Hodka ¢i dalSich
cestu najde, navraci se zas zpét ke své zékladni stylizaci do role vé¢né se rouhajiciho
»pekelného dédka®. Také toto dilo se mnohokrat obraci k peklu ¢i d’ablu. Nicméné
provokace pfilnutim k okultismu a magii, vzyvanim d'abla a okouzleni jinymi
nadpfirozenymi bytostmi, jez se mu v mladi zjevuji a jimz vénuje mj. pseudo-
ptirodovédeckou knizku (Prirodopis strasidel) uz patii k obecné zndmému koloritu,

jenz je jeho celozivotni literarni a uméleckou autostylizaci.

Vedle nabozenskych ptredsudkl autor ostfe kritizuje a zesmésnuje také
vSechny formy nacionalismu, vcetné vlasteneckého citéni, které mu lezi v zaludku
vlastné cely zivot. Nékolikrat (3 krat) se proto pusti do kritiky Holecka a jeho
Ctendit a vyjadii tak pohrdani nad vlasteneckym a kiestanskym vyznanim postav
jeho dila. Opakované vyznava své sympatie spise k némecké, germanské mytologii,
jejiz podstatnou slozkou je ucta k ptirod€. Projevuje také nelibost nad pocesténim
pivodné némeckych nazvl obci a hor. Vzhledem k faktu, Ze Vachal je ve své dobé
uznavan vice némeckou nez Ceskou vefejnosti, kofeny germanské kultury
v posvatném sepjeti s pfirodou nemusi byt jedinym divodem Véachalovy
naklonnosti. Nicmén¢é opakované zaznamenava skutecnost, ze némecké nakladani s
lesy je podstatné kvalitngjsi nez to Ceské. I v tomto bodé vSak nachdzime rozpor.
Zatimco obdivuje bavorsky zplsob péfe o les, aby mohl zlofecit nad Ceskym
zanedbavanim, plosnym kécenim a odvodiiovanim cennych zamokienych mist, sam
na jiném misté¢ pfizndva, Ze 1 zde — na bavorské strané jsou mokiiska davno
vysusena. Mimochodem — opét na jiném mist¢ — najdeme autorem zjiSténou
skute€nost, totiz ze proklinana staveni, osady, tovarny a komunikace ,,jsou cCetnéjsi u
sousedit nez u nas* (173). Také v pasazi, kterd se vénuje starym stromim, musi

Véchal uznat, ze ,,ojedinéle jen ziistal stati nektery z téchto obrii stoletych, uniknuv

8 Krestan dési se projevii pustin, nebot jsou dablu blize...” (211)
¥ Lze to povaZovat za skrytou reklamu tomuto hnuti, s nimz v dobé sepséani tohoto dila sympatizoval
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zrakum Neémcu, u nichz prakticnost vystridala znamou germdnskou uctu k temto

stromum* (173).

Ackoliv ve svém dile hovoti o ,ustavicné promenade* (161) zpohodlnélych
turist,* jsou Cesi podle Véchala k prirode lhostejni a zv1a$té o Sumavské konéiny,
z pfevazné vétsiny osidlené Némci, nejevi zajem. Cechy samotné pak pro néj
neznamenaji vic nez: ,.kraj plny pivni, predpotopné patricijské a bigotné riizencové
atmosfery* (45). Autor jak vidno neztrdci svlj nadhled nad ptedsudky ideji
nacionalismu ¢i ndbozenské viry a nevaha s vtipem — stale v roli skeptického ironika
— pokracovat v urdzkach, jez maji nadcasovy ptesah: ,,Davem probihaji city falesné
lidske, nabozenské neb viastenecké, stejné pitomé jako utopie komunismu a sny o
konci valek.*“ (45) Ditvod, pro€ si autor vybira zrovna tyto cile svych ataki, je vSak
jednoduchy. V podstaté obou myslenkovych schémat totiz nenachdzi projev
dostate¢né tUcty k prirod€é. A proto se radéji distancuje od ,,spolupiisobeni s rybari,
zatahujicimi sité ndbozenské, vlastenectvi a socialismu, jsa presvédcen, ze je-li
v techto vécech cos dobrého, tim vetsi darebaci pri nich se nachdzeji; zisk mravni
pro vseobecny pokrok uslechtilosti lidské je nepatrny a uZitek zemi, jeji krase a jejim

tvortim zadny* (69), a zavira se ,,do ulity romantickych snu‘* (69).

Kritika nacionalismu i1 ndboZenstvi vSak pifece jen v urCitych meznich
situacich polevuje — naptiklad kdyz o nékolik let dfive, za 1. svétové valky, autor
narukuje na vojnu do Soci, kde se mu po Cechach styskd a navic se obraci

s modlitbami k Bohu. Vymaluje zde dokonce kapli.*’

Vyjimky vSak nalézadme také v samotném odmitavém postoji k ¢lovéku a
lidské spole¢nosti jako takové. V kontextu soustavného popirdni nadfazenosti
cloveéka jako nejdokonalejSiho tvora zni nasledujici tivaha dosti nezvykle: ,.Za
clovekem a zviraty ihned nasleduje les, jakoZto nejvelebnéjsi, nejsporadanéjsi a

vvvvv

povysil.

8 Vzristajici mnozstvi turistii konstatuje i na jiném misté: ,,Navstévnikit hlubokého lesa piibyva tolik,
Ze jest obava, aby turisté jedenkrate dievorubciim pri praci neprekazeli.” (129)

%7 Vachalovo pfilnuti k vlasti a Bohu je znat naptiklad z nasledujicich tadke, které pise domi: ,,4ni
netusite, jaky rdj je domov, a byti mezi svymi. Zde neni mozno v Boha neveriti, choditi beze strachu
pred tvari jeho (...) Vérim pevné a miluji Boha, Ldasku a verim ve vitézstvi dobra. Nadéje ma je silnd —
uvidime se zase, Stastni, u nas! Jak sobé domova, vlasti sve vaziti budu!* (VACHAL in BAJ EROVA,
1990: 71)
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Také v autorovych antipatiich k lidem a kultufe, vyjadfenych nejen v tomto
dile, se objevuji vyjimky. Jestlize dava ¢loveéku a kultufe néjakou Sanci, pak je to,
vedle germanské kultury a kultur pfirodnich narodii, &lovék minulych dob obecng.*®
Pokousi se pfenést v Case a stat se svédkem atmosféry davnych dob, kdy nasi
prapfedci museli t€Zce bojovat o samotné preziti a zachovani rodu s nelitostnymi
podminkami zdejSiho kraje. UvaZuje nad zocelenymi charaktery tehdejSich lidi, kteri
spolec¢nosti, ale hlavné jesté¢ zakusili pravy lidsky strach, ktery zdejSi pfiroda
podnécovala. Z této bazn¢ se pak rodila vira a kult bozstev, spojenych s timto
krajem, ale pfedevsim pak zdravy respekt k ptirod¢, ktery dneSnim generacim chybi.
Jsou totiZ oslepené pychou nad pokrokem a védeckym poznanim. Zatimco pokorny
postoj ke jeho prostfedi, pohanény hriizou z neznama, z nadptirozenych sil, drzel
Clovéka dale od téla prirody, ,ucho, knémuz jednou dolehlo houkani siren a
houkacek aut, neuslysi nikdy stekot prisernych psu Sumavskych, ve dvou tonindch
Stekajicich a nerozlisi vice ve bzukotu hmyzu zabzuceni krale much, skotoplacha*
(199) a nebude se moci zaposlouchat v Sum lest, bublani potokti, zatimco oko bude
na Sumavské konciny patfit jako na nezuzitkované uzemi, lezici ladem. Vachalovo
okouzleni pohanskymi kulty, zajem o nadpfirozené sily, jimz vénuje vySe zminénou
knizku, proto neni pouhou provokaci kiestanti, kteti ptirodu zesvétst'uji, autor totiz
s jistou potmésilosti oznacuje strach z nadpfirozenych sil jako nejlep$i ochranu

ptirody.

Spolecnost je pro Vachala postrachem hlavné proto, Ze se chysta tuto krajinu
zcela ovladnout a pretvorit ji k obrazu svému, postavit si zde letohradky a vily a
pokud se ji zasteskne po piirodé, pretvofit zdejsi zbytky krajiny za pomoci
zahradnich architektt na velky park. Krajina uméle udrzovana ¢lovékem je pro
autora ménécennd a jeji nepiirozeny raz je pro n¢j mnohokrat terem posmeéchu.
V téchto mistech pak ironicky dodava pfirovnani ke Stromovce ¢i Namésti Miru.
Nelibost nad kultivaci pfirody nejlépe vystihuji pasaze, ve kterych se autor pousti do
popistt tzv. ,podlesi®, tj. oblasti, kde Sumavské horstvo prechazi v PoSumavi a
krajinu Jiznich Cech. Jak takovy charakter krajiny, dodnes opé&vovany, jiz tehdy

pusobil na Vachala, neuspokojivé vystihuji nékterd spojeni slov, jez uziva. Tento

% Opét typicky archetyp romantického chovani, zikladni romantikova reakce na zbanalizovanou
pritomnost.
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LHubohy kraj*, ,dil zemé obnazené, zoufale zdrasané clovekem pro kus Zvance*
nazyva ,holinou pustou®, ,smutnym suchopdarem‘ se stromy ,zapraSenymi a
pralesnim universitam* mezi holymi stranémi ,,jako hrbet prasivého psa‘“ (223).
»-..pahrbky nékolik set metrii vysoke, znichz stézi obhlédnes chudobny kraj
s roztrousenymi po nem chlévy lidskymi, sdruzenymi v bidné osady, dodavajici
svedomité dan cirkvi, kapitilu a demagogiim.”“ (223) Jinymi slovy: ,,...kol osad
Ceskych jiz vSe oklesténo a zniceno, kde zrovna neSklebi se suchopar poli, tam
strizlivé lesicky jak u Prahy, pastviny a draha sucha, vody Spinavé a zakaleny dilem
lidskym vzduch.” (37) Dodava pak, ze ,,...socialismu pribyva stejné s borovicemi,
oZivujicimi monotoné suchoparny cip, kde posledni vyspa Sumavskd, olizovana

pribojem pokroku a kultury z nizin.*“ (227).

Jesté horsi postaveni ve Vachalové zebticku hodnot maji samotné obce a
mésta. V jeho predstavach jsou mésta hlavnim centrem veSkeré lidské omezenosti,
nebot’ do krasnych Sumavskych kout divociny ,.se clovekem mést vzdy sem vesla
jen zkaza, profanace a hnus* (169). Na adresu ¢loveéka obecné si pak jesté prisadi:
»Venkovan z nutnosti, méstak svévolné prirodni krasy nici. (169). Ve chvili, kdyz
chce autor vyjadiit nepfiznivé Zivoreni smrki pobliz podmacenych oblasti, pouzije
nasledujici metafory: ,,Némd pustina Zivotii vné slati i uvnitr, vegetujici jak lidska
duse v centru mést!“ (205)* Az s détskou naivitou a predpojatosti Véachal posuzuje
kazdic¢ky detail, aby si vytvofil dokonale do sebe zapadajici systém argumentaci a
obvinéni ¢lovéka ze zlo€inu spachaného na ptirode, jiz zastupuje zdejsi obdivovany
kraj. Usmévné plisobi na &tenafe predsudeénost napiiklad v pasazi, ve které se snazi
tento ,,mystik ¢ichu* skrze dym tabaku vyzdvihnout milovnika horskych krajin a
pohanét méstaka: ,,...horal (rozuméj Vachal) pdli v dymce obycejny tabdk, kdezto
vonnd' egyptka meéstakova zanechd ve vzduchu stopy zapachu, tak téZce leZiciho
kazdého rana v prazskych ulicich, smradu hodné podobného puchu ze zapocenych

ponozek.”“ (243)

Prestoze vSak pro Véachala urbanistické struktury krajiny neznamenaji vic

nez zminéné ,,chlévy lidské* (223), 1 na tomto poli déla vyjimky. Pozoruje-li

¥ Piesto, ze takto méstem pohrda, existenéni problémy jej nuti v Praze setrvavat relativné dlouhy &as.
Na mésto si nikdy nezvykl a cely zivot touzil po zivoté na venkové. Pred 2. svétovou valkou je
k Zivotu v tstrani venkova naopak okolnostmi (a druzkou Mackovou) pfinucen.
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naptiklad vyhledy z Sumavskych kopcti do vSech stran a to i na prokleté ,,podlesi* a
Ceskou stranu ,ddle do kraje* s obdélanymi poli, rybniky a vesnic¢kami, hovoii
obecné o ,prekrasnych vyhledech a ,panoramatech* (165). ,,Vrcholy vsech hor
Sumavskych skytaji ctiteliim tohoto kraje nevidané pohledy do rovin a dalek, az tam,
kde na konci obzor do nebe prechazi a zemeé s oblohou splyva. U nds hladiny
Cetnych rybnikit se blysti a nové vnitrozemske bory se Cernaji; sta vizek, vesnic a
mést, i osamélych staveni poselo rozlehlost kraje, konciciho v nedohledné dali

uzaviranym oblaky obzorem* (165).

V jiné pasazi dokonce i staré brusirny a huté jsou autorem omilostnény,
prestoze se ,,rozlezly* do téch nejkrasnéjSich mist, nebot’ na néj ptisobi ,,dojemné*
(125). ,,Podlesi*, nazvano ,,predhorim®, je nyni autorem opévované skoro tak jako
divoké oblasti hor: ,,Predhori dalekych lanu lidmi obdélavanych v doliné zvinénym
morim se podobaji, pénami kypicim v svitivosti staveni a osad. NejznamenitéjSimi
dojmy z Sumavského rdje byvaji ony pri slunce vychodu prozZité, zejména na

vysinach.* (113). Tedy i kulturni krajina dostava na chvili u Véachala Sanci.

Autor sice opovrhuje ¢lovékem a v§im, co s nim ptichazi, ale vazi si véci,
které piipominaji historii spjatou s ¢lovékem. Dievarské chatky, o kterych zde byla
fe¢ a které pamatuje také Klostermann ve svych roménech, jsou pro n¢j stopou
minulosti a tudiz zdrojem melancholie, kterou musi romantik pocitit. Vachala tedy
fascinuje to, co bychom dnes nazvali krajinny raz, ¢i jesté 1épe pamét krajiny.
Jakmile zpozoruje na svych toulkach divokou ptirodou nahluceni kopiiv v jednom
misté — znamy indikator skutecnosti, Ze zde v minulosti stalo staveni, stejné tak jako
kdyz se zamysli nad osudy, jez se odehrdvaly pobliz onéch dievaiskych staveni,
pokousi se do sebe vstiebat charakteristicky genius loci téchto mist a zanecha svych
rozhot¢eni nad vydobytky lidské ,,smecky®, nebot’ je shovivavy k ¢lovéku minulych
dob. Bez povSimnuti pak samoziejmé nezlstavaji ani pamatky tehdy i dnes turisty
opé¢vované (Velhartice, Kasperk, Ré&bi) a pies jeho nekone¢né vyhrady ke

kiestanstvi nepomine také tradi¢ni poutni mista.

Antropocentrismus autor kritizuje, jak jsme jiz uvedli, ve vSech jeho
podobach. Zasadni Vachalovou tezi tohoto dila, vztahujici se k danému tématu, je
tvrzeni, Ze Clovek, ,koruna tvorstva, pan regulaci hmotnych i duchovnich hodnot

vzdor vadlkam a epidemiim zvétsuje svuj pocet mimo zakon ku Skodé ostatniho
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tvorstva (215). Zajimavym a ziejmé nejradikdInéjSim prvkem Viachalovy
zamétenosti proti Clovéku je pak nékolikrat se opakujici myslenka, Ze problém
pfemnozeni ¢loveéka a devastace prirody by vytesil jedin€ boj, valka, ve které padne
vétSina ,,dvojnoZci“. Zemé by pak zlstala ,,nemnohym le¢ dobrym* (45). Autor je
totiz presvédcen, ze: ,,...radost milionkrate zmenseného poctu lidského na zemi bude
téz zvétSenim a rozmnozenim radosti ostatniho dnes preziraného a zdeptaného svéta
Zivocichii a vegetace, jedinym vykoupenim realnim na rozdil od smyslenych
mystickych, v néz sice moderni doba prestiva veriti, le¢ dosud neuznala plodnost

prirody a premnoZeni tvorstva za nejveétsi Zlo, ku své skode.” (211)

Prestoze se jeSté nejedna o samotné snizeni poctu lidi, ale jakousi moralni
napravu, jiZz jednou citovand pasaz zapiskl z prvni svétové valky (MaliF na fronté)
hovoti v podobném duchu: ,.4 prec jsem si jist, ze valka je jedinym prostiedkem, jak
witribiti ducha, vilekouciho se jiz tézkopadné starymi kolejemi. Je tireba obcas busiti
v zivot smecky lidské, kdyz staré nazory hrozi ji shnitim, mocnymi ranami béd, hladu
a zkazy, aby se zbavila nevaznosti k pritomnosti, kterou vypliuje preplozovanim a
rozmnozovanim bez ohledu na chvile budouci, vyvstavajici jako obrovita vycitka
ostatni prirody“ (VACHAL in BAJEROVA, 1990: 69). Tyto Givahy pak Vachal
zopakuje také v doslovu — zde silnou redukci poctu lidi na Zemi dokonce se
zamérnou provokativnosti nazve ,,moudrou vailkou (281). SniZeni poctu lidi, ¢i
alesponi jejich tvrdou vychovu si pak ¢lovek v bojich a valkéach takto zpiisobi sam, ¢i
se o0 to postara sama matka ptiroda, kterd podle autora ,,...ndlezite vzdy odmeénuje jak
prisny zidovsky Biith nasili pachana dvounoZci na ostatnich risich prirodnich.* (215)
Tato az hrtiznd myslenka o regulaci poctu lidi je sice nadmiru radikalni, nicméné
vezmeme-li v tvahu koncept indikatorii udrzitelného rozvoje — napiiklad koncept
ekologické stopy, podle kterého lidstvo jiz se soucasnou spotiebou pievysSuje
potenci Zem¢ jej uzivit, pak musime — 1 pii neustalém zieteli k poetice permanentni
nadsazky a metodologii provokace — dat, kdyZz ne Vachalovym feSenim, tak tedy

stoprocentné jeho obavam a diagn6zadm za pravdu.
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3.3.4. Setrné zachazeni s organismy a uznani vnitini hodnoty

prirody — 4. znak

Ptestoze v tomto dile vénuje vice prostoru vegetaci, nachdzime zde projev
ucty a lasky k zivo¢ichiim také. Laska k ptirodé¢, ale predev§im k Zivym tvoridm
Véchala doprovazi cely zivot. Dava ji nalezit¢ najevo. Jiz zde bylo feCeno, ze
Véchal je vasnivym c¢lenem a velkorysym podporovatelem Spolku pro ochranu
zvifat. Do svého deniku si poznamenal: ,,Zemiu-li, co zbude, jejich jest! (VACHAL

in BAJEROVA, 1990: 95)

Vztah ¢loveka ke zvifatim a zvlasté pak pstim piedstavuje prubézny motiv
jeho dila. Zjeho rannych dél bychom mohli zminit napfiklad dfevoryt —
Rozmlouvani ¢lovéka se zviraty z roku 1915 (BAJEROVA, 1990: 62), z pozdéjsich
pak naptiklad Mystika cichu. Nahlédneme-li do zminénych Paméti, zahy zjistime, Ze
v zapisech v jeho denicich, z kterych jsou Paméti slozeny, se vedle dilezitych
udalosti objevuji prozitky citového vzplanuti ke zvifatiim, vzpominky na jednotlivé
zazitky se psy €i vzpominand smutnd vyro¢i umrti psu, které autor odchoval. Podle
zapisu jesté pét let po smrti jednoho z nich vzpomina jeho vyrodi a plage.”® Autoriv
vztah k psim by mohl piedstavovat téma zvlastni kapitoly. V Pamétech drevorytce
sam ptiznava: ,,Pes a pes tot jedina véc, ktera mne dojme k slzam a rozcitlivi.*
(VACHAL, 1995: 212) Pfilnul k nim pravdépodobné jiz v utlém véku, kdy mu
délali po dlouhé chvile osamoceni v détstvi jediné spole¢niky. Od té doby se po cely
svij zivot (kromé nékolika kratkych obdobi) obklopuje psy. Odchoval jich hned
nekolik. Z Paméti vime napiiklad, ze kdyz jeden z nich vbehl do silnice, Vachal
riskoval 1 vlastni zivot, aby jej zachranil. O horoucim citu k témto tvorim a
laskyplné péci o né hovoii jedna z mnoha poznamek v jeho zapiscich: ,,Voriska,
ktery mél moji Zenu, a ona jeho, rad odvedl jsem dne 15.1V. k Haffnerovi do psince
k pFipustént, ,aby téz lasky uzil a netloustnul ndm prilis’* (VACHAL, 1995: 246)

% A& nasledujici citované pasaze jsou vytrzeny zpomyslného kontextu situace tehdejsi doby,
srovname-li zapis 25. 10. 1913: ,.Oplakal jesté ve vyrocni den fenku zastielenou: Sejtanka-Semicka;
bylo tomu tehda jiz pét let* (VACHAL, 1995: 254) s poznamkou, napsanou necelych 5 mésicti po
smrti své milujici Zeny po navstéveé hrobu ,,Nemnoho tece mi jiz slz* (VACHAL in OLIC, 2000: 120),
jeho vztah ke psim muzeme zhodnotit jako pfinejmensim nepfiméteny.
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Ackoliv je predmét nasi analyzy (Sumava umirajici a romantickd) vénovan
Sumavé, ani zde pes zcela nechybi. Ve zmifiovanych pasaZich, v nichZ se autor
pfendsi do davnych dob, aby jejich byvalou skutecnost nechal na sebe ptisobit a
mohl nalezit¢ ocenit zplisob zivota svych predkd, figuruje zde pes jako prostredek
k citovému zabarveni textu a doladéni kyzené nalady. ,,Snad vérim tu i v setkani se
s dusemi praotcii, mezi mocaly a v jeskynich kdysi zde Zijicich, snad rikam jim, Ze
vzdor v§emu, ¢im obohatili jsme dusi od onéch dob, touzime po navratu k jich ohni,
k jich prostoté a prirozenostem zivota. Ujistuji je, Ze podivuji se jejich bohum a Ze
miluji jak oni psy.” (53) Autor znovu proziva jednotlivé udalosti, které se odehraly
nekdy v priabehu dlouhého cCasového intervalu. Nad projevenou laskou k psim se
Ctenaf, ktery alespoil nahlédl do Paméti ¢i do literatury o jeho Zivoté, ani nepodivi:
»lisice vichric a bouri odneslo miij Zal, ktery vydal jsem nad ztratou tvoji, v bahno
mocalu propadajici se priteli, pse!* (53) Bolest, pisobenou na zvitatech ¢lovékem,
vSak nese jest¢ huf. I tyto uvahy zahre do svych myslenek, zaméfenych na davné
doby a konkrétni mista, nebot’ v kazdém kouté zdejsi krajiny je n¢jakym zptsobem
zapsano vse, co se zde odehralo. Vachalova fantazie zde vyvolava riizné predstavy:
»--ZjeVUjI Se mi posud smutné oci tvoru tu zabitych...* (53) ,Jaké kletby a narky ve
vS§ech dobach slychal tento od vekit micenlivy les a od jakych lidi; nemensimi zajisté
nebyli ndrky hovad zde tryznenych, stojicich ve sluzbach stejné bidného cloveka.*

(145)

Zvitata Vachala okouzluji vzdy. Silny zazitek pti setkdni se s nimi popisuje
v zminéné pasdzi, kdy bloudil se svou druzkou (malitkou Annou Mackovou)
zdejSim narocnym terénem nehostinné — a tim spi§ pro autora podmanivé — krajiny.
Zavér mnohahodinového hledani spravné cesty — totiz setkani se s stddem ovci — na
n¢j o¢ividné intenzivné zapusobilo: ,,Kouzlo tohoto setkani se s Zivymi tvory v téchto
koncinach bylo mocné.* (59)

V pfevazné veétSin€ pasazi, které se tykaji zivocichli, Vachal mluvi do
svédomi lidi, ze je nelitostné zabijeji: ,,Jak mnohy neuzitecny strom i clovek ubira
druhiim svym svétla, pudy a vzduchu, maje nadto na svedomi Zivoty cetnych zvirat (a
obrazné receno: i lidi) jez sezral*“ (49) V obecné roviné¢ vSak chéape krutost
potravnich vztahl v pfirod¢ jako pfirozenou. V textu se také setkdvame s projevy

soucitu nad udélem hospodaiskych zvifat, nebot’ Vachal poklada zvér, kterd je
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nucena zit ve mesté, za ,,ubohou* (223). Také v deniku jsou zaznamendny lamentace

nad krutosti cloveéka a projevy soucitu v souvislosti se zvitaty, jez jdou na porazku.

Uroven (i objem) tehdej§iho chovu se ziejmé se stavem soucasné chované
zvéie v zajeti potravinaiského, kozeSinového a dalSich odvétvi pramyslu nedaji
srovnat — ziejm¢ proto se do pfimé kritiky chovu zvéfe v zajeti nepousti, nicméné
diivod hledejme také v tom, e sam maso — pokud mohl — konzumoval, a rad.”’
Nevyhybal se kozenym vyrobklim, naopak je kupoval a nosil, kizi také hojné
vyuzival na vazbu svych knih. Nikdy se nestal vegetaridnem a to ani v situaci, kdy
mezi vegetariany pobyval (VACHAL, 1995: 193). JelikoZ se o tomto tématu témgf
nezminuje, nelze se s jistotou dopatrat jeho osobniho vztahu k vegetarianstvi.
Ackoliv vzhledem k jeho fyzické slabosti a dlouhotrvajicim obdobim Zivofeni a
hladu, kter¢ jej v jeho zivoté zuzovaly velmi Casto, 1ze jeho oblibu masa pochopit,
jisty naznak projevu odpovédnosti v této otazce, zvlast¢ u Cloveéka, ktery casto

vyc¢ital lidstvu ,,vrazdu nizsich tvoru‘ (49), bychom nicmén¢ ¢ekali.

Jak jiZz bylo uvedeno, autor s nelibosti nese lidské zasahovani do ptfirozeného
prostfedi a tedy i1 svéta divokych zvifat. Jelikoz je ¢lovék pohanén pychou nad
vlastnim pokrokem k postupnému niceni ptirody, svét zivocichil a vegetace je podle
autora ,prezirany a zdeptany“ (211). Jak jiz zde bylo uvedeno, Viachalovo
stanovisko v duchu teze, ze pomér: ,,synit BozZich k Zivotim mimo clovéeka* je
Husurpatorsky* (211), se nese v podstaté celym dilem. Autor vznese i moralni apel,
vztahujici se k pokryteckym tendencim: ,,Synové pritomnosti prohlasuji, Ze silni
nesmi se domdahati lepsiho na ukor slabym; Sermujice ethikou a zajmy pokroku
a pravidelny zakon Prirody.“ (251) Opravdovy soucit pak projevuje i v pasazi, ve
které si povzdechne nad krutosti, jiz je ve svém zivot¢ svédkem a pomysli na
moznosti budouciho vyvoje. Doufd, ze etické principy tcty k zivoc¢ichim budou
v lidech jednou lépe zakotenény. ,,7am, kde nebude niceni a zabijeni, nejvyse

rozumné regulovani prilivu zZivotii deroucich se z neznama k projevu svému na zemi,

*! Sv&déi o tom udaje z denikti nebo korespondence. Pro predstavu umélcovy obliby masa uved'me
alespon kratkou ukazku z rozsahlé, nékolikastrankové pasaze z dopisu Bobsi Svobodovi (z r. 1942),
vénované kulinafstvi, ve kterém figuruje maso na prvnim miste: ,,Do jakych dalek bych se pustil,
véda, ze tam budu moci koupit uzenou kejtu, trebas z kozla! Do pulnoci bych to obiral z kosti, tFebas
tii pouhé zuby mdam a ha! — Mackova mi nese vostrouhanou mrkev, Cerstvé ze zemé vytazenou! Ptam
se ji: ,Uherskej salam tam neméli ani mortadelu? Himl, jak by se clovek zakous do takového platu
holou ddsni, v niz ani $picka fajfky se neudrzi!™ (VACHAL, 1999: 128)
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kde zZadny clanek pokroku a tak zvané kultury nebude nikomu na ujmu, bude mozno
mluviti o pravém osviceni lidstva.” (69) K budoucimu vyvoji, sméfujicimu

k prohloubeni tcty k zivé ptirod¢, je vsak prevazné skepticky.

Znaény dil autorova soucitu, alesponn v tomto dile, patii zdej$i vegetaci.
Predev§im pak stromiim, rostoucim v nepfiznivych podminkach mokiadi a na
exponovanych stanovistich: ,,Tisice podobnych ubozZdakii zde stoji o hlavach
zmrzacenych bez nadéje, zZe vzhiiru témé své k slunci vyzvednou jak Stastnéjsi ve
kraji bratri...*“ (93). Nékteré stromy vsak ndpor neustoji. Pokud pfi¢inu zplisobi
Clovek, tedy ,,u ndsilnou smrti zahynuvsich vyrazi slza krupejemi pryskyrice™ (97)
Zatimco ,,ve slatich, kde podminky existencni i kosodrevinam nevalné, je zanik
smrcin tim tragictéjsi: porazeni ani silu k slzam vice jiz nemaji‘ (97).

Viachal se vylozen€ vyziva nad popisy zapasu o Zivot s hmotou a Zivly, jenz
je pradavnym archetypem kolobéhu zrodu a zaniku. Ve svych uvahach nad drsnymi
podminkami ptirody se zamysli nad tim, co davalo a dava utéchu, posilu a vzpruhu
zdejsi vegetaci, bojujici s nehostinnosti po celd staleti. ,.Jaky pud, velici zZiti daval
miriadam obru drevénych a vegetujici zeleni utéchy a posily?* (215) Autor zde
porovnava lidsky druh se zdejSimi stromy, tentokrat vSak nikoli v roviné¢ metafor.
Zatimco stromy a ostatni organismy ,niceho neznajici o Nejvyssi Moudrosti a
Lasce* (215) museji sndSet drsné prostiedi a pfes tento handicap stdle piezivaji,
¢lovék 1 s podporou viry zde neni schopen pieckat ani nékolik noci. Pokud se tak
pfece jen stane, odpouta se od predsudkt tradi¢ni viry a ,zrodi ideal nového
Bozstva, neuplakaného vice* (215). Autor na jiném miste, sleduje ustupujici hvozdy

»dvounozcum®, shrnuje: ,,..jak odlisny zapas o zivot a uspéch veden jest na obou

strandch!* (251)

Z predeslych slov pozorujeme, ze Vachal opét vini kiestanskou viru, ze
nejenze Clovéku nepomaha prezit, ale piredevsim, ze bezohledné chovani Cloveéka
k ptirod¢ nakonec pftipustila, nebot’ ,,stavajici bohové si tak miti preji; usty cirkvi
mluvi, Ze si Zadaji, aby lidské sémé se mnozZilo a usty humanisti (...) hovori o
opravnénosti a rovnocenosti kazdého dvojnoice na zemi. Ba hlasaji usty
posvécenymi, ze celou zem dava ldaska bozi cloveku k dispozici a dovoluje mu vrazdu

nizsich tvoru‘ (49). Na viné vSak, vedle sebevédomi ¢lovéka ze zdarného pokroku a
9
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humanistickych tendenci neni samotné kiestanstvi — nebot autor pouziva spiSe

obecnéjsi pojmy (bohové, vira, ndbozenstvi atd.) — ale piedsudky viry obecné.

Ackoliv Vachal vyslovné nezmiiuje vnitfni hodnotu pfirody — skutecnost,
jez sama o sobé existuje bez ohledu na uzitek pro ¢loveka, vlastni vyznam tohoto
pojeti pfirody je obsazen v poslani dila jako celku. Pro Véachala sice ziejmé
nejvyznamngj§i hodnotou zdejsi prirody je jeji funkce estetickd,” nicméné mnohdy
uvazuje tak, Ze bez ohledu na dojmy pozorovatele, vlastni neruseny vyvoj ptirody by
mé&l zistat uchovan prednostnd.” V souladu svySe zminénou filosofii vnitini
hodnoty pfirody je pak také autorova kritika utilitdrniho postoje cloveka k pfirode,
ktery usiluje ,,0 praktické zuZitkovani ladem lezZiciho a prospéch lidu neprinasejictho
Sumavského pasma* (109). O neustalé kritice upirani prava na zivot vitézim téZkého

boje o samotnou existenci s ostatnimi druhy a Zivly ze strany ¢lovéka ani nemluvé.

3.3.5. Provazanost s prirodnimi védami — 5. znak

Zatimco u jinych knih, které autor zhotovil, tomu tak nebylo,”* dikladné
pipravy na sepsani Sumavy umirajici a romantické Vachal provadi s védeckou
preciznosti studiem riznorodych prament, ale predevsim vlastnim nékolikaletym
»monitoringem* dan¢ oblasti. Mezi prameny jeho studia pak patfi také ptirodovédné
publikace. Prestoze dilo v zddném piipad¢ nemd védecky charakter v pravém slova
smyslu, nastudované poznatky a terminologii na mnoha mistech aplikuje na
zaznamenané pfirodni jevy. Pfirodovédné poznatky pak Vachal kombinuje s
intuitivné ziskanymi, diky soustfedénému vnimani reality, pozorovani konkrétnich
ptirodnich jevi. Popisy zdejSiho klimatu, ekosystémil, ptirodnich utvart, ale i
konkrétnich druhti pak ve Vachalové zdméru hraji vyznamnou roli — byl-li jeho

imysl zachytit Sumavu komplexnim zptisobem.

%2 Jen koten slova krasa v souvislosti se zdejsi piirodou ¢i pocitem, ktery vyvolava, uzije 74 krat!

% Ptipomeiime, Ze fika: ,,...co vSak nejnerozumnéjsim cinem lidskym ziistava, je zasahovdni do
viastni cinnosti prirodni tam, kde Zivelna deni, malo posud a castecné jen clovekem ovladanda, samy
prospésny na konec stav zemi vytvareji, treba s pocatku piisobeni jich zhoubnym byti se zddalo.* (41)
Touto nadcasovou vétou, jez by mohla byt preambuli jakéhokoli Narodniho parku v Evrop€ i ve
svéte, jakoby Vachal pfimo hovofil k soucasnym sporiim o miru autoregulace ptirodnich ekosystému,
0 ,,kaceni ¢i nekaceni®, o ,,ponechavani ¢i neponechavani* dievni hmoty v NP Sumava.

% Alespoit ne do takové miry.
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Pravdépodobné¢ kviili ziskdni SirStho nahledu v prezentaci charakteru
zdejsiho kraje se Vachal pousti na ptidu obort jako je klimatologie ¢i meteorologie.
Prostfednictvim tohoto dila podava pomérné rozsdhlou odbornou zpravu, plnou
geografickych ¢i mistopisnych udaji. Do svych pozorovani redlnych déja a jevi
v kraji pak na mnoha mistech nevéha vkladat odborné vyrazy. Z textu je vSak znat,
ze dokonaly pozorovaci smysl je nejcastéjsim prostfedkem k podani zakladnich i
podrobnych informaci, tykajicich se dlouhodobé ptevazujicich znaki Sumavského
pocasi. V poeticky ladéném textu pak nalézame informace naptiklad o obvyklych
smérech proudéni vétri pres piekazky zdejSiho reliéfu hor, které piinaseji
charakteristické dusledky.” V exponovanych oblastech zpisobuji ni¢ivé polomy,
naopak v zavétrnych uzemich pak bujnost vegetace. Autor podava informace také o
celkové teplotni rozriiznénosti zdejSitho pohoti. Dovidame se tak naptiklad, ve
kterych mistech je chladnéjsi klima, kde zacina diiv obdobi zimy, kde taje zjara
nejprve snih ¢i kde se letni teplota drzi déle. Teplotni rozdily tedy nemusi byt vzdy
zcela zavislé na vyskovém gradientu. V§ima si také faktu, ze k udrzeni stalé teploty
vybranych koncin piispiva vlhké prostfedi a neustaly rozklad biomasy. Pfitomnost
vody nejenze ovliviiuje klima, ale zptsobuje také, ze se zde prakticky nevyskytuji
vyznamné vodni extrémy jako jinde, ale vydej vody je relativné rovnomérny.
»--.Samotna povaha kraje a mocnost lesii i na nejprikrejsich svazich a srazech rokli a
propasti vylucuje sucha koryta a dna, v Tatrach obvykla za léta (...) Pravé pro toto
stejnomerné odvadeni na povrch zemé se derouciho vodniho bohatstvi ve vyssich
polohach zabranuje priliSnému rozvodnéni: burdcejici tu zivel brehu tak udésné
netrhd, jak jinde v horském kraji.* (257) Je to jedna z mnohych zminek v autorové
dile, jez se objevuji v neustalych obménach, které pfipominaji riznorody vyznam
charakteristického vlhka a vody — panujiciho Zivlu zde na Sumavé. Ten je pak také
z ¢asti striijcem priznacnych typl oblacnosti, které Vachalovi nezistavaji skryty:
»--.2de kromé kratkych chvilek vyvysené kupy ani v lété dlouho na obloze se neudrzi,
Jjsouce parami stoupajicimi z oddychovani véci dole ihned zatiZeny, previada tu
ponejvice destovy oblak a slohokupa, jakmile po nékolika vzacnych dnech jasu

rvroge

slunce dostatecné vodu navazi.*“ (133) Vachal se suverénnosti meteorologa uziva

% Tato §térbina v horském pasmu, obklopujicim niziny na nasi ceské strané je oSemetnou propusti
Jjihozdpadnich k nam veétri, nicicich spordadany Zivot lesu; vzdor tomu, Ze je nejvyse poloZena.
Podobné kotliny Zeleznorudska a prasilska nejsou bez urcitého vztahu ke klimatu v ceskych
polohach* (55).
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odborné terminy (stratus, nimbus, cumulus,...), coz ptuisobi na ¢tendie dojmem, Ze o
jejich vyznamu nemél pochyb. Peclivé ptipravné studium a porozuméni latky je tedy

dobfe znat.

Véchal si také povsiml typického jevu pro zdejsi kraj, za jehoz vznikem stoji
op¢t hojnost vody — mlhy: mnohokrat jej rozvedl, nechal se jim okouzlit a
inspirovat. O jistém uchvaceni hovoii samotny fakt, Ze kofen slova mlha se v textu
objevil 53 krat! Mlhy vSak k Sumavé patfi, nebot, jak ¥ika sam autor, ,,co do
mnohotvarnosti a rozmanitosti, poctu, velikosti a sily neni Sumavskym mlham v celé
stredni Evropé rovno® (133). Mlha Vachalovi slouzi k navozeni tajemné atmosféry —
naptiklad kdyz hovoii o neznamych silach, nadptirozenych bytostech, ¢i predstavuje
»zavoj*, rousku’ k pfiblizeni dojml zneznama. Svou roli sehraje pak takeé
v metafofe — Vachal metafory hojnd v textu uziva.”® V této kapitole se vsak
soustfedme spiSe na skutecnost, ze mlha pro autora predstavuje také ndstroj
k ptiblizeni specifickych hmatatelnych vlastnosti tohoto kraje, jez se opird opét o
konkrétni pozorovani. Nasledujici charakteristika Sumavskych mlh sice neni
meteorologickou typologii téchto utvarii, nicméné opét dokldda pozorovaci
schopnosti autora: ,,Poutnik, za vSech dob jich viady krajinami zdejsimi prochazeje,
rozezndava mlh mekkych, lehajicich a hebkych, valejicich se a Slehajicich dle taktu
vetru, jest vsak téz mlha teézka, dusiva a ridka: jina pak prasici, nenepodobna v
drobném vydani ostré snehoveé a ledové metelici.” (137)

Vedle vlhka, pary, oblak ¢i mlhy vyznamny podil autor vénuje cyklickym
podobam vyvoje lesnich ekosystému a raSeliniSt, v nichz jej fascinuje predevsim
role smrti. Zapoleni rostlin 1 zivo€icht s zivly, ,,zmirdni vegetace mokrem* (41) ¢i
rozklad organické hmoty, zniz je ziva dalSi generace rostlin, tedy letity cyklus
zrodu, zaniku a samoobnovy je ustfednim motivem dila Sumavy umirajici a
romantické. Tyto procesy v ném zastavaji opét, zjednodusené feceno, dvoji roli —
estetickou a pfirodovédnou. Oba tyto aspekty jsou pak soucasti Vachalovy filosofie

smrti. Véchal jisté nebyl prvni ani posledni umélec, jehoz v Sumavskych pralesech

% Propastmi, slatémi, tihou samot a Zivlii jsou lidské otdzky spolecnosti neroziesené dosud tiidnich
bojii, nabozenské a svédomi; vichiicemi, tézkymi mraky a mlhami jsou hrozici valky, prelidnéni a
presuny ras, a ustavicny boj mezi duchy k svetlu mificimi a témi zaostalci tradic, s chomouty viry a
nacionalismu, stejnymi v nicoté své jako poblouznéni utopisticka.“ (245)
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fascinuje piedevsim kolob&h Zivota a smrti,”’ nicméné tomuto tématu vénuje velmi
Siroky prostor, vkterém dominuje opét komplexni pfistup. Vachal si plné
uvédomoval vyznam pfirodniho procesu dekompozice, neboli rozkladu organické
hmoty, jez podminuje zakladni vlastnost vSech slozitych systému v pfirodé¢, tedy
neustadlou zménu a vyvoj. Cyklicky proces samoobnovy mtize zafinat ve chvili, kdy
»velikani lesni nemocemi zachvdceni, s parazity ran, choroSemi a hlivenkami,
s chorobami asimilaci, dychani a rozvadeéni mizy ztéZujicimi aneb znemoZzZnujicimi
posleéze konci* (89). V Cetnych pasazich, kde autor popisuje tento proces, pak dava
najevo znalost, ze iniciatorem dekompozi¢niho potravniho fetézce v horském lese
jsou rozmanité skupiny saprofytickych organismii, ale piedev§im difevorozkladné
houby: ,,Ti, kteri na zemi jiz lezi, teprve nyni oficielné uznani jsou mrtvymi. Az za
hrob pronasleduje jich cinnost jinych Fisi a tvoru. Jesté parezy a koreny setlivaji
dale poslednim naporem saprofytu. Tak trpi a zmira sumavsky hvozd. Nez i Zivi ve
slatich jinymi houbami, potravu jim odnimajici zasazeni parasity, nehledé na ony

rostouct a Zivé v stromech i v direvu porazeném.* (89)

Autor dokonce specifikuje samotny rozklad — uvadi naptiklad ervenou
hnilobu, jez je jednim ze zastupct v typologii hnilob, zptisobovanych houbami, které
jsou schopny rozlozit celulézu ve dieve. SkuteCnost, Ze organickd hmota je diky
rozkladnym procestiim pfeménéna az na jednoduché organické i anorganické latky,
které slouzi jako zdroj zivin pro zdarny rist a vyvoj rostlin je autorovi zndma —
prokazuje to naptiklad nasledujici letmou zminkou: ,,Na Rankelu jsou to opét
odumrevsi listndci, brizky, boucci chladem a vihkosti zahynuvsi, kteri v raselinné
tamni pudé dodavali tély svymi potravu smrckum zde vegetujicim.“ (247) Pro
kolobéh prvkli v uzavieném systému lesa je rozhodujici zachovani humusu a

organické hmoty. Mozné negativni disledky nadmérného odebirani organické

7 Také v proze Adolfa Heyduka nachazime myslenku, Ze Zivot a smrt jsou soucasti kontinuity
zdejsich pralest: ,,Tamto kyne dlouhy hrob sumavského obra, je cely mechem, Stavelem a
bazanovcem pokryty; mat priroda jej pésti. Neviditelnou rukou nasazela nan rozmanité kviti, vésenku
na hrud, u hlav trs vrbky, bohaté rudym kvétem obalené. Tak smrt a Zivot ruce sobé podavaji
v tajemnych, ¢arovnych mistech téch, jsouce neunavnymi delniky pralesa* (HEYDUK, 1947: 319-
320). Neustaly vyvoj pralesniho ekosystému, jenz fidi odumirani starych, aby umoznily zrod novych
generaci nezustal skryt ani Janu Nerudovi: ,,Dole vidis prachnivéjici, zelené omsSelou mrtvolu
prastarého velikana, pres néj se prevalil druhy (...) Také mu jiz opadaly vSechny vétve, lezi jen pouhy
dlouhy trup a z ného vyrista padesat veselych stromkii mladych, Zivicich se trouchni svého otce™
(NERUDA,1947: 327). Mezi dalsi umélce, ktefi obdivovali letity cyklus samoobnovy v Sumavském
horském lese, bychom mohli zafadit kromé Karla Klostermanna také Julia Mataka, Adolfa
Liebschera a dalsi.
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hmoty ztéchto ekosystémi’™ si autor samoziejmé také uv&domuje. V popisu
ptirodniho utvaru Mrtvy luh si totiz stézuje na postupnou degradaci tohoto Uizemi:
»wakoby nékdo tam na drivi chodil* (41). V této kousavé pripomince se skryva také
do jisté miry intuitivni obeznamenost s tim, ze rozkladajici se organickd hmota ma
schopnost vazat velké mnozstvi vody. Slouzi dokonce jako rezervoar vlahy
v suchych obdobich s del§i pauzou mezi srazkami. Tedy 1 pro vznik a zachovani
zminéného raseliniste je prospésna.

Vichal vSak poukazuje také na dalsi funkci hub pro lesni ekosystém. Nékteré
druhy téchto organismi se ucastni zajimavého jevu, ktery vypovida o vzajemnych
vztazich odliSnych druhii organismt — totiz mykorrhizy. Jednd se o druh symbiozy
mezi nékterymi houbami a kofeny rostlin (bylin i dfevin). Zatimco hostitelska
rostlina spoléha ,,na hustou plst houbovych svych vidken, rozbijejicich i z mélkeé piidy
potiebnou jemu vyzivu ustrojnych latek a Zivin dusikatych® (97), mykorrhiznim
houbam je prospésna tim, ze jim poskytuje produkty vlastni fotosyntézy, tedy cukry,
vitaminy a dalsi latky. Jednoduse feceno: Vachal si uvédomuje vyznam hub, jenz
spoCivd v ucasti v kazdé casti kolobéhu zivota (mykorrhizni druhy), smirti

(parazitické druhy) a rozkladu (saprofytické druhy).

Samotny fakt, Ze k procesu ptirozené obnovy horského lesa se Vachal
mnohokrat vraci, vypovida o tom, Ze jej velmi upoutal. Uchvacen vyvojem pralesa
pozoruje, jak ,.kolem korenii, i jiz jen parezii a kol kmene touha po dalsim Zivotu
v novém projevu sveho rodu se jevi vyhonky mladymi z otcii rasicimi: jest to volani
po obnove“ (89). Dievorytec tak intuitivné chéape, Ze dievo v riznych fazich
rozkladu je diky pfiznivému vlivu na strukturu pidy a schopnosti vdzat vodu
idedlnim substratem pro pfirozenou obnovu lesa. Ta je pak v horském smrkovém
lese na mrtvé dfevo pfimo vazana. Timto zplisobem se vytvaii dobfe zZiveny a
relativné stabilni lesni porost s jedinci rizného staii. I samotna rasSelinist¢ vznikaji
stejnym zpisobem — zde se vSak organickd hmota hromadi, aby slouzila jako

zasobarna vody a zékladna pro nové generace zde Zijicich rostlin.

98 o < xq . - N . . i i
V nedavné dobé védci a odborni pracovnici upozorfiovali ve svém stanovisku, podle néjz degradace spociva

v nadmérném odstraniovani dfevni hmoty z lesti, mj. na souvislosti s ibytkem zivin. Podobné zavéry uvadi také
Kimmins (1987: 122, 128, 481) v rozsahlé publikaci Forest Ecology.
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»Kde gigant korunou se zritil na dno vod, sviij koren s zemi jesté sdile, tam
nova generace po case k nebi vztycila se, mechem a viesem obriistajic; vitr prindsel
novy nanos tlicich soucasti sveta rostlinného, nic neodnaseje s sebou zpét; pevna
hmota ddale se kupila, houstla a mnozZila, vsak misty tlenim porazenych a padem

prevalenych kmenut pod vodu opét se propadavala. Tak vznikala slat.** (197)

Véchal si také samoziejmé povSiml zdejSich, pro pralesovité porosty
typickych jevi, které vychazeji z pfirozené obnovy na mrtvém dieve€. ,,V pralesich
zdejsich, kde dosud libovolné priroda sama urcuje vznik i pad lesnich velikanii,
pozorovati mozno radkovani, totiz vzriist mladych stromii na primé care tak dlouhé,
jak obr zkacevsi se zde vysokym byl a jehoz téla nyni pokoleni nové vzrusta.” (247)
Vedle stroml rostoucich v jedné linii autor popisuje stromy s tzv. chidovitymi
koteny, které jsou charakteristické napiiklad pro Boubinsky prales. Predpoklady
jejich vzniku jsou mu samoziejme znamy. ,,..mladym stromkim je ulehcena
existence zdkladnami odumrelych pnu, dlouho pevnymi zistavajicich a kol nichz
zapousteji novy bojovnici zde dodatecné koreny.“ (247) Neobvykly vzhled nové
generace stromu s koteny ,,sdh od zemé i vyse, teprve v pen se sbihaji nad prostorem
prazdnym® (247) okouzlil jiz K. Klostermanna a dodnes je nejen botanickou

zvlastnosti, ale 1 turistickou atrakei.

Ve Vichalové cCasté fascinaci nad pozvolnym hynutim horské smréiny, nad
zmirdnim pfislusnikl rostlinné i zivoc¢isné fiSe vlivem drsnych podminek v této
whrobové dilné*, 1ze vycist, ze zivot a vyvoj vyssich celkti (ekosystému, krajiny)
neni témito ztratami ochuzen — naopak je jimi pohanén. Vlivem neptiznivych
klimatickych podminek zistavaji na daném stanovisti jedinci s geneticky danymi
vlohami tyto podminky sndSet. Nastupujici potomstvo né¢kolika odolnych jedinct
tedy vykazuje vyssi odolnost. Piestoze Vachal na jednom misté tvrdi, ze ,ze
znamenité zné smrti soudime, Ze dosud Fada Zivoti, vySSich i nizZsich klimatu
zdejsimu se neprizpusobila® (73), jinde déava dostate¢n¢ najevo znalost adaptace
zdejsich druhi, kdyz uvadi: ,.kde Zivot slab, tam ve hrob klesal, svou smrti novy
podpore Zivot jinym, zdokonalenym a lépe ozbrojenym jedincum i kolektiviim*.

(197)”° Vzhledem k rozmanitosti a slozitosti vazeb druhii s okolim v pfirodnich

% Adaptaci autor popisuje hned na nékolika mistech. I nasledujici slova vystihuji fakt, ze zde
pozoruje tento proces: ,,Nez, zatim zde Ziji jiné tvary lesu, ziji a zapasi od vzkliceni az k vzristu
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ekosystémech nemusime Vachala vinit z rozporuplnosti vyrokti. Sdm si totiz tento
fakt dostate¢n¢ uvédomuje: ,,...velka sic je dispozice stromii k ndkazam, vsak stejné
tu mocnd prirozend zdachrana, i odolnost jinych..“ (89). Vzhledem k znalosti
adaptace, popistim vyvoje pralesti a slati, se jevi rozporuplné také vyrok, ze zde
navstévnik nepozoruje ,,vécny vyvoj a pochod vpred* (251). Ten vSak slouzi jako

nahravka k metaforickému ptirovnani k jakémusi ustrnuti lidstva.

Hovotime-li zde o adaptacich, je nutné dodat, Ze Véachal, fascinovéan smrti, se
zaobird principem boje o zivot, kdy silni vitézi nad slab$imi. Zde vSak nachdzime
také vyse zminény zdanlivy rozpor. Zatimco se doc¢itame o spolupraci mezi jedinci
téhoz druhu, jinde tvrdi, ze: ,,V mori lesti plati silna individualita, péstni pravo a véc

nahody.” (251)

Nyni se vratme opét k pfirozené obnové lesa — i zde totiz dochazi
k ptirodnimu vybéru a tedy vzristu odolnosti z,boje o zivot“ mladé generace,
nebot’ na jednotlivé semenacky plisobi konkuren¢ni tlak, jenz vybere odolnéjsi
jedince s zadoucimi genetickymi vlastnostmi.' Tato piirodni selekce se pak postara
o odolnost nastupujici generace 1épe nez zdsah lesniho hospodafe béhem tzv.
probirek. Hlavnim kritériem vybéru pfi probirce je velikost a tvar (habitus) stromd.
Tyto vlastnosti vSak nevypovidaji nic o genetickych vlohach z hlediska odolnosti
stromu. Jednd se tedy o zasah do pfirozeného vyvoje porostu, ktery nelze doporucit
v pralese, ani pfirozeném Ci ptirodé blizkém lese. I tento fakt je Véachalovi znam,
nebot’ probirku kategoricky odsuzuje.'®! Piesto i zde nalézame rozpor. V pasazi, ve
které srovnava Setrné hospodafeni na némecké strané Sumavy s holoseénym
hospodafenim Cechtl, totiz ¥ika: ,,Na bavorské strané snaha o zvelebeni a udrfovani
lesii ocividna, oproti zanedbani na strané nasi. Prislovecna laska Nemcu k lesiim
jevi se peclivym osetFovanim i probirkami v stavajicich hvozdech, pri cemz tu dbano

, , o . . , 102
pralesniho razu odvékych prirozenych reservaci...” (55)

Jak jiz bylo feceno, autor chvali Némce za lepsi péci. Vedle spravného

postupu, kdy pokud se ptisazuji dieviny, pak jediné geneticky vhodné a priméiené

v mocny strom, Zivot novym a o néco zlepSenym druhiim v udél davajice, potomkiim svého rodu.“
(181-185)

1% Bghem prvnich 20 let v hustém zépoji pfirozeného zmlazeni vlivem konkurence uhyne az 90 %
semenackil. Zbylych adaptovanych a vitalnich 10 % pieziva do vyssiho véku (KANAK, 1998 w).

100 Nejzahubnéjsi dosud lesiim Sumavskym byla od praddvna probirka... (173)

12 Jako by zde Véchal intuitivng uz naértaval budouci zonaci kazdého NP: 1. — bezzasahové tizemi
(,,pralesni raz rezervaci“ — a 2. a 3.zOny — ,,peclivé oSetfované a probirané®.
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zdejsSimu kraji, Vachal obdivuje jednodusSe fakt, ze na némecké strané si lidé vice
vazi pralesniho rdzu lesa obecné. Projevuje tak ndklonnost k ochranarskému
zpusobu péce o les, kdy prales — ,predstavitel dokonalejsiho projevu Zzivotnich

o¢e

tvaru (185) ma byt chranén jako rezervace, do které clovék pokud mozno
nezasahuje.'” Takové mysleni pak dobie koresponduje s vyse probranou kritikou
antropocentrismu, jeZ miZe byt zakladem tohoto postoje. Je otdzkou, zda jednoduse
vSe lidské — tedy i zdsahy do pfirody — odsuzuje apriori, ¢i vnitiné pfilnul k logice
ochrany pfirodnich procesii. Pravdépodobné jeho ndzory a postoje ovlivnilo oboji.
Uznani pfirodnich procesi jako predmét ochrany totiz vyzaduje opusténi
analytického, slozkového a statického uvazovani vyménou za dynamictéjsi,
systémové a komplexni. A to je také zpiisob vnimani, ktery byl, jak jsme uvedli,

Vachalovi vlastni.

Tato rovina chapani pfirodniho prostiedi a jeho dé&j, jez je zakotvena
v ochran¢ ekosystémti a ptirodnich procesti, umoziuje stavét se k extrémnéjSim
udélostem, jako jsou vichfice, napadeni Sklidci ¢i v ndvaznosti na tyto zmény,
k ¢astejSimu vyskytu prestarlych, odumirajicich a mrtvych stromt, jako k ptfirozené
soucasti ptrirodniho celku a jeho vyvoje. V tomto bodé Vachal dokonce polevi ze
svého feknéme — ochranafského postoje a pripusti vyjimku lidského zéasahu
v ptipad¢ rozsahlych polomi; tehdy se tyto oblasti mohou dosazovat mistnimi
vhodnymi druhy, coz opét obdivuje na némecké stran€. Az na tento osamoceny
ptipad se Vachal drzi pevného stanoviska, jez je v souladu s predeslymi ivahami o
extrémnich situacich jako soucésti pfirodniho procesu, ktery v dlouhodobém
horizontu miiZe napomoci jeho pozitivni proméné. Zopakujme si jesté¢ jednou jeho
ochranéiské krédo: ,,...co vSak nejnerozumnéjsim cinem lidskym zustavad, je
zasahovani do vlastni cinnosti prirodni tam, kde Zivelna deni, malo posud a castecné
jen clovekem ovladand, samy prospésny na komnec stav zemi vytvareji, treba s
pocatku piisobeni jich zhoubnym byti se zddlo.** (41) ,,Zivelnd déni* totiz v mozaice
puvodnich ekotypi smrku snevhodné geneticky vybavenymi, dlouho v historii
pfisazovanymi smrky, ucini pfeménu horského smrkového lesa ve prospéch téch
odoln¢jsich — cCastéji ptivodnich smrcin. Ty teprve soucasna molekularni biologie a

genetika dokéaze identifikovat. Extrémni podminky vSak méni celou strukturu

1% Pfipometime, e Vachal vjedné pasazi fika: ,,Dosud chybi zde jen pevnd ruka viddcova,
ochranujici mist téch pred zkdzou. Viadar, ucinivsi z horského rdje reservaci, nepristupnou
nahodilym navstévnikiim.* (169)
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krajiny tak, ze se diky vznikajicim oblastem tzv. rozvolnéného lesa zvySuje jeji
diverzita a tudiZ i rozmanitost samotnych druhti. Tyto poznatky se vSak plné v praxi
uplatiiuji teprve odnedavna pomoci tzv. bezzasahovych — jadrovych zon v NP
Sumava. Véachalové predeslé myslence, kterou lze shrnout nasledujicimi slovy, jez
pronese na jiném misté, totiz ze ,krasa Sumavskych hor nestrpi zasahovani do
viastni prirozené cinnosti nikym z lidi* (169), davaji tedy az moderni ptirodovédné

obory za pravdu.

V kontextu uvedeného mysleni dfevorytce Vachala Ctenafe nepiekvapuje
utok na tehdejsi zplisoby hospodaieni s Sumavskymi lesy. Osoby odpovédné za,
feknéme nesetrné, nakladani s lesy urazi nevybiravym zptisobem: ,.Jiz o osudu jejim
rozhodnuto chytraky a prospéchari, lesnimi experimentdtory a v prvé radé tak
zvanymi prately drobného clovéka, tito vsichni usiluji o praktické zuzitkovani ladem
leziciho a prospéch lidu neprinasejiciho Sumavského pasma.* (109) ,.Zloc¢in smecky
lidskeé* pachany na zdejSich porostech, tedy ,,inteligentni jiz kasté Zivotnich projevii*
spociva predevsim v holose¢ném hospodaieni, nicméné Vachal upozoriiuje také na
jejich fragmentaci, kdy tento ,utulek zivotum*™ bude zvétSich komplexa
,rozparcelovan® (49). Ci na samotny fakt, e monokultury snadn&ji podléhaji
neptiznivym vnéjSim podminkam. ,,Zde, v techto lesich o jednom druhu stromovi

vetsi nachylnost k onemocneéni nasledkem vihka, destivého pocasi a mrazii...” (89)

Véchal vsak neodsuzuje pouze zasahy ,.dvounozcii do lesnich porosti.
Velka c¢ast jeho kritiky je totiz namifena na zasahovani do vodniho rezimu zdejsi
krajiny. ,,Jedinecnd krdasa SUMAVY poziistava v hlubokych a namnoze nepretrzitych
hvozdech v pocetnosti vod, jevicich se slatémi a vodami tekoucimi v podobé
nescetnych praménku, bublajicich potiicku, viFicich bystrin a sumnych ricek, jimiz
ani pereje a pres balvany se Zenouci a hucici vodopady neschazeji.*“ (161)

Autor si totiz uvédomuje, ze pravé mnozstvi vody — hlavni charakteristicky
znak Sumavy — nejenze ovliviiuje zdej§i klima, ale také stoji za letitym vyvojem
vzacnych radelinist. Casti textu vénujici se viem skupenstvim tohoto Zivlu jsou
znaén€ obsahlé a piindseji opét mnoho ptirodovédnych informaci. S preciznosti se
zaobira jednotlivostmi i celkem projevil ,.kralujictho® Zivlu. Ctenaf tak naléza
naptiklad hruby odhad poctu potokl v krajin€, pouceni, kde se nachazi ,jediny

ponorny potok sumavsky“ (87) a dalsi udaje, vztahujici se k vodnim toktim, strzim,
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jejich prameniim a jezerim. V soucasné dob¢ stale nerespektovany fakt, totiz ze
odlesnéni v nahornich, pramenitych oblastech méd podstatny vliv na intenzitu a
cetnost povodni, Vachal také nepomiji. V textu totiz popisuje rozdil ucinka velké

vody z otevienych ,,nahornich planin a oblasti zalesnénych.

Stézejni myslenkou je vSak upozornéni na nevratné a nedozirn€ nicivé
dasledky regulaci vodnich tokii. Regulace a pfehrady nevaha zatadit na prvni misto
vyctu zdroji devastace zdejSiho prostiedi, kvili nimz ,vyzvani staré krase
Sumavského kraje zvolna, ale jiste* (37). Vachalovy lamentace na toto téma dobie
vystihuje nasledujici uryvek: ,,Mazanost lidského Panaboha klade tu prekazky
Zivliim rationelnim zalesniovanim a odvodnovdanim: dvounoZec chystd se tu
panovacnost vodniho boha zregulovati pripravenymi prehradami a splavnénim tokii,
ku prozatimnimu svazani palcii téhoz.* (79) Piestoze ve svych chmurnych ivahach
nad moznym vyvojem zdejsi krajiny vyslovi pfedpoklad, totiz Ze regulace postihne
také tok horské ticky Kiemelné, ktery se (alespont dosud) nevyplnil, pfedpoved’
vyraznych regulaci a v jejich disledku odvodnéni raselinist’ bohuZzel ano. K masivni
regulaci vodniho rezimu v pramennych oblastech a pobliz raSelinist’ dochazelo jiz od
konce 19. stoleti. Nejvyraznéj§i zasahy do ekosystémi podmacenych smréin a
raseliniSt’ vSak probihaly béhem 70. a 80. let 20. stoleti. Az desitky kilometrii ¢ita
systém misty az 2 metry hlubokych drenaznich ryh, které zdsadnim zpiisobem
ovlivnily zdej§i raSelini§té odvedenim vody.'™ ,...ziskavse dostatecného odtoku
zasahovanim lidskych rukou dale vodu neshromazduji a tak ve slat’ nepromeni se jiz

nikdy...* (201)

Autor pak mnohokrdt uvazuje nad neblahymi disledky zéasahli do
hydrobiologického chodu krajiny. Pozoruje zde, Ze vinou Cloveka ,.slaté néekteré a
jezera takika kazZdorocné se zmensuji, vody ztraceji a lesy mizi* (37) a ,zvolna
proménuji se v vysmahlé konciny vnitrniho kraje* (251). V krajiné, kterd se
dlouhodobé vyvijela z vlhka, autorovi, jenz si hluboce uvédomuje vaznost dasledki
tohoto procesu, ,,zjevuji se neudésnejsi suchoparnd v svéem nedostatku vody draha*
(251), kde ,,zakrsalé stromovi upi zde zZizni a trpi daleko vice nez ponorené u vecné

vihko plazici se kosodreviny vysin‘“ (251).

1%V soucasné dobé probiha na Sumavé revitalizace nékterych raselinidt’ zahrazovanim drenaznich
ryh.

83



Zelend reflexe Josefa Vachala

Z uvedeného vyplyva, ze ac byl autor laik, jeho znalosti zdejSich ekosystémi
ziskané dlouhodobym pozorovanim jsou pozoruhodné. Ctenate snad miize prekvapit
zminény fakt, Ze v projevech Véachalova obdivu k divoké ptirod¢ a zatraceni ¢loveka
ignoruje nepiitomnost predatort, ozivujicich vazby v ekosystému a odolnost jejich
koftisti. Druhova skladba typickych ekosystému zde vSak nechybi. V ptipad¢ drevin
se pak dozvidame redlné sloZeni zdejSich lest. Mezi ptevazujici smréinou (viz nize)
si autor v8§ima 1 ostatnich dfevin: ,,...lesy listnaté jsou zde vyjimkou. Ojedinéle najdes
tu haj nové vysazeny briz nebo bukovy, na strané bavorské dokonce i lesik habrovy a
dubovy haj, polozeny do mist nadmiru malebnych. Téz dan tam zaklad lesu
javorovému a klenovéemu.” (157) Vedle udaji o dfevinach, které zde rostly v dob¢,
kdy Sumavskou krajinou prochézel autor, text pfindsi také informace o plivodu a
narocich nekterych druhil, rostoucich na vrchovistich dodnes: ,,0lse, udrzujici se
z prapiivodniho stavu v nizinach a v kraji ztroskotaly pri vesplhani se do vyssich
poloh a ¢ni pouze ojedinéle u vyse lezicich slati, udrzevsich z tundrovitého razu
krom plazivych vrb nemocné vihkosti brizy, je tu i nejmensi brizka betula nana.*

(157)'®

Ve svych popisech se zabyva také dalSimi vzacnymi druhy dfevin a
pamatnymi stromy. Z prvné¢ jmenovanych zminuje smutny osud dfive zde
rostouciho tisu Cerveného (Taxus baccata), ktery diky kvalitnimu nacervenalému
dievu byl takika vyhuben (kromé nékolika jedinct) v celych Cechach, podobné jako
rezonan¢ni smrky svzacnou a vyhledavanou strukturou dieva. Co se tyka
neobvyklych druhii, Vachal pozoruje také nékolik jedincii borovice limby (Pinus
cembra). Viechny tyto vzacné druhy pak nachézi (aZ na vyjimky) na bavorské strané
pohofti. Kromé téchto vzacnych druhti dfevin autor uvadi n€kolik oblasti, ve kterych

rostou velmi staré lipy, buky a dokonce i vrba.'*

Prestoze Vachal vyslovné nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy borovice,

rostoucimi v podmacenych a horskych oblastech, a skute¢nost, Ze se jednd o

195 Kromé vrby plazivé (Salix repens) a biizy zakrslé (Betula nana) méa autor pravdépodobné na mysli
btizu pyftitou (Betula pubescens), kterd spolu s pfedeslymi druhy pobliz Sumavskych raselinist’ i dnes
hojné roste.

%' Mj. zmitwje, Ze ,prastaré lipy chovaji Malonice v okresu klatovském*(83). Ziejmé néktera z nich,
konkrétné lipa velkolista (7ilia platyphylla) zde roste dodnes - nyni je statem chranéna.
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rozdilné druhy,'”’

mu byla proto pravdépodobné neznama, popisuje v riznych
oblastech rtizny vzhled (habitus a vétve) téchto dfevin. ,,Kosodrevina, tento
vytrvalec mist raselinnych narusta ve slatich vyse nez na vrcholech hor, dosti se lisi
na priklad od kosodreviny plazici se na Luznym.”“ (141) Lze usoudit, Ze 1 tato mala

drobnost poukazuje na Vachalovu schopnost bdélého vniméni detailti v krajiné.

Oboji, postfeh 1 nastudované udaje ziejmé staly za védomostmi ptivodniho,
ptirozeného slozeni zdejSich lesii. Text totiz nepostrdda zhodnoceni, které dieviny
zde chybi. Jedna se o jedli, javor klen, ¢aste¢né i dub a lipu, ale pfedev§im o buk.
V davnych dobach zde, mimo nejvyssi partie, pfevazovaly listnaté ¢i smiSené lesy.
A pravé napiiklad v pamatnych lipach (jez maji kolem 500 let) Véachal vidi
poziistatky téchto dob a rozjima nad tim, ,,jaké zmeny se v té dobé odehradly a kterak
priroda v okoli zatim jinak se utvarela® (83). Co se tyka jedli, které by kromé
nejvyssich oblasti (nad 1000 m. n. m.) mély spolu s bukem pievazovat, alespon
vzhledem k pivodnimu druhovému slozeni zdejSi vegetace, autor s politovanim
tika: ,,Jedli v Sumavském kraji téz jiz nemnoho, le¢ prec jen o néco vice nez dubui,
Jjimz v nizsich polohdch dobre se kdys darilo. Zbytky byvalé slavy jedlového lesa
spatiuji se jesté u Debrniku, kde tez znovu se vysazuji, v Rothyellwaldu a u Almy:
ponechavaji se tu chlapici nékteri i pet set let stari.* (173) Pokud sledujeme
Véchalovo hodnoceni vyskytu buku, vjedné pasazi sobvyklym sarkasmem
pfipomind, ze pokiivenost ,,...Sumavskemu buku sama o sobé nejlepsi ochranou*
(173), nebot’ jej nelze dobie vyuzit k truhlaiskym Gcelim a tudiz ,,pokroucenému
buku v téchto koncinach znamenité se dari a poptavka zvysena po jeho drevu stdle
jeste neohrozila existenci celych lesikit mocnych velikanii u nas i v Bavorich® (173).
Nicméné¢ jinde se pak dozvidame, ze: ,,ojedinéle najdes tu haj nové vysazenych briz

nebo bukovy* (157).

Zaméiime-li se v textu na pfirozené &i ptivodni porosty na Sumavé, které
dnes, ale jiz v dobé Vachalovych putovani zdejSim krajem tvoii pouhy zlomek
celkové plochy, Vachal mj. rozpoznal (opét t€zko fici, jestli intuitivné ¢i studiem
ptirodovédnych pramentl), zZe tyto porosty se nachazeji v samotném jadru pohoti, u

hranic. Jedna se o zbytky pralesti, podmacené a raSelinné smrciny, ¢i o kosodfevinu

97 Vysokohorska kosodievina borovice kle¢ (Pinus mugo) se kiizi sborovici blatkou (Pinus
rotundata) a vznika tak borovice raselinna (Pinus pseudopumilio), ktera se vyskytuje na Sumavskych
raselinistich.
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slati 1 vrcholkii hor, nebot slovy autora: ,les v piivodnim stavu ponechdavany
zachranuji precetna tato zridla, jakozto opétné strazce slati (133). Tyto vzéacné
poziistatky minulych dob, oblasti, v nichz nachazime také vySe zminéné glacialni
relikty, které se vyskytuji ,,...v nejdivocejsich dosud stale mistech prapiivodnich lesu
Sumavskych (...) v pasmech mocalovitych lesii...” (55), jsou dnes nejptisnéji

chranénymi zénami Narodniho parku Sumava.

V téchto mistech pozoruje odlisny vzhled nejen kosodieviny, ale i pobliz
rostoucich smr¢in. Vlivem extrémnich vné¢jSich podminek zdejsi smrk nedortsta do
velkych rozmérh a odliSuje se i dal$imi znaky. Podili se na tom piedevsim extrémni
teploty, nadbytek vody a kysela ptdni reakce raSelinist’. V popisech vzhledu téchto
»zelenych zatracencu slatin® (207) si autor vylozené libuje: ,,Mrtvo viikol cernych
priser odumirajicich kolem slati stromii, sehnutych nad svym hrobem! Pokriveny v
pateri, s vétvemi pred se k zemi nataZenymi udrzuji se zde smrciny jak nesmirné
legie mrzdkii takika jen zdzrakem.” (205)'°® Také nasledujici pasaz piinasi popis
odlisného vzhledu porostu smrku, rostouciho v téchto podminkach: ,,BliZzeji k
rozsahlejsim slatim i les je Fidsi, stromy krat$i a zakrslejsi, takze prechazeji témer

jen ve vysi housté klecove.” (141)

Véchal ve svém dile vykazuje i dal$i znalosti, tykajici se tohoto, zde
dominujictho druhu. Vlastnim zpiisobem, ale dosti vystizné piinasi jeho
charakteristiku. ,,.Sumavsky les tvoii v prvé rfadé smrk, tento proletii predem jiz
urceny do nehostiného kraje zdejsiho a drive ¢i pozdéji k zahubé odsouzeny. Tézké je
prizpiisobeni se klimatu a podminkam zivotnim: neni-li mezi stromy predbojovniky
kraje hvozdii, zapasi a zmira druhy chranen nedostatkem svétla, prebytkem vidhy a
Cervenou hnilobou viivem hub. Jeho chut k Zivotu jest vsak velika (...) Le¢ neubrani
se svym zakotvenim zaduti vichru a kaci se kzemi s celou plochou tabule
korenii...“(97). V téchto tadcich je vSak obsazena velmi zajimava myslenka, tykajici
se onéch ,predbojovnikii“. At jiz mél na mysli ptfedbojovniky téhoz druhu, diky
nimz je souCasnd generace prizpusobengj$i podminkam, ¢i piedbojovniky tzv.
pionyrskych dievin, které ptidu piedpfipravi a vnesou do ni ziviny, které poskytnou

naslednym dievindm lepSi podminky k zivotu, oboji je popis skute¢nych vazeb

1% Podobny komentat na jiném misté: ,,Zajimavymi jsou zbédovani jednotlivci smrkii, stojici pii
samém kraji slaté plattenhausenské a zmirajici mokrem a nedostatkem potravy.“(247)
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v lesnim ekosystému. Otazkou zlistava, zda souslovim ptedbojovnikli kraje hvozda
ovSem nemyslel okraj lesniho porostu se stromy, které porost chrani pied vétry.
Vzhledem k Vachalové rozporuplné osobnosti sneméné rozporuplnym
vyjadiovanim se soucasny Ctenaf jeho textl musi smifit s jistym podilem
neporozuméni pii interpretacich jeho literarniho 1 grafického dila. Snad by se dalo

fici, Ze to byl do jisté miry autoriv zdmér — nebyt odhalen zcela.

Zajimavou pasdzi je ta, ve které Vachal feSi tuSené souvislosti mezi
vzduchem (konkrétné¢ uvadi kyslikem) a svétlem. Podvédomé vytuSi a popise
princip fotosyntézy. Vzajemné souvislosti kysliku, svétla a reakce stromi v porostu
na jejich dostupnost pak dava do souvislosti s riistem letorostii a vyrazenim vétvicek
v dolni ¢asti kmene, pokud strom pfiSel o terminélni ¢ast. Pfi¢ina ndhrady horni ¢asti

. v .. v o ~ 109
kmene je vSak jinde a se svétlem nema nic spole¢ného.

Pti Cetbé textu ¢tenafe muize v souvislosti se smrkovym porostem piekvapit,
ze vedle obecné kritiky lesnickych postupli a nakladani se zdejSimi lesy, kterd se
zamétuje predevSim na regulace vod a plosné kéceni, se Vachal pfili§ nezabyva
zhoubnym znovuzalesiovanim monokulturami smrku, jeZ do nizSich oblasti ani
nepatfi. Dusledkli této cCinnosti si vSak zfejmé védom byl, nebot’ obdivuje
hospodaieni v Bavorsku za to, ze se zde ptisazuje ,,vhodné stromovi (55) a jak jiz

bylo uvedeno, upozoriiuje na zranitelnost monokulturnich smr¢in.

Vrat'me se vSak nyni op¢t ke konkrétnim druhtim. V projevech okouzleni nad
zdejsi krajinou se rozhodné v autorovi nezapie osobnost malife ¢i basnika. Rozbor
poetického jazyka, nebo vnimani obrovské skaly odstini barev ¢i plasti¢nosti, které
vném probouzi krajinné scenérie, vSak nejsou pfedmétem této kapitoly. Nas
v téchto pasazich zajimé provazanost s ekologii, dendrologii, botanikou, zoologii,
genetikou, dokonce i s fyziologii rostlin. Za dfevinami, co do velikosti prostoru, jejz
druhiim v dile vénuje, nasleduji byliny. Vétsinou jmenuje pro Sumavu typické a
bézné rostliny, ¢i naopak vzacngj$i druhy, dale pak rostliny, které jej ve svém
vzhledu ¢i charakteru né¢im zaujaly. Takovou rostlinou je napiiklad obycejna

W v . wr /4 ~ o 14 Id r 1 ] rvo.
kopfiva, u niZ si autor v§ima toho, Ze roste na pidach bohatych na dusik'' a tudiz je

19 Pokud rostlina ptijde o vrcholovy konec kmene nebo vétve, spolu s touto &asti se odstrani také
fytohormon auxin, ktery za normalniho stavu brzdi rist z postrannich pupenti. Odejmutim této ¢asti
se tedy podpofi rist postrannich vétvi.

10 ...milovnice piidy pohnojené...” (125)
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idedlnim indikatorem byvalych zaniklych osad a staveni — ,,...pamatkou na prirozené
Sfunkce lidi drive tu obyvajicich...* (125) Z nasledujiciho vyctu zdejsich rostlin patii
dnes vétSina do vzacnych, chranénych ¢i ohrozenych rodd. Autor vSak vétSinou
rostliny uvadi pouze rodovym nazvem: ,,A¢ celkem chuda jest sumavska flora, hor a
lesni raz neztrdci se nikdy pod zaplavou horcii a vsivci Sumavskych, arniky,

Salamounku, Salvéje a viesu; spousta tu diipatky a staréek na hordch... < (157)'".

Botanickéd pozorovani jednotlivych rostlin se (ostatné jako u vSech dalSich
témat) prolinaji s estetickymi soudy. Vachal tak pfedklada vlastni pohled na ptirodu
— pohled o¢ima umélce, kterému ke studiu slouzi teprve jednotlivé objekty, které se
mu libi. Peclivé naptiklad zaznamenava, kdy ktera rostlina z jara zac¢ina kvést a ktera
nasleduje: ,,Kvet fialovy nahdce a horce vystiida zZlut podbéle a petrklicii; v mistech
otevienych k slunci v této dobé promlouvaji k nam zlutémi pampelisky a u vod
blatouch, pozdeéji pryskyrniky™. Ze svéta vegetace si pak odnasi vyznamnou inspiraci
v celé §ifi svého dila. Konkrétni druhy rostlin vzbuzuji Vachalovu pozornost ve
chvilich pfemény nejen svych tvarii, ale pfedevSim barev v jarnim a podzimnim
obdobi. ,,Co podzimu jsou priznacnymi prudké barevné vibrace, at' uz v rumélkovych
plodech jerabu, v rudosti javorového a zvolna v zlato se méniciho listi buku, jaro
vyznacuje se odstiny lomenymi a jaksi jesté nesmelymi.” (185) Podobnym

vykreslenim barev pak vénuje podstatnou &ast svého dila.''?

V relativné mens$i mife autor takto detailn¢ studuje zdejs$i faunu. Upoutava
jej, podobné jako u rostlin, proména druhového slozeni v souvislosti se zménami
rocnich obdobi ¢i nadmoiské vysSky. Li¢i-li podzimni dojmy =z krajiny,
prostfednictvim poetického textu ptredava také zaznamenané udaje o tom, jak se
uvidis, veverky jakoby spaly. Tazné ptactvo davno jiz odletélo, dravec se skryl, drive

nez planiny zfialovéely a vysoka zver krom revirii kol Boubinu a Zoosumu vyssim

" Vachalovi do této pasize, ktera je vénovana vyhradng esteticko-botanickému vykresleni
Sumavskych krajinnych scenerii, mezi vycet botanickych nazvi rostlin proklouzne i ,sidlatka* — coz
je nazev rodu vazek.

"2 Také v nasledujici ukdzce Vachal dava najevo svou znalost barevnych promén rostlin, ale i
celkovou atmosféru podzimniho obdobi, kterou (podobné jako mnohé dalsi dojmy) vyjadiuje
metaforicky: ,,Priroda chova se jako zbozny pred smrti, citic zimu v zatyli; zda v vzpominkach jiz jen
traviti po zbytek zbyvajicich ji krasnych dni, ve vzpominkach, jimiz jsou nescetné zavoje a jednotlivé
nité pavucin, natazenych mezi stonky vysokych trav a spojujicich cernajici se naté jahodin, bél a
hebkost téchto preumnych sitin vyplni kde jaky prostor a prosaknuta démanty rosnich kriipéji, purpur
tlumi a Cerven plavuni, osladicii a malinist precetnych. Ozivi matné se rdici vies, plny duh pozdniho
babiho léta.** (221)
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poloham se vyhyba. Kvicaly vsak vraci se témito prvnimi udery podzimu do
pocinajicich mlh Sumavskych hor; zde slib sykory, strnadi, zlatohlavci, kiivonosky,
ba i ti nepatrni strizlickové skladaji, vytrvati po celou nehostinou zimu; nehlede ku
krakorajicim vranam a havranum, jedinym hostim v nejzapadlejSich koutech
hvozdii, nebot tito lesni cernosi svym kolegum z niZin sousta neubiraji.*“ (233) Diky
peSim trdm a castému nocovani mimo lidskd obydli mlze piedat dalsi svédectvi,
jez vypovida o rozdilech no¢niho zivota ve vysokych a nizSich polohach. Zatimco
v nizSich polohach lesi a raselinist se po soumraku zaposloucha do zvukda, které
v ném vyvolavaji nejriznéjsi predstavy, pobliz vrcholkli hor na néj obdobné silné

zapusobi naopak ticho, které zde fascinovalo jiz Klostermanna.

V podobnych podrobnostech ve Vachalové vnimani a popisech ptirody, které
1ze komentovat v kontextu ptirodnich véd, bychom mohli dale pokracovat. Autor se
totiz mnohokrat pousti do rozbord, vnichz uvadi informace =z mnoha
prirodovédnych obori. Ve vétsin€ piipadi mu musime dat za pravdu. Prestoze
nckterd tvrzeni mohou plisobit na Ctenafe rozporuplné a jejich vyklad nemusi
odpovidat intencim autora, v dile se nachazi mnoho vézné¢ minénych poznatka
z oblasti ptirodnich véd, o jejichz smyslu nemtize byt pochyb a jez Ize snadno ovéfit.
Ptes nemnohé drobné nedostatky jeho znalosti zdejSich piirodnich podminek, vEetné
podnebi, vodstva, ekosystémi i jednotlivych druhl, vazeb mezi témito entitami,
posazenych do kontextu vyvoje zdejsi krajiny jako celku, jsou pozoruhodné. Diky
zajimavym faktickym udajom jeho poeticky ladéné vyznani Sumavé dostalo dalsi
rozmér. Tim, Ze se odvazil proniknout i na pole riznorodych ptirodnich véd, jesté
1épe prokazal schopnost nahlizet na svét interdisciplindrné. Holistické chapani svéta

mu jednoduse nebylo cizi.

3.3.6. Environmentalni determinismus — 6. znak

Jelikoz v dile ¢teme, ze ,.krajina rodi takové lidi jakou jest aneb jakou ji lidé
udelali“ (215), zadkladni myslenku tohoto znaku dilo bezpochyby obsahuje. Hned
nekolikrat si Véchal povSimne, Ze charakter zdejSich obyvatel je jiny nez lidi,

zijicich v nizin€. Tento fakt davéa automaticky do souvislosti s prostiedim. Ve svém

presvédceni o vyznamném vlivu krajiny na vyvoj vlastnosti zdejSich obyvateli pak
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ani jednou nezavaha. Ve svych Gastych predstavach o realné podobé Sumavy
v minulosti se nechdvd unést mysSlenkami nad tim, jakym zplsobem se utvarel
charakter zdejSich predkl v navaznosti na ptvodni vzhled krajiny. ,,J odlehlych
téchto mistech spatiujeme posledni tvarnost prastarého zapaseni vegetace a stromii
zvldst; vyvstavaji obrazy tytéz, jaké pradediim nasim rdz jich povah a dusevnich
sklonut urcovaly v mife nemalé.” (109) Vachal ve svych porovnanich se souc¢asnou
generaci opét prosazuje chovani byvalych obyvatelll téchto horskych oblasti. Podle
autora totiz vzhledem k tomu, Ze tito lidé zili ve strachu z nadpfirozenych sil, jez
pochazely z divoké prirody, méli vétsi respekt z nezndma obecné. V této bazni,

respektu ¢i pokoie ve vztahu k ptirod¢ pak Vachal vidi ,,pravé lidstvi© (199).

Vedle tvah nad vlivem bdzné z drsného kraje na pokorny charakter predk
Vichal v jiné pasazi textu nabizi dal$i vliv pfirody na pfilnuti clovéka ke zdejsi
krajin€. Jelikoz jiz dlouho chybi smrtelna nebezpeci v podobé divoké zvéte ,.tim vice
v lesnich hlubinach priroda k dusim lesniho persondalu promlouvati miize** (73).
Zatimco drsné podminky navozuji v lidech zdravou bazen z pfirody a zoceluji

charakter, absence predatorii naopak umoziiuje zdejSim obyvatelim nedavné

minulych dob pfirod¢ naslouchat.

Véchal na nckolika mistech ani nemusi jit do historie, aby oznacil
obyvatelstvo horské krajiny za chytfejsi a méné zhyckané, nez jsou lidé z niziny a
jesté vice obyvatelé mést, nicméné jeho poklony patii piedeviim Sumavantim davné
minulosti. Pfestoze autor pfipomina jejich zbrzdény vyvoj, zpatecnictvi a na jednom
misté dokonce Gto&i zbrani ironie na nizkou inteligenci,'"” pozoruje zde stopy
nového, v budoucnu silného proudu v mysleni: ,,...vyvstdvaji jiz i zde ohlasy novych
myslenek, urcujicich smer kterym pokoleni pristi vedena budou. (169) O rozdilu
v povaze obyvatelii hor a nizin jednoduse nepochybuje — s vtipem si v§ima zmény
reli¢fu a nadmoiské vysky krajiny s charakteristickym druhy v souvislosti s
nazorovymi zménami ve spoleCnosti. ,,7ech, kteri se domnivaji, Ze znaji svet, diky
vétsimu poctu silnic a cest je zde (v pod horami) vice, nez o néco vyse v hordach, kde
Cetnéji raselinist a slati; socialismu pribyva stejné s borovicemi...*“ (227). Jednoduse
shrnuto — v horském pasmu ,,vytvoren zde drsnejsim podnebim typ daleko

houzevnatejsi a dusevné zcela jinak zaloZeny nez v mirném jiz kraji (73).

13 Ovsemze je lid Sumavsky stejné chytrym slovenského, ktery vypalovanim stromii kol propiijcenych
pastvin tyto dle své zviile rozsiruje.” (41)
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Vedle povahovych vlastnosti, sklonti, ndzorii a postoji zdejSich obyvatel
hovoti autor opét v jakési mystické vizi o zdravéjSim fyzickém zakladu zde
narozenych, nebot ,na nejvelkolepéjsi kovadline mraz vichr a vody kuji
nejocelovejsi charaktery tel“ (215). Jednd se tedy o komplexni souhrn vSech
vlastnosti ¢lovéka, fyzické nevyjimaje. Zdejsi obyvatelé, podobné jako stromy a
dal$i organismy, jsou totiz 1épe adaptovani na nehostinnost vnéjSich podminek.
Naopak u ¢lovéka, ktery sem pfichazi z niziny, se bude projevovat vétsi nachylnost
k nemocem. Pfipomina-li Vachal dé&jinny piesah upamatovanim na Huertu, Zizku,
Husa a dalsi, naptiklad sv. Vintife, neopomene zdiraznit, ze jejich osobity charakter
vychazel prave z divoké a diive tolik nezkazené piirody. Ptiroda totiz ,,neskrblila tu
kdys se svymi dary a vydala bytosti Zivelné, k boji a vzpoure proti zahnivajicimu jiz
stavajicimu poradku zpiisobilé, vSak i v bohatosti svého vybéru mnohé degenerované
a ufiiukané nad mystickymi dalavami; vidy vtisknouc obyvatelum téchto koncin
krajine podobny raz, viastni Zivlum i utlacované vegetaci a urcic jaksi predem jich

poslani* (169).

Vzhledem k tomu, ze Vachal je pfesvédcen, ze soubor vSech prekazek (drsné
klima, nizka uroda, odlehlost od civilizovangj$ich mist atp.), jez jsou zde ptipraveny
na kazdého zde narozeného, je hnaci silou k zdokonalovani zdejSiho ¢lovéka po
psychické i fyzické strance, hned na tfech mistech vynasi proroctvi, Ze praveé zde —
na Sumavé, se jednou narodi dokonaly &lovek''* s pfirozenou autoritou, snad
duchovni ucitel, snad novy svétsky vidce. O kvalitach tohoto ,,nad¢lovéka‘, které
pred¢i stavajici duchovni autority, hovoii se sobé obvyklym mystickym zanicenim:
»Neznamé jsou vlivy hvézd a zemé na niz se rodime: dal-li ale kraj dole Husa a
slepého vojeviidce, miiZe vydati nahorni oblast zapasu ustavicného takového hrdinu,
Ze pri pouhém zvuku jména jeho psum vatikanskym a jiné sprezi, zabyvajici se
importem salby z neexistujicich koncin navzdy smich zajde.” (65) Také dalsi zminka
o tomto idedlu mezi lidmi, kterého zrodi tento kraj, je spojena s takto horlivou,
zaujatou a tenden¢ni kritikou naboZenstvi, nacionalismu, ale i moralky zapadni
kultury. ,,Vysoka poloha kraje, drsnost prirody, cistota a sila vzduchu vytvori i
nadale jedince zvldstniho vyznamu, odhodivsi nadobro posledni chomouty pover
naciondlnich, ndabozenskych a zapadnicky mravnich. Nespokoji se s viidcovstvim

Cachraru, pod cirkevnickou mordlkou nadale v sluzby jistym lenosSnym tridam je

14 Pouze tento kraj dokonalého cloveka zrodi* (65).
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zaprodavajicich.” (169) Vachalovo ,,rozlévani zluci tentokrat konci volanim po boji
a valce ,,proti v§em zastanciim starych bludu* (169). V uvedenych konceptech totiz
autor nenachdzi ctu k piirodé a krajin€ — o ¢emz nepochybuje, stejné jako o tom, Ze

tyto entity vyznamné formuji kazdou lidskou spolecnost.

Obr. &.3: Slat’ v Neuhausen z knihy Sumava umirajici a romanticka

92



Zelend reflexe Josefa Vachala

4, Zaveér

Ponoteni se do dila Josefa Vachala, predev§im pak do monumentalni knihy
s hlubokym poselstvim, totiz Sumavy umirajici a romantické, umoziuje zafadit
sméle tohoto umélce mezi ostatni predchiidce ekologického, zeleného ¢i
environmentalistického vniméni svéta. Otazkou zlstavd, zda by sam souhlasil
s jakymkoliv ondlepkovanim a zafazenim do né&jaké ,,smecky* agilnich ,,dvojnozci*.
Jeho silny individualismus a bytostna neangazovanost, které se projevovaly po cely
zivot, by jej zfejmé nedovolily zafadit ani mezi environmentalisty, byt’ v ideologické

roving je s timto hnutim zajedno.

Jelikoz autor nemél ve zvyku aktivné piesvéd¢ovat druhé a ani nedoufal
v n&jakou ndpravu spolecnosti ve vztahu k pfirodé¢, environmentalistou v dnesnim
pojeti by se zfejmé nestal. Autora se vSak nezeptame a tak za n€j dnes musi hovofit
jeding€ jeho dilo (pfipadné pisemna pozlstalost) a odpovédét tak na otazku, do jaké
miry vykazuje znaky environmentalismu. Ackoliv sdm ve svém dile nikterak lidstvo
nepobizi k prevzeti odpovédnosti za stav svéta, tak jak to ma tento proud ve zvyku,
poselstvi analyzovaného dila promlouva do svédomi ¢lovéka. Je totiz presvédéen, ze
se schyluje k tomu, co dnes nazyvame ekologickou krizi, a to nejen v regiondlnim
méfitku, ale i v globalnim. Sumava pak ma slouzit jako modelova ,p¥ipadova
studie* této tendence ve vyvoji. V souladu se zminénou ideologii je mj. (soucasnym
pojmoslovim feceno) vzorova uvédoméld skromnost autora a opovrzeni nad
konzumnim zplisobem zivota, ale také odpor k industrializaci, jejiz rozsifeni jde
ruku v ruce s pfemnozenim lidské spolecnosti. Ackoliv je ochrana pfirody pojem pro
Véchala neobvykly, casto se v textu objevuje hodnoceni zptisobu hospodaieni o
Sumavské ekosystémy, v némz vyzdvihuje piedevSim princip bezzasahovosti.
Jestlize znak odpovédnosti v sob¢ ukryva snahu po spravedlivém rozdélovani zdroji
a spravovani svéta, Vachal tuto rovnost uznava nikoliv ani tak v roviné naroda a
spolecnosti, jako na urovni samotnych druht. O spravedlnosti pak uvazuje také

v souvislosti s ,,a¢tem®, ktery budou muset pfisti generace zaplatit.

Vachalovo uvazovani v SirSich souvislostech, jez projevuje mj. také
v Sumavé umirajici a romanticke, také dobfe koresponduje s holistickym a

systémovym myslenim environmentalisti v konkrétni, hmatatelné i abstraktni ¢i
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duchovni roviné. Nejenze si v§ima vyznamu jednotlivei a vazeb mezi nimi
v ekosystémech a hierarchického uspofddani komponentli v konec¢nou jednotu
biosféry, ale podobn¢ vnima také vlastni existenci ¢loveka, komunikujiciho s vysSim
celkem uprostied fascinace nad presahujici moci ptirody, zivlli a ¢asu. V textu knihy
pak také nabizi staronové ndhledy na pfirodu jako na Zivou bytost pomoci
antropomorfizujicich vyrazii. Nepochybuje o vyznamu riznorodosti a provazanosti

jednotlivosti v SirSim celku spole¢nosti i ptirody.

Viachal nejviditelnéji napliiuje ideologii environmentalismu svou castou a
svéraznou Kritikou antropocentrismu. Nejenze vidi v pfemnozeni lidského rodu
stézejni hnaci silu devastace ptirody, ale rozpoznava v ¢lovéku panské sklony nad
ostatnimi tvory. Spole€nost tedy kritizuje v jeji kvalité¢ 1 kvantité. Diky poznani
tohoto schématu uvazovani pak ctenafe nepiekvapi ostré vypady proti jakymkoliv
tendencim oslavovat clovéka, at’ jiz proudem néabozenskym, humanistickym ¢i
vlasteneckym (Iépe feceno nacionalistickym). Autor déla vyjimky pouze u
spoleCnosti a kultur spjatych s ptirodou. Vedle pfirodnich narodi vyzdvihuje
napiiklad germéanskou kulturu, v niZz nalézd kult pfirody, ale dava Sanci také
prapiedkim a obyvatelim (nejen) Sumavskych hor, jiz museli t€Zce bojovat s Zivly o
hol¢ pteziti, na rozdil od zpohodIn€lych soucasnych generaci, obyvatel nizin a mést.
Mg¢sto, ale 1 udrzovana krajina, jsou pak u Vachala opakovanym ter¢em posméchu.
Nejen v tomto Véchal navazuje na tradice romantismu. Reseni budouci ekologické
krize, kterou zptsobi prelidnéni, autor vidi v redukci lidstva at’ jiz pomoci

budoucich valek ¢i zjednéni spravedlnosti samotnou ,,matickou zemi*.

Dal§im znakem, ktery Vachal bezezbytku napliiuje, je Setrné zachazeni
s ostatnimi tvory a uznani vnitini hodnoty pfirody. O soucitu a ucté k ,,niz§im
tvorim® neni u Vachala vyznamnéjSich pochyb, stejné tak jako o chapani vnitini
hodnoty pfirody, kterd se ukryva nikoliv v textu, ale ve vyznamu dila jako celku.
Svym postojem k pfirodé ma proto Vachal bliz k hlubinné ekologii, nebot
opodstatnéni obhajoby jeji ochrany tkvi prvotfadé v jeji vlastni hodnoté, bez ohledu
na Clovéka. Soucasné si vSak samoziejmé pln¢ uvédomuje, ze Clovek devastaci
prirody Skodi sam sob&. Pochopeni vnitiniho vyznamu ptirody nachazime také
v brblani nad tim, Ze lidé hledi na Sumavskou krajinu jako na kus ladem lezici pudy,

kterou by bylo 1épe zuzitkovat.
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Ani proniknuti do oblasti prirodnich véd neni Vachalovi cizi. V dile totiz
projevuje znalosti z mnoha ptirodovédnych obort, které volné vklada mezi poeticky
ladény text, aby tak jest¢ presvédCivéjSim zpusobem charakterizoval specifika
Sumavského kraje, slozitost jednotlivych vazeb v ekosystémech, odolnost
jednotlivych organismti vici drsnym podminkam, ale zaroven zranitelnost viici
zdasahim Cloveéka. Autor nezapomina na Zadnou tUrovenl v uspofadani slozek
v krajiné. Vénuje se tedy 1 jeji druhové skladbé, kterou zde pozoruje — 1 kdyz
s malym diirazem na opakované péstovani monokulturnich smrcin, ale také té, ktera

zde byla ptivodné.

Predevsim vSak dfevorytec intuitivné vytu$il, Ze ,do vlastni cinnosti
prirodni* by ¢lovék nemél zasahovat, a to ani v pfipadé, Ze jeji pusobeni ma
extrémni prabeéh, nebot’ jej chape jako soucast ptirodniho procesu, ktery
v dlouhodobém horizontu mize napomoci jeho pozitivni proméné. Autor také
mnohokrat vyjadii obavu nad postupnym odvodnénim a vysuSenim zdejSich
raSelini$t’ v disledku regulaci. Uvédomuje si jejich dileZitou roli v zdejsi krajiné.
Viachalovym tvahdm o principu bezzasahovosti, zvlasté v nejcennéjSich oblastech,
vyznamu zadrzeni vody v raseliniStich, ale i mnohym dalSim dévaji dnes obornici

zapravdu.

V dile Sumava umirajici a romantickd pozorujeme také myslenku opaéného
plsobeni ve vztahu ¢lovéka a piirody. Autor totiz nepochybuje o tom, Ze charakter
krajiny se podepisuje na (psychické i fyzické) povaze lidi, ktefi vni ziji.
Zaznamenava ruzna specifika v charakteru zdejSich obyvatel ve srovnani s obyvateli
nizin a mést. Zatimco drsné podminky Sumavské obyvatele podporovaly k respektu
k ptirod¢, nepfitomnost velkych predatori naopak umoznila zdejsi piirodé lépe
naslouchat. Tento tzv. environmentilni determinismus pak dokresluje vizi, ze

tento kraj zrodi vyraznou osobnost.

Tato prace muize plsobit dojmem, Ze byl Vachal ve své dobé jedinym
umélcem, jehoz projev koresponduje s environmentalismem. Podobné smyslejicich
osobnosti vSak bylo vice. Nékteti z nich ptsobili dadvno pied Josefem Vachalem.
Domnivam se vsSak, ze u malokteré z nich nachdzime propojeni tolika aspekti

zminéného uvazovani.
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Prfestoze Vachal vSechny uvedené znaky naplituje, u prvniho znich se
objevila jistd pochybnost. Vzhledem k tomu, ze Véchal nespoléha na pozitivni
zménu ve vztahu Clovéka a pfirody, a naopak mnohokrat hovoii o budoucich
katastrofalnich duasledcich soucasného neblahého ptlisobeni lidské spolecnosti na
zivotni prostfedi obecné, nevidi jiz cesty zpét a nedlivéiuje predstavam, ze piijeti
zodpovédnosti by na tomto Udélu néco zménilo. Toto presvédCeni nachizime
Castedné v Sumaveé umirajici a romantické, Putovani Slovenskem s Calmetem a Casto
na toto téma hovofii o mnoho let pozd¢ji v korespondenci. Jeho ivahy na toto téma
se tedy pohybovaly ponékud v jiné rovin€, nez je dnes i mezi environmentalisty
bézné. Své pomysiné kolegy totiz predCil ve svém pesimismu, nebot” nedoufa
v ndpravu, i v optimismu, nebot’ se na rozdil od nich domniva, Ze budouci katastrofa

a nasledné silna redukce lidstva bude vitana.

Obr. €. 4: J. Vachal ve Studenianech (1967)
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7. Priloha

YUTOR KNIHY této vafi si snidani veimi ¢asné ve siatich &
a finém opudténém misté sam; bez pruni dymky taba-
u stal by se otividiné sentimentainéisim jest&, ne2-il nyni
e \jest. Dobrého pomaly, | nutno v okoli aspon sesiabit] si-
sreilu €istého horského vzduehu.,
e chvile u ochné stréwenééi ui?r@stred rukou ficskou nedot-
€
k

¢engeh neb malo jen mist naj k chvilim v Zivoté liclském ne-
ikrésnéjs$im. Je-1i oviem &ovek syt.
Romantikové maii snad proto Sumavské hvozdy radi, Ze oteka-
vaji tam sesileni samotarskych svyeh nélad; autor doufa tam, Ze
uvidi z mih nofiti se ofi strasiclel, patrici nas laskavéil, nez mno-
hé od ficti, s nimi2 v Zivoté se sethal, ) i
Zatim zjevuii se mi posud smutné oti tvort tu zabitydh; nyni do-
gmw@@,m mym Je vzdorna kietba a nikofiv modiitba,

nad véfim tu § v sethani se s clusemi praoteid, mezi modaly a v ie-
skynich kelysi zcle Zilicich: snad Fikam jim, Ze vzdor vdSemu, &im o-
bohatifi isme dusi ocl onéch clob, touzime po navratu k jich oh-
ni, i jich prostoté a frirozen@st@m Zivota. Ujistuii e, Ze podivu-
il se jelich bohilim & 2e miluji jak oni psy.
Aeony vé&kd vdak stolf mezi nami.
Vzdueh, sué&tio, vodia atas tsicekrate t?i‘eménilw tvary mrtvych; v
nas pak véiné kolotani celé minuiosti Zije.
Stoltrate shacel se strom, pod kterym snad mdj syn zmiral kdys,
tam Rokilanem! :
Tisiee vichiic a bouti odnesio mij Zal, ktery vydal isern nad ztra-
tou tvoji, v bahno motaiu propadaiid se priteli, pse! )
A neisem Jist, zoa prosty d¥evaf, kterého p_révé vam, sVl
ostép neponofil jednou v hrdio mé, a Ze vina jehc davno odii-
néna jiZ, smyta a nahrazena jest. )
Ziatym rouchem i chmurami cbestiram zde své mydiénky; niemé-
né k zéniku ocdsouzeny, do neznama jiti pHipraveny jedinee tu vi-
ce medituje neZ theosof, Vtomto kouté Evropy, zavihiém miha-
mi & bez dravelt nedobfe se dafi orientainim rai&agu;hm.
Z padiého stromu nové vyristadid miadez zyrhg prifid dobie a
spolehlivé kazdou mysiénku o Nirvané a z&niku: uvédomeéni, 2e
tato lesni krésa kof mne lickskou eramtivosti jedenkrate vezme za
své, nedovoluje sniti ani o rozumnosti bohu. .
Kole stojim, eela generace stromit stafa: zde doupé své medved
meé}, vici syl tabor. Tam zase stado jelen pFichézeio k potoku
pitd, tu %pét y kiedich smrtcinyeh, minsmy uplavice sehvacen ks’
prapredel skondval: neni zde pidé bez smrt, kiiteni apfemény,
a te2: kterou by nepocelovaio svétio.
Zole prazil véky Zar a véky plisen désifa v tmé zas. Sem praskal z-
husta hrom » opét toéil se tu vzdusny vir, viak viude 31 Jste i Vy,
o neznami, kte Fidite ruku moji, sazelia tyto Faaky.
Deprovazen jith stiny veldu do hiubin lest.
Do hvozdit pohraniénich a nezpustosenyeh.
Dafeko od ehat. ecestou neznaéenou. Tu neproijcle noha turistova.

Obr. ¢&. 6: Ukazka z textu knihy Sumava umirajici a romanticka
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