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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od tezi odchyluje v pfipadé vyzkumu, kdy byl zamyslen kvantitativni vyzkum, ale nakonec byl
nahrazen jiz existujicim, coz na kvalité prace neubira.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q| |w|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ramci teoretické Casti prace autorka zabrusuje do témat, které s praci uzce souvisi. Hofstedeho kulturni
dimenze zde jsou také vhodné zvolené. V ramci teoretické prace bych snad jen doporucila zlepsit strukturu
jednotlivych kapitol - napt. subkapitola Psychologické aspekty v marketingové komunikaci by si zaslouZila lepsi
Clenéni. Dale by zde mohla byt o néco lepsi provazanost mezi jednotlivymi kapitolami. Jedna se vSak o drobné
upravy a teorii povazuji za obohajujici a dobte zpracovanou.

Prakticka cast slibuje analyzu konkurence, ktera zde vlastné neni, je tu jen vycet konkurenti. Cil je zvolen
dostatecné ambicidzné a miizeme fici, Ze byl naplnén. Vyzkumné otazky jsou "skryté" v textu a mohly byt opét
vice vidielné a pfimo dedikované ke stanovenym ciliim. Tim jsme se opét dostali k otazce struktury.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a piimétrenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v pofadku, snad jen obrazky, které Sly pfed¢lat (napf. grafy na str 20) mohly byr
uvedeny v Cj, kdyz cela prace je psana v tomto jazyce. Prace neobsahuje ptilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozeny text se zabyva komparaci jednoho ze znamych fast food fetézci v letech 2019-2021. Toto obdobi
bylo zvoleno vzhledem k pivodné zamyslenému terminu odevzdani prace.

Celkov¢ je prace kvalitn¢€ zpracovand, oceiiuji velmi podrobné analyzy komunikace. Slabsi analyza konkurence a
neexplicitné uvedené vyzkumné otazky jsou pii¢inou snizeni hodnoceni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mizete explicitné uvést vyzkumné otazky, na které jste se snazila svym vyzkumem v podob¢ analyzy
odpovédet?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je vyssi. Pti blizsi kontrole zjistime, Ze shoda je v ndzvech kapitol, ndzvech marketingového mixu,
obsahu, ale i v neékterych bézné pouzivanych frazich, kde prosté nelze vymyslet nic jiného, chceme-li
zachovat smysl véty.

Jednou zapom¢éla pouzit pfimou citaci na str. 12 a citovala text jako parafrazi. Zbytek je fadné citovan.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




