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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

© ®@|>| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je spiSe popisnd, ale pfehledné shrnuje zakladni marketingovou teorii v provazanosti ke konkrétnimu
praktickému vyzkumu. Vedle postupu podle marketingového mixu je podstatna ¢ast vénovana komunikacnim
slozkam (verbalnim i neverbalnim) jednotlivych kampani. Mén¢ je v§ak vyuzita Hofstedeho teorie kulturnich
dimenzi predstavena v uvodnich ¢astech BP, resp. nejsou ziejmé nekteré souvislosti nekterych aspekti této teorie
s predstavenymi kampanémi BK.

Autorka pfesto piedstavuje zajimavé srovnani, které obohatilo pohled na komunikaci spole¢nosti BK v Ceské
republice, ukazalo jeji odlisnost od kampani v USA. Vysledkem srovnani ma byt "doporuéeni" pro
marketingovou komunikaci BK v Ceské reoublice, ale v ramci oddilu doporuéent jde stale o srovnani rozdili a
moznosti komunikace v ramci jedné spolecnosti a jejich odlisnosti. Doporuceni jsou tak pfitomna spise
implicitn€. Vzorek ptikladd mohl byt také vyssi.

Text je doplnén diagramy. Jazykova a stylisticka uroven je dobra (jsou zde jen drobnosti).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci zminujete, ze marketingova komunikace v USA je komplexni na rozdil od komunikace BK v
Ceské republice. Navrhujete na zaklad& toho "doporuéeni" pro Ceskou republiku. Je viak vzdy
komplexnost marketingové komunikace nebo "stejnost" nutna, mozna?

5.2 Cim si vysvétlujete, Ze kampané na sociélnich sitich v Ceské republice jsou lepsi nez v USA?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je 13 % (kontrola stavu plag.) a 15 % (kontrola Turnitin). Shoda je dana citovanosti zdroji ve
vlastnim textu. .

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO ®@>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd




jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




