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Diplomova prace studentky Anny Drapakové s velmi slibnym nazvem Ceské Palermo?
Famy a soucasné povesti mésta Pribram jako soucast kolektivni identity obyvatel pribramského
regionu se zabyva soucasnym modernim méstskym folklorem na Pribramsku. Ke Skodé prace
ovSem chybi jasn¢ stanoveny vyzkumny cil a s nim spojené vyzkumné otazky (Castecné
obsazené v abstraktu a zaveru, zaslouZzily by si ovSem misto v ivodni nebo metodologické Casti
prace), od ¢ehoz se odviji i chaoticky popsanéd vyzkumna strategie, metody sbéru dat, ptipadné
prace s prameny.

Znacnou cast metodologické Casti prace tvoii otrocky popis vyzkumnych metod
z metodologickych ptirucek, takze se naptiklad c¢tenai/ka dozvi, ze ,,v archivu pracuji
zaméstnanci, ktefi se staraji o pfijem a vydej archivalii“ nebo Ze ,,archivni materidly lze
studovat pouze v badatelné* (s. 21). Namisto téchto banalnich a pro préaci irelevantnich
informaci by vSak mélo zaznit, jaky konkrétni archiv badatelka navstivila a s jakymi
archivaliemi pracovala. Pfestoze autorka uvadi, Ze provedla archivni vyzkum, domnivam se, Ze
Slo spiSe o reSersi a obsahovou analyzu dobového a soucasného (nejen) regiondlniho tisku.
Proto by se autorka méla predevsim zabyvat teoretickou otdzkou medidlni konstrukce reality,
predstavit zkoumand periodika, vysvétlit vybér souboru zkoumanych ¢lankt a postup jejich
analyzy. Ani pribéh narativnich a polostrukturovanych rozhovorti neni detailnéji ptedstaven,
absentuji 1 okruhy vyzkumnych témat.

Na druhé strané€ je nutné ocenit, ze badatelka béhem svého vyzkumu provedla celkem
22 rozhovorl. Ziskané rozhovory ji ¢astecné poslouzily k ,,rekonstrukci* historického vyvoje
regionu, ovSem bez jejich hlubsi interpretace, resp. triangulace (pamétnické reflexe nelze
povazovat za odraz minulosti), historicky exkurz je pak zaloZzen pouze na jednom literarnim
zdroji od regiondlni historicky Véry Smolové, u kapitoly o mezivalecném obdobi zdroj zcela
chybi. Otazkou vSak je, zda o rekonstrukci historie Pfibramska méla autorka vibec usilovat,
zda ji historickd fakta nemecla poslouzit ,,pouze” pro kontextualizaci reflexi a vypravéni

informatorti a medialnich obrazli. Za cenné a zajimavé ovSem povazuji tradované famy a



soucasné povésti, které mohly byt na zdkladé rozhovord identifkovany a jsou nejvétSim
pfinosem této prace.
Z vySe uvedenych divodd hodnotim diplomovou praci studentky Anny Drapakové

znamkou velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
1/ O jaké vyzkumné oblasti/témata se opiraly provedené polostrukturované rozhovory?
2/ Sehréavalo generacni nebo genderové hledisko né&jakou roli pfi analyze a interpretaci

ziskanych dat?
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