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Abstrakt (Cesky):

Tato préce si klade za cil komparaci tif romant Josefa Skvoreckého — Piib&h inZenyra
lidskych dusi, Scherzo capriccioso a Tankovy prapor — s jejich anglickymi pfeklady od Paula
Wilsona a popis rozdili v jejich kompozicich. V piipadé piekladani Scherza capricciosa si
Paul Wilson v§iml, Ze romén obsahuje dva zékladni ¢tenarské horizonty — jeden zaméteny
na ¢tenare z ¢eského kulturniho kontextu, druhy na ¢tenare z anglo-amerického kulturniho
kontextu — a pfi prekladani zasahl do vystavby romanu tak, aby vysledné vyznéni ptizptisobil
angloamerickému publiku. S timto Wilsonovym piistupem na zieteli zkoumame 1 dalsi
preklady. Vysledkem prace ma byt pfispéni ke zkoumani dila Josefa Skvoreckého coby

autora tvoticiho pro dva kulturni kontexty.

Abstract (in English):

The aim of this thesis is the comparison of three novels by Josef Skvorecky —P¥ibéh
inZenyra lidskych dusi, Scherzo capriccioso and Tankovy prapor — with their English
translations by Paul Wilson and the description of the differences in their composition. In
the case of the translation of Scherza capricciosa, Paul Wilson noticed that the novel contains
two basic reading horizons — one aimed at readers from the Czech cultural context, the other
at readers from the Angloamerican cultural context — and when translating he intervened in
the narrative discourse of the novel so that the resulting tone adapted to an Angloamerican
audience. With this approach of Wilson's in mind, we also examine two other translated
novels. The work is intended to be a contribution to the investigation of the work of Josef

Skvorecky as an author creating for two cultural contexts.
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UVOD (Josef Skvorecky mezi dvéma svéty)

Téma této prace Castecné navazuje na nasi zaveérecnou praci z bakalaiského studia, v niz
jsme se zabyvali vystavbou dvou historickych roméant Josefa Skvoreckého, jez napsal
v osmdesatych letech. Jde o tzv. americké romany Scherzo capriccioso (1984) a Nevésta
z Texasu (1992).

Béhem badani nad formalni vystavbou téchto préz jsme se setkali s textem piekladatele
a bohemisty Paula Wilsona Radost z prekladani aneb od Scherza capricciosa k
Zamilovanému Dvordkovi, v némz autor pojedndva o ptekladani Scherza capricciosa do
anglictiny. Uz pteklad literarniho dila do jiného jazyka se da povazovat za vznik dila nového.
Paul Wilson, jak sam ukazuje, vSak v tomto ptipad¢ Sel za hranice bézné prace piekladatele,
a text neprosel pouze prevodem do jiného jazykového systému. K vyraznym zménadm —
mnohdy fatdlnim — doslo totiz béhem piekladdani 1 u formalniho uspotfadani textu.

Wilson poukazuje na to, Ze Skvoreckého roman Scherzo capriccioso obsahuje cosi jako
dva kulturni ¢tenéiské horizonty —jeden sjednoceny motivy odkazujicimi do ceského
kulturniho kontextu, druhy soustfedény na motivy z kontextu angloamerického. Pteklad
romanu — konkrétné¢ jde o pteskupeni pofadi kapitol —davd vice vyniknout oném
angloamerickym motiviim, ¢imz €ini z textu piekladu Dvorak in Love ,,skuteén¢ americky
roman®.

Sam Solecki ve studii Where is my home? poukazuje na to, Ze tyto dvé kultury byly ve
Skvoreckého tvorbé ptitomny uz od samého za¢atku. Prvky angloamerické zapadni kultury
se v jeho prozach objevuji predevsim vlivem jeho celozivotni fascinace jazzovou hudbou,
hollywoodskou kinematografii a americkou literaturou. Ve své monografii o Skvoreckém
poukazuje Solecki na to, Ze uzZ roman Zbabélci (1958) je psan jako proza s internacionalnim
potencidlem, ackoliv jeho latka je ryze ceskd. Jako dlikaz uvadi n¢kolik piikladii: ptitomnost
hlavnich myslenkovych proudd dvacéatého stoleti (katolicismus, humanismus, faSismus,
komunismus), odkazy k americkym filmim, epigrafy =zcizich autord, mnozstvi
narodnostnich skupin, které se ve fikénim svété objevuji, a mnozstvi vyuzitych jazykl
v textu knihy (Solecki 1990).

Zaroven ale Solecki déli Skvoreckého dilo na periodu ¢eskou a exilovou, kdy podle ngj
prézy napsané v Cesku k Zapadu pouze poukazuji, zatimco ty z exilové periody jako by uz
byly psany s pé¢i o budouci pteklady do anglictiny. ,,In the manner of speaking, Anglo-

American culture is the tacit subtext of his novels when they are published in Czech, while
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Czech culture is the subtext of the translations. In both cases, we have fiction oscillating
between two languges and two cultural traditions (...) (Solecki 1994, s. 31).

K zapadnimu svétu tak odkazuje uz Skvoreckého autobiograficka linie, ktera je
vystavéna na kulisach ¢eské historie 20. stoleti. Na pozadi historie Ceskoslovenska mezi
dvéma totalitnimi rezimy vSak mély tyto motivy odkazujici k zapadni kultufe uplné€ jiny
vyznam neZ ve Skvoreckého exilovych romanech, po¢inaje romanem Piibéh inZenyra
lidskych dusi (1977)." Jak uvadi Skvorecky ve svych esejich, zapadni kultura byla
v Casoprostoru, do n¢hoz zakotvuje udalosti své autobiografické linie, vnimana predevsim
jako vyjadteni odporu viéi vladnoucim totalitnim reziméim (Skvorecky 2004).

Jifi Travnicek k tomu dodava, ze Skvorecky se k angloamerickému kontextu piiklani i
svou poetikou: ,,Zddny prekotny modernismus a experimentatorstvi, Zadné symbolicky
modelové konflikty, ale spiSe spolehnuti se na empirii a detail, tedy stary dobry a poctivy
realismus jako zaklad, ze kterého je mozno tu a tam se odpoutat k néjaké té novoté
v kompozici (Pribéh inzenyra lidskych dusi, Scherzo capriccioso) ci ve zpiisobu, jimz je
vedeno vypraveni (Bassaxofon)“ (Travnicek 2005, s. 32). Podle Travnicka se navic
Skvoreckého prozy blizi anglo-americké tradici i svou rozostienou hranici mezi vysokou

literaturou a literaturou urenou pro rekreacniho ¢tenare.

Michael Spirit b&hem konzultaci nad touto praci poukazal na to, ze k podobnym
zménam, jako v piipadé Scherza capricciosa, doslo iu piekladani dalsich Skvoreckého proz,
vzdy vSak Slo o zasahy provedené bud’ piekladatelem po konzultaci s autorem, nebo ve
spolupréaci autora s americkou redaktorkou. Zamétime se proto na komparaci tfi proz a jejich
anglickych piekladli a ukaZeme tii piistupy, jakymi bylo do origindlnich textl zasahnuto.
Konkrétné plijde o romany Pribéh inzenyra lidskych dusi a jeho anglojazy¢ny protéjSek The
Engineer of Human Souls (1984), roman Scherzo capriccioso a preklad Dvorak in Love
(1986) a prozu Tankovy prapor (1971) a pieklad The Republic of Whores (1993).2

Jednotlivymi prézami se budeme zabyvat v potadi, v jakém byly uvadény do anglofonniho

kontextu, nikoliv podle chronologie vzniku originald.

! Prvnim roménem, ktery Skvorecky napsal v exilu, je sice Mirdkl (1972), téma exilu viak autor tematizuje az
v romanu nasledujicim.
2 Mimo to Wilson prelozil jesté Skvoreckého Prima sezénu, Mirdkl, Obycejné Zivoty, Konec porucika Borivky

a Navrat porucika Borivky.
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Zminili jsme se jiz, ze pii prekladani Scherza capricciosa §lo o zvyraznéni anglo-
americkych motivil. Zkusime tedy prozkoumat, zda i u ostatnich zkoumanych romant lze

nalézt napéti mezi motivy odkazujicimi do dvou zminénych kulturnich kontextd.

Dilezitym postupem ve Skvoreckého poetice je metoda kolaze, kdy autor vytvoii
nékolik na sobé nezavislych ptibeéhovych pasem s vlastni logikou a pointou, které poté
rozd¢€li na mensi ¢asti a zkomponuje je dohromady v jeden text. Poprvé tento postup pouzil
Skvorecky pii psani roméanu Mirdkl: , Udélal jsem to tak, Ze jsem si vSelijaké episody,
konverzace a wisecracky napsal na kousky papiru, a pak jsem postupoval, jako kdyz se
sklada tak zvana jigsaw puzzle — ty obrazy, roziezané na stovky nepravidelnych strepui,
jejichz skladanim Ize zabit cas urceny ke chripce. Na koberci jsem Soupal listecky sem tam,
snazil se je dostat do takového sousedstvi, kde by davaly smysl* (Skvorecky 1997, s. 235).

Budeme-li zkoumat chronologicky vyvoj Skvoreckého piistupu k vystavbé jeho delsich
préz, zjistime, Ze tyto texty se postupem casu plynule vyvijeji od jednoduse organizovanych
textll, az po stale komplikovangji vystavéné kompozice posklddané z mnoha vzajemné se
prostupujicich ptibéhovych pasem.

Vystavba Skvoreckého prvniho roméanu Zbabélci je stylizovana do podoby denikovych
zaznamu, které v ¢asové a dé€jové nadvaznosti zachycuji nékolik poslednich dnti protektoratu.
Kazdému z dnli odpovida jedna z osmi kapitol.

Vypravéni prozy Konec nylonového véku (ps. 1950, vyd. 1967) se rovné€z vyznacuje
fazenim udalosti v casovém a d¢jovém potradku. AvSak naraci si mezi sebou opakované
predava Sest vypravécich perspektiv.

V romanu Lvice (1969) dochazi k jiném stylistickému vyvoji. Text rozdéleny do
sedmndcti oddild je totiz smeésici n€kolika zanrli — ve vypravéni v prvni osobé se postupné
stfidaji motivy milostného pifib&hu, detektivky a satiry

Rok vydani Tankového praporu (1971) tadi tuto prozu do obdobi, kdy se
Skvoreckého proza postupné zadina vice komplikovat. Roman vsak byl dopsan uZ v roce
1954, a vykazuje tak rysy Skvoreckého rané poetiky. Kazda z deviti kapitol predstavuje
nesouvisly dé chronologicky poskladany z dil¢ich situaci z prostfedi vojenské sluzby
z obdobi stalinismu.

Vyrazn&jsi vyvoj ve Skvoreckého vystavbé proz sledujeme v romanu Mirdkl, ktery
je poskladan ze tfi d€jovych linii, kazda s jinym ¢asovym ukotvenim. Tyto tfi d&jové linie
jsou rozdéleny na krat$i Casti, jeZ autor promichal a sjednotil vypravé€em v prvni osobé.

Mirdkl 1ze povazovat za prvni Skvoreckého textovou kolaz.
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V nasem vyétu Skvoreckého vétsich proz nasleduje Prima sezoéna (1975), text
poskladany z Sesti autonomnich oddili sjednocenych v postavé vypravéce v prvni osobé.

Nasledujici roman Pribéh inzenyra lidskych dust je rozdélen do dvou Casoprostorii —
jeden soustfedény v Kostelci béhem protektoratu, druhy v Kanadé v sedmdesatych letech.
Ob¢ Casové roviny rozdélné na mensi fragmenty jsou propojené vypravééem v prvni osobé.
Tuto koldz navic dopliuji dopisy adresované vypravééi, které vypravéni obohacuji o
polyperspektivnost.

Ve Skvoreckého prozach, které autor psal v osmdesatych letech, se jejich vystavba
komplikuje jest¢ vice. Scherzo capriccioso je posklddané jako mozaika kapitol se
samostatnym dé&jem, ktery je pokazdé vypravény jinym vypravéem. VEtSinou je navic
kazda z kapitol rozdélana na vicero déjovych pasem, opét rozsekanych na mensi useky.

Tendence k fragmentarnosti Skvoreckého proz za vyuziti postupu kolaZze vrcholi
v romanech Nevésta z Texasu a Obycejné Zivoty (2004). Text Nevésty z Texasu pusobi jako
koldzova mozaika nékolik promichanych a vzajemné se prostupujicich pfibéhl. Préza
Obycejné Zivoty s podtitulem ,,Novela pro stalé ctenafe” je rozdélena do dvou kapitol,
v nichZz vypravé¢ paralelné vine n€kolik narativnich linek. Kazdd z kapitol mé sviyj
synchronni vypraveéci stav, na néjz se asociativné vétvi vypravé€ovy Cetné reminiscence.

Podle Lubomira DolezZela je kolaZzovitost romanové vystavby, k niz postupné Skvorecky
inklinuje, jednim z hlavnich postupii postmoderni poetiky. DoleZel tvrdi, Ze hlavnim
principem postmoderni poetiky je aleatorickd technika, kterd ,, generuje text, ve kterém jsou
konvencni, logické, sémantické a syntaktické vztahy mezi vyrazy nahrazeny sledem cisté
nahodnym. Aleatorickd vystavba textu je giganticky projekt nejen postmoderni literatury,
ale vsech druhii moderniho umeéni. Nahoda jako obecny konstrukcni princip rozmetava
v§echna omezeni vloZend na riiznd umeni: koherenci textu a vypraveni v umélecké literature,
harmonii barev a spojitost obrysu v malirstvi, toniny a akordy v hudbé* (Dolezel 2014, s.
164).

Jak DolezZel dale uvadi, v samotné kolazi je princip aleatoriky vyuzity k préci s delSimi
textovymi useky, nez jsou slova nebo slovni spojeni, tedy s fragmenty textu, kratSimi ¢i
del§imi pasdZemi nebo epizodami piib¢hu, coz je v podstaté tentyz postup, ktery zmiilujeme
vyse ve Skvoreckého citaci popisujici jeho praci na Mirdklu.

V¥se nadrtnuty vyvoj Skvoreckého roméanové poetiky nas miize vést k tomu, abychom
ho interpretovali jako postupny piiklon k postmoderni literatuie, postupny piiklon

k ptetrzitosti, fragmentarnosti, t€kavosti a polyperspektivnosti. To jsou rysy, jimiz se v této
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prace budeme zabyvat. V ptipadé Dolezelem zminéné aleatoricnosti to vSak neplati, protoze
ta je u Skvoreckého pouze povrchovym jevem.

U Skvoreckého metoda kolazZe sice komplikuje &tenafovo vnimani a na prvni pohled jevi
znamky nahodilosti. Jak ale poukazuje Wilson, Skvorecky vedle sebe klade rtiznorodé
postavy, udalosti a ¢asoprostory a vytvari mezi nimi nové souvislosti. ,,Navenek se casové
prresuny ve Skvoreckého romdnech sice mohou podobat tomu, jak s casem naklida
experimentalni francouzsky novy roman nebo nékteré postmoderni prace, ale ve skutecnosti
s témito typy textu nemaji nic spolecného. Jejich zakladem je spise realismus pameti, ktery
vychazi z toho, jak pameét skutecné funguje, a ktery tedy nedba na chronologii, ale jeho
logika je presto srozumitelna kazdému, a nemusi to byt ani literarni vedec* (Wilson 2005, s.
363).

Skvorecky pouziva metodu kol4Ze taktéz jako hru s literarnim tvarem, kdy dekonstruuje
prvky puvodni linearity na mensi prvky, jez spojuje do novych souvislosti, nového
chéapani; vytvaii mezi nimi nové vztahy postavené na paralele, kontrastu, metafote, konotaci
apod., coz jsou v piipadé Skvoreckého pozdéjsich romanti hlavni organiza¢ni principy jejich

narativnich struktur.
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1. ENTRTEJNMENT NA STARA TEMATA O ZIVOTE, OSUDU, SNENI,
DELNICKE TRIiDE, FIZLECH, LASCE A SMRTI

1.1 Piibéh inZenyra lidskych dusi

Roméan P#ibéh inzenyra lidskych dusi psal Josef Skvorecky béhem let 1975-1977. Cesky
vysel poprvé v roce 1977 v torontském Sixty-Eight Publishers ve dvousvazkovém vydani.
V Ceskoslovensku vysel roméan poprvé v roce 1992 v nakladatelstvi Atlantis, opét ve dvou
svazcich.

Pro praci s ¢eskym znénim roménu jsme zvolili druhé vydani z roku 1989, taktéz vydané
v exilovém nakladatelstvi manzeli Skvoreckych.

Titul romanu je mozné vzhledem k jeho obsahu vykladat miniméln¢ dvéma zptsoby.
Oba ovSem vychazeji ze Stalinovy vize spisovatele coby ,,inZenyra lidskych dusi, tedy
umélce, ktery bude svou tvorbou vychovéavat lid k ideologickému ptfedobrazu vladnouciho
rezimu. Jednim z téchto ,,inzenyri“ je v jistém smyslu postava Lojzy, ktery v dopisech
uréenych vypraveci vypravi svij pribéh, v némz se na samém konci domniva, Ze se stal praveé
rezimnim spisovatelem. Druhym ,,inZzenyrem®, jehoZ pfibéh romén piedklada, je samotny
vypraveé¢ Danny Smificky, jehoz literarni tvorba je naopak oficidlni garniturou vyrazovana
z knihoven. Vydame-li se cestou tohoto vykladu, miizeme skoncit u paralelniho vztahu,
kterou titul mezi témito dvéma postavami vytvaii.

V podtitulu ,,Entrtejnment na stara témata o zivoté, osudu, snéni, délnické tfide, fizlech,
lasce a smrti“ se Skvoreckému podafilo vystihnout nékolik hlavnich témat knihy. Oznageni
»Entrtejnment je vSak na misté ¢ist ironicky, nebot’ tak 1ze v duchu Grahama Greena oznacit
rekreacni Cetbu. V ptipadé tohoto romanu plného vaznych témat a neStastné uzavienych
ptibéhi vsak ctenat dostane pravy opak.

Skvorecky v romanu t&Zi z toho, Ze je nejenom autorem ,,vysoké* literatury, ale i
literatury Zanrové. Jak poukazuje Helena Koskova, Skvorecky je spisovatel, ktery ptisobi
dojmem ,, lehké pFistupnosti a je mnohymi povazovan za tradicniho realistu, ¢i dokonce za
autora jedné knihy, Zbabé€lcl. Ve skutecnosti jsou realistické scény a dialogy jen stavebnimi
kameny velice sloZité kompozice a text je jen povrchovou vrstvou hlubokych podtextii*
(Koskova 2004, s. 155).

Text vydani obsahuje mnoZstvi paratexti, z nichz zminime pfedevSim vénovani

,»Moji nakladatelce®. Komu je toto vénovani uréené, neni tipln€ jasné. V prvni fad€ nas miize

15



napadnout, Ze vénovani je sméfovano od samotného autora k jeho manzelce Zdené
Salivarové, ktera méla, jak Skvorecky zmifuje napiiklad ve vzpominkové knize
Samozerbuch, nejen hlavni tlohu na provozu exilového nakladatelstvi, ale navic s napadem
na jeho zalozeni sama pfisla. Dedikaci vSak 1ze Cist i s ohledem na fik¢ni svét romanu. Hlavni
postava a vypravé¢ Danny Smificky je totiz rovnéz exilovym spisovatelem, jemuz jeho
knihy vychazi u exilové nakladatelky Santnerové.

Samotny text romdnu otevira trojice citati v podobé basni od Viktora Dyka,
Williama Blakea a Aristofana. VSechny tii zrcadli nékteré z témat ¢i néktery z postupti, které
autor pii psani Pribehu vyuzil.

Dykova basen ,, V dny prised smutné, oddal jsem se smichu, oddav se smichu, byl
jsem tesklivy“ koresponduje s dvoji polohou vypravéni, v niz se dialekticky stfetava
komické s tragickym, jedna nadoba se pieléva do druhé, tiha tragického je v jedné chvili
vyvazena komikou, ktera je vzapéti opét prebita fatalnosti tragédie lidského zivota. Roman
pojednava o tragickych udalostech mnoha lidskych zivoti na pozadi historickych udalosti
20. stoleti; zaroven vSak jako protivédhu stavi humorné a komické situace.

VerSe Williama Blakea: ,, Generalizovat znamena byt Idiot. Partikularizovat je jediny
znak Hodnoty. Obecné védomosti jsou ty védomosti, které maji Idioti “* ilustruji jinou oblast
mysleni, kterou Skvorecky ve své tvorbé razi. Tou je neochota piijmout jakékoliv zobecnéni
jako postup pro popis lidského Zivota. To vidime uz ve Skvoreckého predchozich romanech,
kde pomoci vypravécské perspektivy v prvni osobé pojednava o velkych historickych
udalostech nikoliv tak, jak je pfedkladaji objektivni déjiny, nybrzZ perspektivou kazdodenni
reality zakusované konkrétnim jedincem. V Pribéhu navic pohled na déjiny dopliiuje
nékolik dalSich vypravécich perspektiv.

Tretim mottem romanu je Aristofanova basen ,, Pojdme a premyslejme o generacich
Clovéka. Stvoren jsa z prachu a hliny, bezmocny, tapavy; chiadne, jak listi na podzim uvada,
bezkridly stin, ztracenec, prelud urceny ksmrti, sen.” Zde mame naopak motto, jez
zachycuje lidsky zivot v jeho nejSirSi obecnosti, a to tak obecné, ze z n¢j 1ze suspendovat
jakykoliv d&jinny b&h. I to Skvorecky v Pribéhu &astedné déla. Autor sice vytvaii fikéni svét
vystavény za pomoci historickych kulis, ale zabydluje ho postavami, jez se ocitaji
v situacich, jejichz opakovanim a schemati¢nosti je vytvafen dojem az mytické struktury

archetypalnich d&jovych modelti.?

3 Mytem v modernim romanu se zabyval naptiklad Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij, ktery zkouma obrozeni

mytu ve 20. stoleti a to, jak se znovuzrozeni mytu projevuje v literatuie. Jednim z jeho poznatki je prave to,
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Postupem, jaky u Pribéhu Skvorecky pouziva k organizaci textu, ¢aste¢nd navazuje
na predchozi roman Mirakl; zde jde vsak o jest¢ komplikovangjsi strukturu.

Vystavba Pribéhu je rozclenéna do sedmi kapitol, kdy kazd4 z nich nese nazev
slavného amerického nebo anglického literarniho klasika. Prvni svazek obsahuje Ctyii
kapitoly POE, HAWTHORNE, TWAINE a CRANE. Druhy svazek je tvofen zbyvajicimi
ttemi oddily FITZGERALD, CONRAD a LOVECRAFT. Jednotlivé kapitoly nelze jako
naptiklad v ptipadé¢ Tankového praporu povazovat za déjové uzaviené a vypointované
autonomni celky.

D¢&j romanu je rozdélen do dvou casoprostort. Prvni, ktery je ten vychozi, se
odehrava v sedmdesatych letech v kanadském Torontu. Druhy Casoprostor je zakotven ve
fiktivnim mésté Kostelec béhem obdobi protektoratu a pozdéji v obdobi po komunistické
revoluci.

Primarni kanadsky ¢asoprostor je vychozi proto, ze se odehrava v synchronnim stavu
s vypravénim a vypravé¢ ho proziva bezprostfedné, zatimco ten kostelecky do toho
primérniho prosakuje v reminiscencich, a je tedy zavisly na vypravécoveé paméti.

Elementem, jenZ spojuje jak kanadské, tak kostelecké déjové pasmo, je prave
vypravé¢ v prvni osobé Danny Smificky, znama postava ze Skvoreckého romant, v
pfitomnosti uz profesor literatury vyucujici v Edenvalské koleji Torontské univerzity.

ProtoZe jsou od sebe déjova pasma ¢asoveé vzdalena zhruba tficet let, miizeme v obou
sledovat trochu jiného Dannyho. Ten vékové mladsi v kostelecké minulosti vnéj$né
pfipomina postavu vypravéce ze Skvoreckého roméanové prvotiny Zbabélci, ktera popisuje
stejnou dobu jako kostelecké déjové pasmo Pribehu. V obou ptipadech je to ten kostelecky
Danny, jenZ romanticky touZi po intenzivnim proZitku a dobrodruZstvi, které zna z anglo-
americké popularni kultury. Zaroven mu je toto angazmd v hrdinskych ¢inech, k nimz
obdobi protektoratu skytalo nespocet prilezitosti, prostfedkem k nabyti reputace u
kosteleckych divek, tedy k ucelu ryze praktickému.

Pavel Trensky dokonce poukazuje na to, ze néckteré partie kostelecké linie

pfipominaji Zbabélce tak silné, ze by mohly pisobit jako poziistatky Skvoreckého ranych

ze umeéni 20. stoleti si z mytu bere pfedevsim strukturu (nikoliv vyklad svéta), jejiz pomoci jsou dila
organizovana; mytus ve 20. stoleti poslouzil mnohym romanopiscim jako zpiisob vystavby vypravéni. A
jednou z charakteristik mytu je, Ze s ¢asem pracuje cyklicky, nikoliv linearné, a to naptiklad prostfednictvim
opakujicich se archetypalnich schémat; podobné zruseni linearity naznacuji i opakujici se déjova schémata ve

Skvoreckého pozdégjsich romanech.
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literarnich snah (Trensky 1995, s. 85). Podezieni vSak dle n¢j miizeme sméle potlacit, kdyz
ptihlédneme k rozdilné poloze vypraveéni. Zatimco vypraveée Zbabélcu proziva realitu, o niz
pojednava, bezprosttedné, kostelecké vzpominani vypravéce Pribéhu je Castetné zahaleno
rouskou nostalgie a z ni plynouci melancholie ze ztraty ztraceného mladi.

Oproti tomu témér padesatilety Danny v kanadské déjové lince prodélal osobnostni
a intelektudlni vyvoj. Podle Trenského jiz ,, neni prakticky, priumeérny jedinec s omezenymi
intelektualnimi ambicemi, naopak je to clovek, ktery nevaha zabrousit i do sloZitych,
abstraktnich sfér* (Trensky 1995, s. 84).

Ob¢ d&jove linky jsou vypravécem davkovany postupné a vzajemné se stfidaji po
kratkych Gsecich v témét nepretrzité navaznosti naruSované pouze predély mezi kapitolami,
obCasnymi pomlkami nebo vloZenymi promluvami jinych vypravéct, stylizovanymi do
epistolarniho zanru.

Zde uz na rozdil od Wilsonova piekladu Tankového praporu mizeme hovofit o
plnohodnotné literarni kolazi. Dvé déjové linky jsou fragmentované na kratsi Gtrzky, z nichz
je poskladano sedm oddilii, kazdy odpovidajici jedné kapitole.

Muze se zdat, ze dva casoprostory se v proudu vypravéni fluidné prolinaji bez
jakékoliv organizace — naptiklad Trensky hovoii o neptehlednosti a beztvarosti romanove
struktury Pribéhu (Trensky 1995, s. 106). Faktem je, Ze navaznost jednotlivych d&jovych
utrzka postrada jakykoliv poradek, hovotfime-li o chronologii ¢i déjové logice.

Jednim z organizacnich principli fragmentl je vSak asociativnost paméti.
Vypravécovo védomi se nachazi ve vychozim ¢asoprostoru, kdyz v tu ranu néktery z motivi,
o nichz se zminuje, aktivuje jeho pamét, nacez musi preruSit vypravéni a navazat
reminiscenci. Na tyto pfechody do jiného casoprostoru pfitom neupozoriiuje jiny fez pisma,
jako to Skvorecky déla u svych roméand z osmdesatych let. Mnohdy je zde totiz prechod

plynulejsi a informaci o tom, ze se vypravé€ hodla oddat vzpominkam, zkratka oznami:

,» Co to Irené ubralo na literarni inteligenci, to ji to pridalo na zajimavosti.

Jenze to neni tak snadné. Kdysi jsem snadno horival, a horel jsem s potésenim. To uz dnes nejde.
A o zdravi se mi dobre stara Margitka.

Tenkrat to snadné bylo. Pro simulovanou neschopnost me vyhodili ze svarecskeho kurzu a dovedli

k vrtacce* (Skvorecky 1989, s. 26).

Pojivem, jimZ autor vytvafi Sev mezi témito dvéma Utrzky, je milostné téma.

V kanadské pfitomnosti Danny —se zdrzenlivosti, zkuSenostmi a pohodlim muze ve
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sttednim véku — uvazuje o tom, zda by si ,,mél néco zacit“ se svou vyzyvavou studentkou
Irenou Svenssonovou. Toto vahani mu z hlubiny paméti navodi vzpominku na Kostelec, na
dobu, kdy v podobnych situacich nevéhal a snazil se vyuzit v§ech ptilezitosti, které alespon
naznakem skytaly piislib erotického zazitku. Zde konkrétné vypravéC otevira pocatek
milostné epizody s délnici Nad’ou, s niz se seznami béhem totalniho nasazeni v tovarn€ na
letadla Messerschmitt.

Motivy vSak funguji i obousmérné¢. V nasledujicich dvou ukazkach si nejprve
vypravee vSimne jednoho motivu v reminiscenci a nasledné stejné motivické schéma uplatni
1 ve své pritomnosti. Tentokrat vSak nejde o bezprostifedni navazani dvou fragmentti, nybrz
o zpusob, jakym Skvorecky vytvaii jakousi §iri kostru narativni struktury poskladanou

z navratnych motivi:

,, Rozhlédla se, pak si sedla na Stokrle u kamen. Tridni instinkt, to si ale Fikam aZ dnes, ve
vzpominkach. Klasicky triin Ceskych sluzek. Tenkrat mi to nenapadlo. Zahlédl jsem pod oSoupanou cernou

sukni do kostela bledémodré bombard'dky skoro ke koleniim** (Skvorecky 1989, s. 30).

. Irena elegantné vklouzne do svého prizemniho vozitka o buhvikolika stech konich, sealskinovy
kabatek se rozevie, obloha potazena zarnym smogem rozsviti nylonovd kolena a holcenci stehna. Irena
nema bledémodré bombardaky, prolétne mi absurdné hlavou, vozitko zarve jako tygr a skoci na dalnici“

(Skvorecky 1989, s. 38-39).

Zaroven zde mame dva fragmenty, které k sobé nedruzi pouze motivicka ¢i Zanrova
afinita; je mezi nimi 1 vztah kontrastu. Vypravéc proti sobé stavi obrazy dvou divek, jez se
odliSuji po strance socidlni. Tento rozdil zde demonstruje garderoba a v ptipadé Ireny
Svenssonové i sportovni automobil.

Tti citované pasaze rovnéz ukazuji, ze obé déjova pasma nestoji nezavisle na sobé,
ale pokradmu prosakuji jedno do druhého; vypravéc je pokazdé ponoten do jednoho ¢i do
druhého d&jového pasma, avSak stale se zietelem k minulosti ¢i pfitomnosti. Jako by tedy
ob¢ dé&jové linky koexistovaly v simultaneité, coz jesté vice navozuje dojem toho, jak

funguje lidska pamét.*

4 Vice se vyuzivanim paméti ve Skvoreckého poetice zabyva Julie Hansen ve studii Pamét a vypravéni

v romdnech Mirdkl a Pribéh inZenyra lidskych dusi. Studie byla publikovana ve sborniku Skvorecky 80.
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Prvni vzpominkovy navrat do Kostelce — naSe prvni citace zromanu — Danny
nepodnika kvili vzpominkdm na velkou historii, nybrz kvili vzpomince na milostna
dobrodruzstvi svého mladi. V tomto konkrétnim ptipad¢ je ale milostny motiv nejenom
spojnici, jez vypravéni umozni volny ptfesun do jiného Casoprostoru, a zacit tak vypravéni
epizody s Nad'ou, ale rovnéz rozvinout i dal$i epizodu tykajici se Dannyho ucasti v
protinacistickém odboji.

Tim se déjovy proud jesté vice komplikuje, protoze asociace v prvnim citovaném
uryvku neptinasi pouze chvilkové preneseni do kosteleckého déjového pasma, s nimz vaze
pouto. Pfechod do minulosti totiz navic rozvétvuje vypraveéni o dalsi dvé epizody, k nimz se
pak vypravé¢ opét z vychoziho kanadského pésma stiidavé vraci. Tyto dvé kostelecké
epizody mezi sebou maji vztah vazany logikou mladého Dannyho, nebot’ jeho odhodlani
ptidat se k podzemnim strukturdm protinacistického odboje prameni jak jinak nez z toho,
aby ud¢lal dojem na Nad'u.

Strukturu kosteleckého pasma tak miizeme hrubé rozdé€lit na dvé hlavni epizody.
Prvni epizoda, stylizovand do romantického Zanru, ptedkladd Dannyho hotkou ,,lovestory*
s tovarni délnici Nad’ou. Druhd epizoda se tyka Dannyho ucasti na protinacistickém odboji
a hojn€ se v ni objevuji rysy vale€ného a historického Zanru. Na tyto dvé epizody se pak
vetvi dal§i mensi podruzné epizody stylizované do raznych zanrovych poloh.

Zminit mizeme napiiklad humoristicky Zanr, jehoZ charakter vykazuji epizody
odehrévajici se na panskych toaletdch v tovarn€ na némecka letadla. Na romantické ladéni
hlavni epizody mapujici Dannyho milostny pomér s Nad'ou zase navazuji jeho dalsi
romantick4 dobrodruZstvi s jinymi kosteleckymi dévéaty.’

Podobné jdou rozlisit i epizody, znichz je posklddané synchronni kanadské
vypravéci pasmo, jehoZz epizody miZeme paralelné prirovnat ke kosteleckym epizodam.
Paralelou k romantické epizodé¢ s Nad’ou je Dannyho milostny tispéch u jeho studentky Ireny
Svenssonove.

Paralelni epizodu k protinacistickému odboji v Kostelci — pojitkem obou epizod
shledavame piedev§im to, Ze se v nich objevuji témata spiSe vetejného a politického
charakteru — ptfedstavuji Dannyho styky s krajany, emigranty ¢i exulanty, ktefi teskni po
domové, kam se z politickych divodi nemohou vratit, nebo se své domoviné snazi,

zpravidla ztfeSténymi népady, vratit svobodu. Soucasti menSich epizod s kanadskymi

5 Tyto epizody napadné odkazuji ke Skvoreckého proze Prima sezona.
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exulanty jsou také kratsi pod-epizody; o humornou, az satirickou linku se zde napiiklad
staraji mini epizody s emigrantkou Milenou Cabicarovou zvanou ,,Blbénka“.

Samostatnou epizodou a pateti celého kanadského vypravéciho pasma jsou Dannyho
kurzy o angloamerické literatute, kde prevlada literarné-esejisticky zanr. V kazdé ze sedmi
kapitol je pfedmétem analyzy dilo jednoho ze sedmi spisovateld, jejichz jména dala nazvy
jednotlivym kapitolam. Jednim z hlavnich motivt této epizody je ideologické propast mezi
Dannym a jeho studenty, ktefi jsou vychovani hodnotami zépadniho svéta, a tak ctou
analyzované texty jinym prismatem nez pedagog, emigrant z vychodni oblasti bipolarniho
svéta. S plynutim semestru se v§ak Danny s nékterymi studenty sblizuje a kolokvium se
odviji v ¢im dal privatnéjsim razu s tim, jak odpadaji néktefi studenti a frekventanti, a
postupné se presouva z velké poslucharny do menSich a intimné&j$i prostor. V posledni
kapitole LOVECRAFT uz z pivodniho osazenstva zbyvaji jenom profesor Danny a
studentka Irena, a plynule tak v kanadském pasmu dochazi k syntéze romantické epizody
s epizodou literarni.

Rozmanitou polyfonickou mozaiku témat a zanrG doplnuji promluvy dalSich
vypraveécl, jeZ jsou stylizovany jako dopisy, ¢imz se vypravéni jesté vice vrstvi. Spole¢né
s pfedély tvofenymi piechody mezi kapitolami jsou vlozené dopisy elementem, jenz
narusuje témef nepretrzity proud proplétajicich se a vétvicich se déjovych pasem.

Tyto chronologicky fazené ,.korespondencni* epizody obohacuji vystavbu Pribéhu o
multiperspektivitu. Neméame zde tedy pouze vyhranénou Dannyho optiku, ale i pohledy jeho
korespondenti, z nichz jednak kazdy rtznosti svych svétondzorti jinak zapada do
ideologického rozvrzeni déjin 20. stoleti, a jednak rozSifuje vypravéni o udalosti, jejichz
svédkem vypravé¢ byt nemohl. Vypravécskd pasma stylizovand jako dopisy se také od
Dannyho vypravéni lisi jingm fezem pisma; zatimco Dannyho pasmo je tisténé antikvou,
dopisy jsou tisténé kurzivou.

Pavel Trensky rovnéz poukazuje na to, jak se dopisy riznych korespondentti odlisuji
po strance jazykové: ,,Jedenactyricet dopisu predstavuje stylisticky nejvyraznejsi sloZku
dila. Jejich psychologickd, socialni a tematickd riiznorodost je transformovana do
Jjazykového vyrazu“ (Trensky 1995, s. 105).

Korespondenti se daji zorganizovat podle toho, jaky prostor jejich listy ve vystavbé
zaujimaji. Tti nejfrekventovanéjsi korespondenti (kazdy po osmi dopisech) jsou Pfema, Jan
a Vrata.

Ptemovy dopisy svym obsahem ¢asteéné odkazuji do kostelecké déjové linie, v niz

Ptema figuruje coby jedna z postav. V korespondenci také seznamuje Dannyho se svymi

21



zazitky z cest a ndsledném usazeni se v Australii po tom, co po takzvaném ,,Vitézném tnoru*
opustil Ceskoslovensko. Tyto postiehy potom konfrontuje se vzpominkami na Kostelec.

V nasledujicim citatu sledujeme obé tendence. Vypravéc je schopen v jednom
odstavci nostalgicky povzdychnout nad kosteleckou minulosti a zaroven oteviit téma
emigrace, tentokrat ovsem zakouSené na druhém konci svéta nez v ptipadé¢ Dannyho, avSak

rovnéz s neschopnosti zakotenit, kterou pocit'uji i Dannyho krajané v Torontu:

., Musim koncit, mam Zizeni a doma pivo zadny, tady ho maj v plechovkdch i v pivnici, no to vis
Cajaci. Sou sto let za vopicema ani nemocensky tu nemaji a vo penzich raci nemluvit. Napis mi jestli se
nebojis psat co novyho v Kostelci co kuci Vahar, Benda a ostatni, co Dreslerova a Irena radovic jaks byl
do ni zamilovanej. Uz pocitam nejses. Jo, starej kamardde cas plyne, starnem a holky asi taky.
Tvuj stary kamarad
Prrema* (Skvorecky 1989, s. 12).

Urcité rysy souvztaznosti mezi sebou vykazuje korespondence basnika Jana a
dramatika Vrati (Jan je romanu ptitomen pouze skrze korespondenci, v d¢ji jako takovém se
neobjevuje). Postava Jana zapadd do dobového schématu spisovatele, ktery uvéril v ideje
revoluce, ale po odhaleni skute¢ného mocenského potfadku piichdzi o iluze a upada
v melancholii, ktera v roce 1968 kon¢i Janovou sebevrazdou. Vrativ osud ma s tim
Janovym mnoho spole¢ného, avSak podle Pavla Trenského se od sebe postavy lisi Zivotni
polohou — zatimco ta Janova je melancholickd, dumava a sebepodcenujici, Vratovy dopisy
jsou extrovertni, vitalni a ¢asto humorné (Trensky 1995, s. 104).

Lojzovy dopisy (celkem sedm listil) ramuji zacatek i konec roménu a o afinité jeho
osudu s titulem romanu uz jsme se zminili. Jeho postava se ve vypravéni také vibec
nevyskytuje, nicméné ale vytvaii kontrast ke vSem postavam, jez maji problém szit se
s novym ,,domovem®. Lojza je naopak doma vSude, a nema problém ptizplsobit se dobovym
okolnostem, at’ uz je fe¢ o jeho odchodu do nacistického Némecka a nésledné obhajobé
rezimu v dopisech nebo o jeho pozd€jsim souznéni se socialistickym rezimem.

Dopisy od Dannyho kamaraddky z détstvi Rebekky (pét dopist) predkladaji
zkusenosti Zidovky z dob druhé svétové valky, z dob porevoluénich a poté i z presidleni do
kibucu v Izraeli. Postava Rebekky se v romanu objevuje pouze v jedné Dannyho vzpomince
na détstvi.

Ze skladby korespondentii se vymykaji dopisy ¢ernoSského barmana Bookera (Ctyti

listy), ktery pracuje v restauraci ¢eskoslovenskych emigranti, kde se Danny schézi se svymi
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krajany. Jeho dopisy totiz nejsou adresovany Dannymu, nybrz divee Lid¢, ktera Zije v Praze.
V nich je zobrazena perspektiva, kterd kontrastuje se zkusenosti emigrant uniknuvsich do
Kanady pied totalitnim rezimem. Z dopisii se Ctendi dovida, ze Booker vycestoval do
Ceskoslovenska, kde se domniva, Ze poznal socialismus. Nad$eny z tamniho poradku a
Stastnych lidi se stane horlivym komunistou, chce vstoupit do lokélni komunistické buiky
a v dopisech doufa, ze jednou bude stejnym zplsobem fizena i jeho zem¢. Jeho dopisy
nemaji pouze silné politické zabarveni, ale 1 milostné — planuje se s divkou ozenit. Az na
samotném konci romanu se ale ¢tenai dovida, ze korespondence byla co do politického
presvédceni pouze fingovana.

Dopis, jejz Dannymu adresovala Nad’a Jirouskova, jednak piSe postava, jez se ze
vSech korespondentli objevuje ve vypravéni nejfrekventovanéji, a jednak ma jinou funkeci
nez vétSina zbylych dopist, které, jak uz jsme zminili, rozSifuji horizont vypravéni o
udalosti, jichz vypravé¢ nemohl byt svédkem. List z pera Nadi oproti tomu vnasi druhou
perspektivu na udalost, kterou zakusil sdm Danny, konkrétné jde o rozieseni divodu, pro¢
Nadin snoubenec Franta napadl Dannyho. Tento dopis tak funguje mnohem vice v sepéti
s Dannyho vypravécim padsmem, a tak se od ostatnich dopisii odlisuje.

Mezi Dannyho vypravénim a dopisy zpravidla neexistuji Zadné signaly usnadiujici
plynulé navazani. Pouze v tomto ptipad¢ vypravéni oznamuje ctenafi, Ze dobity Danny lezici
v nemocnici obdrzel list, naeZ navazuje epistolarni vypravéni; nejde vSak o Nadin dopis,

ktery Danny skute¢né v nemocnici obdrzel, nybrz o Jantv dopis z pocatku Sedesatych let:

,»Do pokoje vesla sestra Udelina, rachotivé se jala stahovat zatemnovaci rolety. Pak Rozsvitila,
pristoupila k mé postali, sahla pod zastéru a vyndala psani v modré uredni obdlce

., Tohle vam prines pan listonos!

Mily Déne,

vvvvv

VysSe jsme se pokusili vylozit motto romanu v podobé Aristofanovy basné, jejiz
interpretaci jsme se zminili o mytické struktuie opakovani, ktera je jednou z organizacnich
sil vystavby Skvoreckého pozdgjsich proz.

Jednim z ptikladi opakovani jsou dé€jova schémata, jichz se v romanu variuje mnoho;
my zminime jedno. V kosteleckém pasmu vypraveéni se Danny ocita v situaci, kdy vSichni

pracovnici tovarny na letadla stoji ve front¢ a jeden po druhém se z donuceni podepisuji na
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listinu deklarujici odsouzeni atentatu na fi§ského protektora Heydricha. Nad’a béhem cekéani
na podpis dostane napad, ze bude predstirat upadnuti do mdlob, aby listinu nemusela
podepisovat.

Situace vykazujici podobné kontury se opét vynoii v kanadském vypravécim pasmu,
kdy manzel Dannyho milenky Margitky Boc¢arové vypravi o vysleSich béhem gottwaldovské

éry:

., Momenticek, slecno! Esté neprekladejte! Vodpraskli zatim jen dva, ale po mné uz se priznal
kazdej, az na jednu holku, kterd si Fikala Akela. A ta, kdyz ji vazouni tahli do popravci komory, tak
vomdlela. Ale nepriznala se* (Skvorecky 1989, s. 268).

Do tfetice se tato situace objevuje ve Vratislavoveé dopisu z pocatku padesatych let,
kdy korespondent 1ici podobnou situaci s podpisem listiny, tentokrat vSak jde o petici za

odsouzeni Slanského a jeho komplicii:

,Souzi delnici chvili koukali jeden po druhym, ale pak v nich asi vzkypél hnev, tvrdej ale
spravedlivej neboco, jeden takovej dlouhej s hlavou jako Siska vstal prvni, sehnul se ke stolku a
podepisoval, a pak uz pristupovali ostatni, stojice ukaznéné ve fronté jako u reznika a jeden po druhém
tézkou delnickou rukou (i Zeny, lehci, avsak rovnéz dost tézkou a délnickou) podepisovali ten spravedlivy
pozadavek naseho lidu, jehoz wviili se nase vlada vzdy dusledné 7idi. Diistojnost celého aktu nemohlo
narusit, Ze ve fronté naka mlada souzka vomdlela a nidkej svazaik ji musel vodnyst na osetiovnu, nanestésti
pred tim, nez to stihli podepsat, takze to panu presidentoj vodeslali bez ich dvou podpisii* (Skvorecky
1989, 5. 292).

Autor tak propojuje tii udalosti z jinych pasem vypravéni, které se ale vzdy tykaji
dobovych historickych okolnosti. Madme zde sice tfi rozli¢né situace, avSak tim, Ze se déjové

schéma opakuje, tvofi dojem nikoliv historické linearity, nybrz cykli¢nosti.

Timto jsme popsali pouze jednu stranku vystavby Pribéhu. Roman ale obsahuje jesté
jednu hlubsi vrstvu, jez saha az k textim mimo dilo samo, ktera ale ma také ¢astec¢ny podil
na organizaci jednotlivych déjovych pasem a jejich epizod.

Doposud jsme se zabyvali pfedev§im organizacnim principem vystavby, ktery
schemati¢nosti situaci, podle konotaci, podle vzijemné evokace, jenom ne podle

chronologického a kauzalniho potadku.
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DalSim organiza¢nim principem, jenz se rovnéZz podili na kostfe romanu, je Dannyho
znalost literatury. Krom¢é paméti je pro néj i literatura zpisobem, jak uchopit realitu, jak
z nového a neznamého ucinit jiz diive zakousené.

Jak uz bylo zminéno, pateii celé vystavby Pribéhu a hlavni déjovou tepnou, od niz
se odviji kostelecka d&jova linka a jednotlivé epizody, je Dannyho seminaf o anglo-americké
literatufe. Kromé toho, ze roman obsahuje ¢etné mnozstvi interpretaci literarnich d¢l, je plny
1 nepieberného mnoZzstvi citaci, narazek a aluzi vytvarejicich spletitou intertextualni sit’.
Miuizeme sméle hovofit o tom, ze zde uz se pohybujeme v jiné, podpovrchové vrstvé romanu,
jejiz hloubka zélezi pfedev§im na tom, jak dikladnou znalosti literatury a kultury ¢tenar
disponuje.

Jednotlivé kapitoly, nazvané podle slavnych spisovateli moderni angloamerické
tradice, plati kazda za jeden tematicky okruh Dannyho kurzu. Literatura v§ak v Dannyho
vypraveni prekracuje hranice jednotlivych sezeni se studenty a prosakuje do ostatnich epizod
kanadského dé€jového pasma, ale i do pasma kosteleckého.

Titul té které kapitoly svadi k tomu, povazovat urcité prvky dila autora z ndzvu
kapitoly, at’ uz néjaky motiv, téma apod., za jednotici aspekt celé kapitoly, coz by z ni délalo
koherentni celek; zkratka by se jednalo o wvyuziti dila probiraného klasika coby
kompoziéniho prvku pro sjednoceni d&jovych fragmentid v kapitole. K tomu zde sice
v nékterych pifipadech dochazi, at uZz pomoci pfimych srovnani zakouSené reality
s literarnim dilem nebo nepfimo pomoci jemnych naznaki ¢ d&jovych schémat. Skvorecky
vSak v praci s dily jednotlivych autorti nepostupoval takto systematicky. Jak poukazuje
Pavel Trensky, nékdy je diskuse o angloamerickych klasicich pouhou epizodou bez toho,
aby se hloubéji propisovala do roménové kompozice.

V kapitole POE probira Danny se studenty jednak roméan Pribéhy Artura Gordona
Pyma, a jednak ptednasi ruskou parafrazi Havrana. Zaroven si v§ima za oknem se mihajiciho
havrana, jenz se stava jednim z leitmotivi piekracujicich hranice této kapitoly a vypraveéci
se zjevuje hned nékolikrat, a to v rlznych situacich. Vzdy ale symbolizuje névrat
poeovského ,,nevermore® coby povzdechnuti za uplyvajicim casem, jako upominky na
existencialni Gzkost lidského Zivota, ktera se zaroven poji s Dannyho vzpominanim.

Vétsiho podilu na organizaci vystavby kapitoly si ¢tenaf mize vSimnout v oddilu
HAWTHORNE, kde je analyzovanym literarnim dilem roman Sarlatové pismeno. Jak si
vSimla Helena Koskov4, hlavnim zdrojem asociaci je zde ,, soudni proces, v néemz je jedinec
obvinén z prestupku proti zdkoniim spolecnosti, kterou ovlada netolerance a fanatismus

puritanské cirkevni obce* (Koskova 2004, s. 139). To je schéma, o némz by se dalo tvrdit,
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ze drzi pohromadé celou druhou kapitolu Pribéhu. Misto autority cirkevni obce
v Sarlatovém pismenu mizeme dosadit perzekuci totalitnich rezimi dvacatého stoleti.

Toto schéma muzeme ve druhé kapitole nalézt v n€kolika epizodach v riznych
variacich. Jednak v malé epizodé zachycujici pfibéh exulanta Milana Fikejze, jenZ se snazi
pred kanadskym soudem dokazat, Ze kdyby se vratil do Ceskoslovenska, z néhoz odesel
ilegalng, hrozila by mu perzekuce, a proto zada ufady o kanadské obCanstvi. Déle se schéma
objevuje v dopisech od Jana a Vrati, kde si oba korespondenti st€zuji Dannymu na to, ze byli
oba trestani reZimem za svou literarni tvorbu. Podobné schéma se opakuje u exulantky
Veroniky, kterou v Ceskoslovensku vyhodili z divadla kviili ptivodu jejich rodiéti. Zminit
muzeme jest¢ napiiklad epizodu s Janou Honzlovou, kterd je na Rudém namésti napadena
kviili tomu, jak je oblecena.

Schéma perzekuce tedy sdruzuje vétSinu fragmentli druhé kapitoly, nicmén¢ jde ale
o situaci, ktera se v cetném mnozstvi opakuje i za hranicemi kapitoly; podobné¢, jako je to
s poeovskym havranem. V tomto vyétu ale mizeme opét vidét jedno =z hlavnich
dialektickych napéti romanu, které spociva v nepienositelnosti a v neschopnosti vyjadrit
jedine¢nou a neopakovatelnou zkuSenost, ale zaroven v zaménitelnosti a schemati¢nosti
lidskych situaci.

V craneovské kapitole vede Danny se studentem Higginsem debatu o tom, zda je
Rudy odznak odvahy romén o vélce, nebo o ,,citovém a myslenkovém zrani mladého muze*.
Danny argumentuje pro to, Ze jde o valeCny roman, cituje pasaZ a nasledné situaci z romanu

vyplni vlastni paméti:

,, Prectéte si tohle, “ cituju: ,,Uvid¢€l jednoho muze, jak vylezl na plot, a vsedé rozkro¢mo vypalil
posledni ranu na rozloucenouw.“ Pasdz mi vidycky pripominala skon chuddika Hrocha, jak klecel
s panzerfaustem vedle rozstiilené pevniistky a z némeckého tanku seskocil dlouhy esesak, klidne — ackoliv
kolem ramusila palba — se rozkrocil, zami¥il, z pusky vyslehl drobny plaminek a vystrel na tu dalku nebylo
slysel. Hroch se skdcel, esesdak vyskocil zpatky na tak a vozidlo odrachotilo dal. Vystiel na rozloucenou

(Skvorecky 1989, s. 300).

Higginsova interpretace Conradova romanu ale rovné€Z stoji za pozornost, nebot” se

d4 sama vztahnout k celému kosteleckému dé&jovému pasmu,® kde se Danny sice setkava

¢ Helena Koskova tvrdi, Ze craneovska tematika odkazuje k romanu Zbabélci, av$ak pro spoleéné rysy, které

naléza v Rudém odznaku odvahy a Skvoreckého literarnim debutu (valka vidéna prismatem dospivajiciho
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s hrizami valky, ale velkou roli v jeho rozhodovéani hraje mladick4 vitalita, touha po
télesném prozitku a naivita, nikoliv touha po hrdinstvi. Zaroven ale s Nad'ou zazivé prvni
milostné vzplanuti a rovnéz se setkava tvari v tvar s hrozbou smrti — své mladické idealy
nabyté konzumaci zépadni kultury tak nyni konfrontuje s krutou realitou valky zakuSenou
bezprostiedn€ a prochézi jakymsi procesem iniciace.

Toto je pouze nékolik prikladd, jak je literatura propojena s celou narativni tkéni
Pribéhu. Podrobnéji o této hlubsi vrstvé dila pojedndva Helena Koskova (Koskova 2004).

V zévéru tohoto oddilu jesté ocitujeme, pro¢ Koskova vidi slozitou koldzovou
kompozici Pribéhu jako logicky vyvoj Skvoreckého tvorby: ,, ZkuSenost emigrace je
nepochybné pro spisovatele dvojndsobné traumatickd, poskytla vsak zaroven Skvoreckému
latku a perspektivu, ktera rozsirila a prohloubila jeho vidéni sveta. UmozZnila mu vystihnout
existencialni pocit cloveka v dobeé, kdy globalizace a zvysené Zivotni tempo prineslo s sebou
i fragmentarizaci naseho vnimani skutecnosti* (Koskova 2005, s. 28).

Pribeh je v podstaté historicky roman, avSak roztiistény do polytematické a
polyperspektivni mozaiky, kterd navic umoziiuje minimalné dvoji zpiisob Cteni; Ctenaf se
muze pohybovat po povrchové ,,zanrové® vrstvé nebo mu jeho znalost literatury umozni
ponofit se 1 do hlubSich vrstev roméanu. Kromé téchto ryst je to prave intertextualita, literarni
aluze a citace, co podle Heleny Koskové (Koskova 2005, s. 29) fadi Pribeh mezi dila

postmoderni literatury.

vypravéce a uziti slangu a devalvace literarniho jazyka a mytt), nemusi chodit tak daleko a mlze zistat u

Pribehu.
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1.2 InZenyr lidskych dusi

V anglickém piekladu Pribeh inzenyra lidskych dusi vysel vroce 1984 s témét
doslovné pievedenym titulem The Engineer of Human Souls a také doslovné prevedenym
podtitulem.

Napadného rozdilu, jimz se pteklad lisSi od plvodniho znéni, si Ctenar muze
povSimnout uz v rovin¢ paratextl, konkrétn¢ se jednd o veénovani. Dedikace ,,Moji
nakladatelce* z pGvodniho znéni nahradilo ,, TO SANTNEROVA®“. Zde je tedy
dvojzvratnost vénovani, o némz jsme se zminili v pfedchozi kapitole, vice akcentovana
smérem k fikénimu svétu romanu.

V origindlnim znéni Pribéhu nemusi ¢tenaf na prvni kontakt s textem povazovat
vénovani za problematické a automaticky ho miize vztahnout ke Zdené Salivarové. V
ptipadé prekladu vSak ihned dochazi k referenci smérem k postavé obyvajici fikéni svét
Pribéhu, exilové nakladatelce Santnerové, ovSem nepochybné inspirované piedobrazem
Zdeny Salivarové.

Paklize ale budeme vénovani povazovat primarn¢ za slovo autora, a nikoliv
vypraveéce, miizeme tuto zménu v dedikaci interpretovat jako odhaleni, Ze pro postavu
Santnerové zvolil Skvorecky jako ¢asteény predobraz osobu své manzelky.

V roméanu se navic objevuje jesté dalsi reference k osob& Skvoreckého manzelky.
V jedné mensi epizodé€ totiz vystupuje Jana Honzlova, hlavni postava z autobiografického
romanu Zdeny Salivarové.

Jak epizoda s Janou Honzlovou, tak epizoda s nakladatelskou Santnerovou odkazuji
ke Zden¢ Salivarové v jiném obdobi jejiho zivota. Zatimco postava Honzlové zaziva epizodu
znavstévy Moskvy se souborem tancii a pisni Sedmikrésa, postava Santnerové je
inspirovana zivotem Zdeny Salivarové po emigraci do Toronta, kdy byla jeji hlavni ¢innosti
prace v exilovém nakladatelstvi. Ob¢ postavy se vSak ve svych epizodach dostavaji do
podobné situace — Honzlové vyhrozuje kolegyné za nevyhovujici odév béhem navstévy
Moskvy a Santnerova se dostava do sporu s exulantem ,,devétatficatnikem®, ktery nema
zkuSenost s cenzurou, a kterému se nelibi produkce jejiho nakladatelstvi, protoze

necenzuruje vulgarismy.

Zasahy do textu ptekladu Pribéhu nejsou zvlast’ rozsahlé a Ize je povazovat za

nastroje urcené k snazsi orientaci ¢tenaie textu. Skladba kapitol piekladu i jejich potadi jsou
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stejné jako v pripad€ pivodniho znéni romanu. Doslo zde pouze k dil¢im zméndm v ramci
jednotlivych déjovych useki.

Zminovali jsme uz, Ze Lojzovy dopisy ramuji pivodni znéni romanu, ¢imz tato
postava nabyva na zvlastnim vyznamu. V prekladu je tento vyznam ¢aste¢né utlumen, nebot’
roman nezacind Lojzovym dopisem (byl posunut o n¢kolik stran dale), ale Dannyho
proudem védomi a vyukou na univerzité.

Zde je tendence k jednodussi orientaci Ctenare jasna. V ptivodnim znéni by ¢tenar
nejprve precetl Lojzav dopis psany v dobé protektoratu, v némz Dannyho informuje o tom,
7e se stéhuje za lépe placenou praci do ,,Rise”, a poté by ho vypravéni nahle preneslo na
akademickou ptidu v Torontu. V piekladu je ¢tenaf uveden do vypravéni hlavni kanadskou
déjovou linkou.

Nésledujici zmény v pfekladu, jimiz se budeme zabyvat, se rovnéz pohybuji
v epistolarnich linkach vypravéni. Z prekladu byl odstranén prvni Pfemuv dopis ze strany
31 ptivodniho znéni. Jde o kratky Sifrovany vzkaz souvisejici s odbojovou ¢innosti. Nejde
vSak o dopis, jenz by vypravéni posouval nékam dal a rozsifoval ho o nové informace; 1
v ptvodnim znéni roménu pisobi pon€kud zbytné.

Dalsi zménou ve skladbé dopist prosel v piekladu prvni Bookertiv dopis ze strany
114 a 115 ptvodniho znéni. Ten je posunut o nékolik stran dale, a nasleduje tak az za
epizodou, kde Blbénka vypravi, jak se v Praze setkala se svou pfitelkyni Lidou a omylem se
kvili ni dostala na vecirek, kde byla k jejimu pfekvapeni poklddana za prostitutku. Tato
zména sned Ctendfi 1épe usnadiiuje souvislost mezi Bookerovym dopisem, adresovanym
Lidé&, a touto epizodou. Jde tedy o zménu, kterd Bookertiv list uvadi blize do souvislosti
s Dannyho vypravénim. To mizeme sledovat jako tendenci, kdy jsou k sobé druzeny dva
déjové fragmenty nikoliv spojitosti symbolickou, metaforickou, kontrastni ¢i analogickou,
nybrz ¢asovou a logickou. Jisté je, Ze jiné dopisy, které jsou spiSe autonomniho charakteru
a nemaji spojitost s hlavnim vypravénim, tyto zdsahy nepotiebuji.

V piekladu jsou vSechny dopisy opatfeny datem a nékteré i mistem. V ptivodnim
znéni ve vétsin¢ dopist jejich Casové ukotveni vice ¢i méné vyplyva z jejich obsahu, jenz
Casto vice ¢1 méné explicitné odkazuje ke konkrétnim historickym okolnostem, s jejichz
znalosti vSak piekladatel u zdpadniho ¢tenaife nemohl pocitat. Byt’ se tato zména zda jako
nepatrny zasah, na vnimani celého textu mad nemaly dopad, a to takovy, Ze usnadiuje
pfechody mezi jednotlivymi pasdZemi. V plivodnim znéni romanu je Ctenaf, ktery se

konecné ,,uvelebil” v jednom casoprostoru vypraveéni, nahle vhozen do nového, diive
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neznamého ¢asového a prostorového kontextu, a musi se sdm zorientovat za pomoci indicii,
jez mu autor zanechal. Datace a misto odeslani dopisu tuto hru oslabuji.

Dalsi zmény v prekladu piedstavuji dva tseky piibéhu exulantky Veroniky Prstové,
které¢ byly presunuty z kapitoly LOVECRAFT, kde se nachazeji v piivodnim znéni, do
kapitoly CONRAD. V ptuvodnim znéni romédnu v conradovské kapitole Veronicin piib¢h
vrcholi a vypravé¢ ho uzavird poeovskou variaci na nevermore ,,a pak uz jsem Veroniku
nikdy neuvid&l“ (Skvorecky 1989, sv. 2, s. 228).

V lovecraftovské kapitole se vSak vypravec k této epizodé dvakrat vraci. V jednom
z fragmentl vypravi o tom, jak se Percy doveédél, ze Veronika spala u Milana a nedopatfenim
toto prenocovani vypadalo, jako ze byla Percymu nevérnd. Tento tusek je v prekladu
pfedsunut do conradovského oddilu, kde po ném nasleduje milostna epizoda s Dannym a
Irenou Svenssonovou, kdy Irena o domnélé nevéte vi od jejiho bratra Percyho. Kauzalita
v puvodnim znéni vysvétlena je, avsak mnohem spletitéji, navic z ust zmatené a rozrusené
Ireny, avSak explicitni vysvétleni se ¢tendi dovidd az mnohem pozdéji. Takto premistény
fragment tak lze opét vykladat jako zpiisob, jak usnadnit ¢tendii orientaci.

Podobné byl z lovecraftovského do conradovského oddilu piesunut usek, v némz
vedou Veronika s Milanem debatu o stesku po Praze, o svobod¢ a o0 moznostech ndvratu a
pasaz ¢tenati priblizuje moment, kdy se Veronika pevné rozhodla, Ze se vrati do Prahy.

Tyto zmény se staly nastrojem, jak zptehlednit komplikovanou strukturu ptivodniho
text. Napfiklad v doplnéni datace a mista odeslani dopisti vS§ak miZeme pozorovat zbystieny
ohled na c¢tenafe pochézejici z kulturniho kontextu, jemuZz neni zndma historie

Ceskoslovenska 20. stoleti.

Co se ty¢e dvojiho Ctenatrského horizontu, o némz pojednadva Wilson v eseji o
ptekladani Scherza capricciosa, da se tvrdit, Ze néco takového Pribéh obsahuje, dokonce
tematizuje. UZ jsme se zminili o tom, Ze za hlavni kostru romanového textu Ize povazovat
Dannyho pfednasky o angloamerické literatufe. Kromé toho, Zze profesor Smificky misi
obsahy analyzovanych romani s vlastnimi zkuSenostmi a vzpominkami, vyklada také dila
angloamerickych klasikli prismatem soudobé¢ politické situace a historie 20. stoleti. Danny
se tak kanadskym studentim pokousi pfedat svou zkuSenost se dvéma totalitnimi rezimy a
usiluje o to pomoci angloamerického pisemnictvi.

Skvorecky tak onou literarni vrstvou roméanu, kterou lze povazovat za elementarni
literarni kénon patfici do kulturni vybavy kazdého vzdélaného AngloameriCana, vytvari

Ctenafsky horizont, jenz bude nepochybné blizsi spiSe angloamerickému ¢tenafi.
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Nepochopeni a neptenositelnost rizné politické a historické zkuSenosti je jednim
z hlavnich témat roménu stejn¢ tak jako rtizné zplsoby cteni literatury determinované
odliSnou sociokulturni prislusnosti ¢tenare.

S vydanim anglického piekladu Pribéhu se Skvorecky stava plné etablovanym

kanadskym autorem. V roce 1984 totiz Skvorecky ziskava the Governor General’s Award

vvvvvv
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2. Vesely sen o Dvorakovi

2.1 Scherzo capriccioso

Romén Scherzo capriccioso psal Josef Skvorecky v letech 1980 az 1983. Poprvé
vysel roku 1984 v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu, v Cesku pak aZ roku
1991 v nakladatelstvi Odeon.

Pro naSe srovnavani s ptekladem Paula Wilsona pracujeme s vydanim z roku 2016,
které vyslo jako jedenadtyficaty svazek Spist Josefa Skvoreckého a které na rozdil od jinych
vydani ze Spist neproslo pfepracovanim, v rdmci né¢hoZ by byly do textu zapracovéany 1
nékteré zmény z Wilsonovych prekladu.

Podtitul romanu ,,Vesely sen o Dvorakovi® dobie vystihuje jeho zanr. Hlavni déjovou
linii Scherza je angazma skladatele Antonina Dvotéka na newyorské konzervatofi v letech
1892-1895, kde piisobil jako feditel a zaroveti uéil hudebni kompozici. Skvorecky stravil
znacnou ¢ast prace na romanu studiem historickych prament, ale v eseji Scherzo capriccioso
(Skvorecky 1997, s. 301) rovnéz tvrdi, ze historické relie pro n&j byly pouze stavebnim
materidlem, jenZ mu poskytl mantinely pro fabulaci; tuto holou kostru obalil tkani své
imaginace. Jméno skladatele v podtitulu tedy evokuje biografickou autenticitu, zatimco
spojeni ,,Vesely sen“ odkazuje k hravé ptredstavivosti, kterd onu autoritu historického
materidlu podryva.

Samotnému textu roménu predchézi autorovo pod€kovani nasledované uvodnim
mottem, k némuz poslouzil citdit W. B. Yeatse: ,, Clovék miize pravdu ztélesiiovat, ale nemiize
pravdu znat. “ Nasleduje soupis zakladnich biografickych fakti spojenych s Dvorakovym
zivotem, které usnadiuji Ctenari orientaci v udéalostech déje. Text romanu je rovnéz doplnén

soupisem historickych pramenti, o néz se autor opiral.

Scherzo capriccioso oznacuje literarni kritika spolecné s nasledujici prézou Neveésta
z Texasu jako historické romany,’ v nichZ autor konstruuje fikéni svét nikoliv ze své osobni
zkuSenosti, nybrZ na zakladé dikladného studia historickych prament.

Sam Skvorecky vsak tvrdi, Ze historie hraje velkou roli i v jeho piedchozich

romanech: ,, Proboha — nejsem ja snad nakonec historicky spisovatel? Nebyl mym skutecnym

7 Napiiklad Helena Koskova ve své monografii Skvorecky.
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ucitelem stary a paradoxni hlas mého rodného mesta? Nacisticky protektorat: z mych knih
to je Bassaxofon, Semiramenny svicen, Prima sezoéna. Velky zlom na konci valky — Zbabglci.
Strasliva léta padesata, plna policejni brutality, jez byla zaroven krdasnou dobou Dannyho
mladého muzstvi — téema Miréklu, Tankového praporu, Povidek tenorsaxofonisty a rFady
nepublikovanych novel (...). Cast tani v Sedesatych letech — Lvi&e. Rok Alexandra Dubceka
a neredlnych nadeji — opét Mirédkl. A konecne Kanada a osudy mych kompatriotit v té nové
viasti: — Piib&h inZenyra lidskych dusi... “ (Skvorecky 1997, s. 68—69).

Ve studii, kterd je soudasti sborniku poskladaného na pocest Skvoreckého
osmdesatych narozenin, rozvrh Kvétoslav Chvatik autorovo prozaické dilo do dvou linii. Do
jedné soustiedil romany sjednocené okolo Skvoreckého alter-ega v podobé postavy
Dannyho Smifického, v nichZ autor konstruuje fikéni svéty predev§im za pomoci své paméti.
Do druhé linie potom Chvatik zatadil kratsi prozy jako povidky, literarni eseje ¢i Zanrovou
literaturu, predevsim detektivni prozu.

Roman Scherzo capriccioso, zda se, nespada ani do jedné z Chvatikovych vétvi.
Piesto v nékolika ohledech navazuje na Skvoreckého piedchozi roman Pribéh inzenyra
lidskych dusi.

Helena Koskova napiiklad poukézala na to, ze Skvoreckého piechod k historii, s niz
nemél zkuSenost, je logickym vyusténim tvorby autora ocitnuvS§iho se mezi dvéma
kulturnimi kontexty, kde se mohl potykat s problémem, jak psat o soucasnosti ,, Obrat od
soucasnosti do minulosti miiZe (...) Cdstecné signalizovat, Ze se Skvorecky vzdaluje
pritomnosti Ceské a neciti se jesté dost doma v nové pritomnosti kanadské “ (Koskova 2004,
s. 159).

Sam Skvorecky navic pfipustil, e s dopsanim Piibéhu inZenyra lidskych dusi byl
vycerpan zdroj jeho Zivotnich zkuSenosti: ,, Nad skoncenym InZenyrem jsem mél opét pocit
podobny rozpolozeni nad Mirdklem: Ze jsem svou Zivotni zkuSenost vycerpal a uz se k ni tedy
nebudu vracet, protoze bych jenom ohrival vierejsi veceri. (...) Takze Inzenyr ziistane mym
poslednim romdanem o kosteleckych klucich a holkach*® (Skvorecky, 1997).

Scherzo navazuje na Pribeh i tematicky. Ve ,,Veselém snu o Dvotéakovi® je proti sobé
rovnéZ staven evropsky svét s americkym. Zatimco ale v Pribéhu je vztah mezi témito
dvéma kontinenty zaloZen na nesmifitelném ideologickém konfliktu, ve Scherzu jde o vztah

reciprocity — skladatel Dvotak skrze své zdky na newyorské konzervatoti ovlivni hudebni

$ Tak se nakonec nestalo, nebot’ Skvorecky se k této latce opét vratil v novele Obycejné Zivoty (2004).
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smysleni, ¢imz polozi jeden ze zékladnich kament americké populdrni hudby a sam
odtamtud do Cech pfiveze dilo inspirované americkym kontinentem.

Dalsim ohledem, v némz muzeme sledovat, ze Scherzo nezptetrhdva zadnou
souvislost se Skvoreckého dosavadnim dilem, jsou rysy, jeZ jsme zmitiovali v kapitole o
Pribéhu inzenyra lidskych dusi, kde interpretujeme tfi hlavni motta romanu zrcadlici
autorovu poetiku. V prvé tadé se ve Scherzu stejné jako v Pribehu navzajem dopliuji
tragickd a komicka poloha vypravéni. Za druhé Skvorecky v romanu o Dvordkovi opét
demytizuje velké déjiny tim, ze je modeluje optikou vypraveéce umisténého ve fikénim svéte
— v ptipad¢ Scherza jde o celou fadu vypraveéct.

Zatfeti je roman opét komponovan jako fragmentarizované vypravéni oscilujici mezi
riznorodou mnozinou ¢asoprostorl, v nichz se bez ¢asového ¢i logického potadku stiidaji
udalosti, které se vzajemné zrcadli, vytvareji paralelni ¢i kontrastni vztah nebo jsou zkratka
opakovanim téhoz v jemnych variacich. V ptipad¢ Pribéhu jsme zminili, Ze opakovanim a
schemati¢nosti situaci vytvari kompozice romanu dojem, ktery by se dal oznacit za mytickou
strukturu zaloZenou na cykli¢nosti, a totéz lze tvrdit 1 v ptipadé Scherza. Hlavnim rysem,
jimz Skvorecky v roménu navazuje na své dosavadni roméanové dilo, je pravé hra

s vystavbou, ktera v jeho romanech z osmdesatych let vrcholi.

Ve Scherzu capricciosu rozehrava Skvorecky sofistikovanou hru s roménovou
vystavbou, kterou lze oznacit jako kolaz uZ z nékolika thli pohledu. Jde jednak o kolaz
promluv né¢kolika vypravéct, které jsou jesté navic rozmélnény do koldze kapitol, a jednak
jde také o riiznorodou kolaz zanri a stylt.’

Casova osa dé&je prozy je napnuta mezi rokem 1865 a Gtyficatymi lety dvacatého
stoleti. Prostor fikéniho svéta je inspirovan &aste¢né v Ceskymi redliemi, &astend
prostorem New Yorku a Spillville, cechoamerické vesnicky ve staté lowa.

Oproti  Pribéhu, vnémZz byla jedna primarni vypravéci perspektiva
homodiegetického vypravéce doplnéna o sekundarni mnohohlasi korespondentti, ve Scherzu
autorita jednoho dominantniho vypravéce chybi. Zatimco v Pribéhu byl jednoticim

elementem celého textu pravé hlas Dannyho Smifického, ve Scherzu je timto jednoticim

elementem predmét vypraveni, tedy postava Antonina Dvoréka.

° Dlikladnéji se tomu vénujeme v nasi bakalafské praci, z niz zde ¢4ste¢n& vychdzime a na niz odkazujeme
v seznamu literatury.
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Prézu lze povazovat za jakési ,,vypravééské symposium®,'® mnoho-perspektivni

naraci, vniz se stfidaji pohledy né¢kolika vypravécich hlast. Kazdy ptedestird svou
zkusenost se skladatelem, ktera se odviji od jeho sociokulturni ptislusnosti, vztahu k hudbé
a vztahu k Dvotékovi.

Skvorecky timto postupem vyuziva diverzitu historickych zdroji, na néz pii resersich
narazil. Za pomoci riznych perspektiv tak zpracovava materidl, jehoz rGznorodost by
biograficky zanr pravdépodobné neunesl. Romén tak neptfedklada ucelenou, objektivné
nahlizenou figuru skladatele.

Mozaika vypravéct je tvofena mnozstvim hlasti z fad muzikantti a hudebnich kritikd,
kteti o skladateli pojednavaji predevsim z profesniho pohledu, dalsi skupinou jsou vypraveci
z Dvotdkova nejbliz§iho okoli, ktefi Dvotdka ptedstavuji z privatniho zakulisi, a
v neposledni fadé promlouvaji vypravéci, jejichz vypravéni se primarné netyka Dvotdka a
v jejichz promluvach se skladatel objevuje jen margindln€é. Pro nase zkoumani prekladu
romanu bude rovnéz dulezité rozdéleni na vypravéfe pochazejici z angloamerického
kulturniho kontextu, a na ty z ¢eského.

Sam Dvortak jako vypravé€ v textu nefiguruje a autor se rovnéZ vyhyba tomu, aby
popisoval jeho vnitini svét. ,,Mdm averzi viici vstupovani do jakychkoliv mysli, proto
pouzivam obvykle vypraveni v prvni osobé, anebo — kdyz uz se uchylim k treti osobé — je
v romané to, cemu Henry James Fikal , centrum védomi* (center of consciousness), a
obvykle je tam jen jedno. Viibec, vstupovat do Dvordakovy mysli... Dvordk byl hudebni

¢

génius, clovek devatenactého stoleti; pokouset se zachytit jeho mysleni by bylo absurdni‘
(Skvorecky 1997, s. 300).

Nejcasteji vyuzitym zplisobem zprostfedkovani vypravéni je tfeti osoba, vétSinou
soustiedénd pravé v jednom ,,centru védomi“. V nékolika mélo ptipadech je k vypravéni
vyuzito i prvni osoby.

Text Scherza sestdva z promluv celkem osmnacti vypravect, kdy kazdy znich
dostava prostor o rizném vymeéru. Jednotlivd vypravéci pasma vétSinou plsobi jako
uzaviené celky s vlastni pointou; az na to, Ze n€ktera z nich byla rozparcelovana do vicero
kapitol, které zpravidla nenasleduji po sob&. Za jednotny celek vSak mlZzeme povazovat
kapitoly propojené osobou vypravéece, piipadné prostorem déje, nékdy 1 déjovou ndvaznosti.

V textu se tedy prolinaji bud’ kratka vypravéci pdsma obsazena v jedné kapitole, nebo delsi

10 Spojeni ,,vypravééské symposium® uziva Lubomir Dolezel ve studii o roméanu Zert od Milana Kundery
v knize Narativni zpiisoby v ceské literature jako oznaCeni pro vypravéni zprostfedkované z nékolika
stfidajicich se vypravécskych perspektiv.
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pasma separovana do vicero kapitol. Jako celek tedy Scherzo pisobi jako mozaika nékolika
krat$i prozaickych utvarda.

Celkem je Scherzo rozdé€leno do Sestadvaceti kapitol. Velmi diilezitou vlastnosti
kapitol je fakt, ze nejsou Cislované, pouze jsou oznacené nazvem odkazujicim na urcity rys
souvisejici s jejich obsahem. Pozornost mohou vzbudit kapitoly, jejichz nazvy vykazuji
urcité rysy ptibuznosti. Naptiklad v ptipadé kapitol ,,S6lo pro tubu® a ,,Solo pro sousafon
je pravdépodobné, ze budou d&jové nebo jinak propojeny. Urcitou afinitu piedesilaji i
podobné nazvy kapitol ,,Lapeni Mistra®, ,,Lapeni Kounice* a ,,Lapeni Otylky*, které sice
nenavazuji déjove, ale ve vSech se objevuji motivy milostného zanru.

Poradek kapitol, zda se, vykazuje pouze dva rysy pravidelnosti, z nichz oba pro nas
budou zdsadni pii srovnavani s vystavbou piekladu. Prvnim z nich je fakt, Ze vedle sebe
zpravidla nikdy nestoji kapitoly navazujici na sebe totoznym vypravééem. Druhym je
skute¢nost, Ze prvni i posledni kapitola jsou zprosttedkovany optikou identického vypravéce
a zéaroven predstavuji dva zakladni déjové uzly ptibéhu — zacatek a konec Dvotakova
angazma v Americe.

UZ jsme zminili, Ze kapitoly na sebe nenavazuji figurou vypravéce; dale ale
nenavazuji ani ¢asovou, ani déjovou soudrznosti. Miize se vSak stat, ze postava, ktera byla
v jedné kapitole na pozici vypravece, se objevi coby postava v pasmu jiného vypravéce.

Naptiklad Gvodni oddil ,,Moufenin“ je vypravén z pohledu Adele Margulies,
tajemnice feditelky newyorské konzervatofe. Ta je povéfena navstivit Dvofdka v jeho
domoviné na Vysoké s pokusem presvédcCit ho, aby pfijal misto feditele. D& nasledujici
kapitoly ,,So6lo pro tubu‘ je vSak Casove€ presunut az t€émét na druhou stranu ¢asové osy,
odehrava se totiz az po skladatelové umrti. Tentokrat uz ctyficatnice Adele v obklopeni
kolegii z branZze vzpominad na Dvotfdkovo pisobeni v Americe. UZ zde mame nazorny
ptiklad, jak je mozaika kapitol poskladana. Cas, prostor ani d&j nejsou organizujicimi prvky;
konkrétné v tomto ptipadé€ je jim postava Antonina Dvotéka.

Po kapitolach a vypravécich ma koldz Scherza jesté treti vrstvu tvofenou riiznymi

7anry a styly determinovanymi pluralitou vypravécich hlast.!! Nékdy jde ale o utvar, ktery

" Pavel Trensky ve studii o ,,Veselém snu o Dvoiakovi“ poukézal na analogii zanrové rliznorodosti Scherza
capricciosa se stejnojmennou Dvotadkovou skladbou: ,, V ndladové rozmanitosti a komplexnosti Scherza
capricciosa Skvorecky vidi nejen nejreprezentativnéjsi Dvordkovu skladbu, ale nalézd v ni i kli¢ k jeho
osobnosti. Ta se mu jevi jako radostna i melancholickd, robustni i kiehkd, primocara i slozZitd, zemita i
mystickd. Pro ctendre znalého Skvoreckého dila je spojent protikladii jako jeden z nejvétsich Zivotnich kladii
zndmé a Skvoreckého dilo idealizuje lidi, kterym se takové spojeni podarilo. Navic, tato Dvoidkova skladba

‘

slouzi autorovi rovnéz jako jakysi model romdanové struktury, kterd je utkand z riiznorodych prvkii. *
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nepiesdhne hranici jedné kapitoly, a tim padem i hranici jednoho vypravécského pasma;
jindy zas muze jit o zanr, jehoz rysy muze vykazovat i vicero vypravécskych promluv. I zde
se vak projevuje dalsi znamy rys Skvoreckého poetiky, jimz je uZivani dialektiky tragického
a komického obsahu a kiizeni vazné a zanrové literatury.

Muzeme zminit napiiklad oddily stylizované do podoby dopist. V kapitole ,,Miss
Rosie to her sister Marinka in Skréena Lhota* vypravécka, ktera emigrovala z Ceska do
Ameriky, piSe v dopise své sestfe, jez domovinu neopustila, o svych kazdodennich
starostech s Zivotem na druhém konci Atlantiku. Stylisticky zde Skvorecky vyuziva svého
postupu miSeni ¢estiny s angli¢tinou, zndmého z projevu Blbénky, jedné z vedlejSich postav
Pribéhu inzenyra lidskych dusi. Dalsi ,,epistolarni® kapitolou, kde se vSak tato jazykova
komika neprojevuje, je ,,Raport o chovani Mistra®.

Jednim z dal3ich Zzanrovych postupti, ktery Skvorecky ve Scherzu vyuziva, je vnitini
monolog. Tak jsou vystavény kapitoly ,,Huneker na tahu* a ,,Jeannettka v trablu“. Jde o
kapitoly, jejichz vypravéCi se vyznacuji vysokou zaujatosti a subjektivnim hodnocenim.

O humornou slozku narativni kolaZe Scherza se staraji monology stylizované do tzv.
,-hospodské historky*.'? Jde o oddily obsahujici pabitelské historky dvou Cechoameri¢ani —
,Corpus Delicti®, ,,Exodus* a ,,Trabl v Hannibalu®. V jejich vypravéni Ize vytycit dvé hlavni
charakteristické shody; jednak opctovné uziti miSeni hovorové cCeStiny s anglictinou, a
jednak obsah balancujici na samotné hrané uvétitelnosti. Oba mluvci vSak neustéle usiluji o
to, aby adresati jejich vypravéni pfistoupili na jeho pravdivost. Podobné rysy lidového
vypravéni, avSak bez smiSené cechoanglictiny, vykazuji i kapitoly ,,Solo pro tubu* a ,,So6lo
pro sousafon®.

Zna¢nd cast roméanu je vyplnéna kapitolami, v nichZ jsou patrné motivy
romantického Zanru, ¢imZ méame na mysli vypravéni rozvijejici milostnou zéapletku. Jde o
kapitoly, v nichZ jsou zachyceny peripetie vztahli tff milostnych trojuhelnikii z okoli
Dvorakova soukromého Zivota.

V neposledni tadé zminime kapitolu ,,Setkdni génid®, ktera vykazuje formu
odborného ¢lanku. Tato skutecnost se v textu projevuje volbou védeckého lexika a — jen

zdéanlivého — vypravécova osobniho odstupu od licené udélosti.

12 Oznadeni ,,hospodska historka* pouzil Emanuel Frynta v doslovu ke knize Bohumila Hrabala Automat svét
ve vydani z roku 1966. Jako hlavni rysy ,,hospodské historky* zmifuje piedevsim az absurdni hyperboli¢nost
vypravéného obsahu a také vypravéCovo usili o vyvolani dojmu opravdovosti vypravéného — zpravidla
vypraveée tvrdi, Ze byl svédkem predkladanych udalosti.
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Hlavnim zanrem, ktery prostupuje cely roman, je zanr historicky. Uz jsme zminili,
Zze roman ma ambice zachytit ur¢ité zivotni udobi historické osobnosti. Autor vSak
piekracuje mantinely pravidel psani historického zanru a zabydluje sviij fikéni svét i motivy
a postavami zaloZenymi na ¢iré imaginaci. Skvorecky zde tedy micha historii s fikci, coZ je
podle Lubomira DoleZela jednim z hlavnich atvart literarni postmoderny (Dolezel 2014).
Jako dalsi rysy, na jejichz zakladé lze Scherzo zatadit mezi postmoderni literaturu, je jiz
zminéna polyperspektivnost, mnohozanrovost a rovnéz slozité¢ hratky s ¢asoprostorovymi

stfihy.

V textu Skvoreckého roméanu o Dvoidkovi je hojné uZito dvou rozdilnych fezii pisma
—antikvy a kurzivy. Toto grafické odliSeni zastdvd vicero funkci. Kromé toho, ze
v epistolarnich kapitolach signalizuje citace dopisu nebo v ostatnich kapitolach i citace
z cizich jazykl, rovnéz rozd€luje vétsinu kapitol na dvé roviny.

Primarni rovina sdzend antikvou signalizuje synchronni, pravé se odehravajici
vypravéni, zatimco text sazeny kurzivou predstavuje rtizné odchylky od tohoto padsma. Ve
skladbé kapitol jsou oddily, v nichz kurziva signalizuje ptechod do jiné¢ho ¢asoprostorového
ukotveni, konkrétn¢ jde o vypravéfovy reminiscence ¢i nahledy do budoucnosti. Rovnéz
jsou ptitomné i oddily, kdy kurziva neznamené pouze Casoprostorovy skok, nybrz take
pfesun vypravéci perspektivy do védomi jiné postavy.

Ptechody mezi dvéma textovymi pasmy vétSinou neprobihaji formou nasilného
sttihu, vypravéni ¢tenafe mnohdy vyslovné upozorni, Ze se k ptesunu schyluje. Jako piiklad
st vezméme nasledujici ukdzku z oddilu ,,So6lo pro tubu®, kde je na pfesun z primarniho
textového pasma do pasma sekundarniho ¢tenaf upozornén poznamkou, Ze se jedna z postav

hodla oddat vzpominani:

,»Ja Boraxovi, a to je taky fakt, o papa Heinrichovi vypravél. Jeho zajimalo vsecko, co se tejkalo
jeho krajanti. Papa Heinrich byl taky rodilej cikan.*
,,Cech,“ pravila rudovlaska a tubista vzpominal. Do trochu vypoulenych oci vstoupily Mistrovi

slzy. ,, To ja zndm, jak to muselo bejt. Ja taky zaboha nechtél bejt Feznikem *“ (Skvorecky 2016, s. 45).
Ve druhém ptikladu z kapitoly ,,Jessie v ustficovém baru“ se odehrava obdobny

ptipad, jenz se ale 1isi v tom, ze se vypraveéc se nepiesouva pouze do jiného ¢asoprostoru,

ale navic i do ptesouva reflexi védomi k jiné postave:
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Védéla, o ¢em mluvi. Nemusil nic fikat. Jako by vstoupila do jeho vzpominek —
—jak si, v tradici své rasy, pri praci zpival. Myl chodbu, poslapanou zimnimi preziivkami studentu

(Skvorecky 2016, s. 114).

Dv¢ textova pasma mohou byt rovnéz propojena motivickou shodou:

., Ale ucit sméla jen v nedélni skole. Tam vykladala cernym détem starou historii o Bohu, jenz
z litosti nad vlastnim dilem podstoupil otrockou smrt. Nejsmysluplnéjsi historii.
. Byla zboznad? “ zeptal se Mistr.
Byla.*
,»Mistr byl velice zbozny,” ekl Harry T. Uz zase méla hlad. (...) ,,Byl ovSem katolik. V naSem

kostele jsem ho v nedéli nevid&l“ (Skvorecky 2016, s. 116).

V nésledujici ukézce se pasmo sdzené antikvou preléva do kurzivy naprosto plynule.

Odehraje se vSak piesun vypravéce do hlavy jiné postavy:

Co vsechno délal, pomyslela si Jessie. NaSe ¢erné osudy. Znala jich tolik. Kazdy je znal.
Kazdy mél néjakou takovou historii, slozitou jako romén. Ale vSechny byly vlastné stejné. Saloén pani
Russellové z Erie, jako sto, mozna tisic takovych salont. Tiffanyho okna, zlaté tapety, alabastrové sosky,
drahy a bezcenny bric-a-brac. Velké fortepiano, o né opreny Raffael Joseffi, povytahuje si manzety,
z nichz zari safiry, srka sherry (Skvorecky 2016, s. 117).

Plynulost je zfejméd 1 v navratech ze sekundarniho textového pasma do pasma
primarniho. V kapitole ,,Koncertkavarna®, postava Adele Margulies usne a jeji védomi se
v pasmu tisténém kurzivou ptfesune do snu. Do primarniho vypravéciho pasma se d¢j

presune v moment¢, kdy zazni zvukovy vjem, ktery Adele probudi:

Ale nadani meél. Trebaze se promenil v drtice korzetit a lamace srdci, v hyrivé
nocnatko, absolvoval jako primus tiidy, velice dobre se zivil hranim, diky exotickému piuvabu a
neplatnosti virginskych zakonii si velice uZival a moc se mu nechtélo domii.

Z véze se utrhl zvon, kutalel se, narazel do jinych zvont.

Proboha!

Sedm hodin! (Skvorecky 2016, s. 183).
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Ze sekundarniho vypravéni sazeného kurzivou se mize vypraveéni navratit i tak, ze
postava, kterd se oddava vzpomince, bezprostfedn¢ zhodnoti jeji vyznam ndvratem do

primarniho pasma vypraveéni:

Rychle se vratila do jidelny, a kdyz se Anna objevila, vlekouc oba zkrvavené synatory k diezu
v kuchyni, Cetla si s nejdokonalejsi umélou zaujatosti ve francouzském romané.
Tohle neni vesela vzpominka. Rychle zvedla ze zabradli kukatko, zadivala se do
kraje, zavzpominala na tamtu druhou Annu, jedinou svou zndmou predchiidkyni (Skvorecky 2016, s.
231).
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2.2 Zamilovany Dvorak

V anglickém piekladu Paula Wilsona byl roman publikovan v roce 1986 pod titulem
Dvorak in Love. Na rozdil od titulu piivodniho znéni vyvolava ve ¢tenafi jind ocekavani.
Titul Scherzo capriccioso pievzaty z nazvu Dvotakovy skladby evokuje Dvorakovu hudbu.
Titul prekladu oproti tomu vyvolava dojem, Ze roman bude spiSe piiblizovat Dvotaklv
soukromy zivot.

Podtitul piekladu vyraznou zménou neprosel. Nechybi ani suma zékladnich dat
Dvorakova zivota, ale soupis historickych prament ano.

Jak uz bylo feceno, v roménu o skladateli Dvotékovi je tematizovén stiet dvou svéth
— evropského s americkym —, coz je tematicky uchopeno i v predchozim Pribehu inzenyra
lidskych dusi. Ve Scherzu vsak mlzeme pozorovat vyznamovy posun. Konfrontace
evropského svéta s americkym znamenala v Pribéhu neporozuméni, zatimco ve Scherzu se
tyto dva kontinenty navzéajem kulturné ovliviiuji a inspiruji.

V piipadé obratu ke dvotédkovské latce ve Scherzu jako by uz Skvorecky poéital
s dvojim publikem. Patrné je to pravé pii vybéru tématu, jez se tyka obou zminénych
kontextdl, z nichz kazdého se dotykd jinym zptisobem. Pro ¢eského ¢tenatre budou zdsadni ta
mista textu, kde jsou popisovany vlivy amerického kontinentu na Dvofdkovu tvorbu. Zajem
amerického Ctendfe zase pripoutaji pasaze pojednavajici o Dvotdkove vlivu na afroamerické
muzikanty, jeZ vyuéoval na konzervatofi, ¢imz mél podle mytologie, kterou zde Skvorecky
vytvari, prispét ke vzniku americké popularni hudby. Lépe to shrnuje sdm piekladatel Paul

Wilson:

,.Jakkoli Scherzo capriccioso predstavuje u Skvoreckého zménu smérovani, je to stile cesky
roman o ceském skladateli, ktery — ac by ziejmé mnohem radéji ziistal doma — odjede do Ameriky a napise
nektera ze svych nejslavnéjsich del — symfonii ¢. 9 ,,Z Nového sveta®, smyccovy kvartet F dur a
Humoresku. (...) Dvorak in Love md v sobé nejen toto vSechno, ale jesté néco navic: je také — a mozna
predevsim — knihou o casto opomijeném obdobi americké historie, o dobé, kdy dospivala druhd generace
Cernochii po zruSeni otroctvi, o dobé, kdy se Amerika stdile jeste snaZila postavit se kulturne na vlastni
nohy, najit hudebni vyraz, ktery by dokadzal vyjadrit jejiho viastniho ducha, a stdle jesté hledala reseni v
cizine; o dobe, kdy byly polozeny zaklady nékterych hlavnich trendii nadchazejiciho stoleti (z bdjecné
spoluprdce cernych a bilych hudebnikii se zrodil ragtime a jazz, Stastné spojeni evropskych, americkych

a africkych tradic)“ (Wilson 2005, s. 360).
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Autor tedy v textu vytvoril dvé zédkouti, dva zakladni ¢tenarské horizonty — v jednom
z nich se citi vice doma Cesti Ctenaii a ve druhém ti angloamericti, ktefi jsou dobie seznameni
s kontextem, do néhoZ se Dvoidk v roce 1892 vydal. Cesti étenafi jako by objevovali ,.Novy
svet, zatimco angloameriCti Ctenari pocit'uji cizost a novost v pasazich romanu, kde se
setkavaji s motivy a zapletkami z ¢eského kulturniho kontextu.

Prekladatel Paul Wilson si dobfe uvédomoval oba ¢tendiské horizonty a pfi
piekladani se pokusil pracovat tak, aby z ¢eského romanu odkazujictho do amerického
kontextu, vytvoril ryze americky roman s odkazy na ¢eskou kulturu.

Po dohodé s Josefem Skvoreckym Wilson pii piekladani nejenze upravil nékteré
realie, dokonce zasahl velmi vyznamnym zpiisobem do vystavby romanu. Vyuzil totiz toho,
ze kapitoly v jeho ptivodnim znéni nejsou cCislované, a ptizplsobil proto jejich poradek
angloamerickému ctenafi, ktery nebyl sezndmen s Dvofdkovym Zivotem a ve sloZitém a
nechronologickém poradku kapitol by se ztracel. ,, Scherzo capriccioso se prohani sem a tam
mezi devadesatymi lety devatendctého stoleti a tricatymi lety stoleti dvacatého, vedeno
vnitini logikou, jiz je ctenar schopen sledovat, pokud ma alespon ramcovou predstavu o
Dvordkovych casech a osudech* (Wilson 2005, s. 8).

Prvni zésadni zménou, kterou Wilson v piekladu podnikl, je zasah do onoho
zakladniho ramce, jejz tvofi prvni a posledni kapitoly ptivodniho znéni; tedy zacatek a konec
Dvotékova angazma na newyorské konzervatofi, naceZ z konce roménu ¢tenar rovnéz pociti
1 konec Dvotékovy Zivotni cesty: ,, V podtextu prosvita melancholicka nalada Mistra, ktery
Vi, Ze jeho pozemska pout se chyli ke konci. Kapitolu uzavird obraz, v némz Dvordk stoji na
peronu a mava odjizdejici Adéle, ,,dokud nezmizel v kouti a v dalce* (Wilson 2005, s. 8).

V anglickém znéni je posledni kapitola ptivodniho znéni misto toho na pfedposledni
pozici a jako posledni je zde kapitola ,,Na biezich Atlantiku®, kterd je v ¢eském znéni

osmndcta a ktera se odehrava az dlouho po ,,Mistrové* smrti:

., V této kapitole cernosska operni pevkyné Sissieretta Jones — postava, ktera v celém romanu témer
nefiguruje — sedi ve svém domé na pobrezi Atlantského ocednu a po telefonu rozmlouva s Jeanette
Thurberovou. Jeanette se snazi u prilezitosti 25. vyroci Dvordkova umrti usporadat v Cotton Clubu,
slavné tancirne a Mekce jazzu v Harlemu, slavnostni vecer s koncertem, na nemz by vystoupili Dvorakovi
byvali Zaci. V ceské verzi ma kdosi bezejmenny zahrat jazzovou suitu, zaloZenou na motivech z Larga z
Novosvétske. V anglické verzi to neni bezejmennd osoba, ale Duke Ellington, nejvétsi jazzovy skladatel
dvacatého stoleti. Sissieretta, stejné jako Jeanette, umird na rakovinu. Dvordk a jeho Zena jsou uz mrivi,

predcasné zemriela i Dvordkova milovana dcera Otylka; co se vSak neztraci (a prdvé proto je tento konec
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pro americkou verzi romdnu velmi vhodny), je nejen Dvorakova hudba, ale predevsim jeho viiv. Tento

zpiisob zavrseni romdnu naprosto zasadné zdiiraznuje jedno z jeho z hlavnich témat* (Wilson 2005, s. 8).

Timto zpiisobem Wilson vyrazné¢ méni vyznéni romanu. Samotna Dvofakova osoba
je zde oproti ptivodnimu znéni posunuta do pozadi a hlavni roli zde hraje odkaz, jejz
skladatel zanechal v americké kultuie. Prekladatel zde tedy ponékud umensuje ¢esky rozmér
a rozsifuje prostor kontextu americkému.

Dalsi zasadni zménou v piekladu je pteskupeni poradi i u dalSich kapitol. Pro lepsi

orientaci prikladame tabulku ilustrujici zménu potadi kapitol ptivodniho znéni s poradim

kapitol piekladu:
Scherzo capriccioso Dvorak in Love
Mouienin The Moor
Sélo pro tubu A Letter from Jeannette
Jeannetta pise Solo for Tuba
Zahada konce The Concert Café
Corpus delicti Jeannette in Trouble
Jessie v ustficovém baru Huneker on the Crawl
Huneker na tahu Jessie in the Oyster Bar
Nemam byt drza The Countess on the Terrace
V Catskills A Report of the Master’s Conduct
Koncertkavarna Corpus Delicti
Exodus The Mystery of the Cadenza
Raport o chovani Mistra [ Must Not Be Impertinent
Jeannettka v trablu Exodus
Hrabénka na terase The Snaring of the Master
Miss Rosie to her sister Mdarinka in | Miss Rosie to Her Sister Marinka in
Skréena Lhota Skrcena Lhota
Spor o Brahmse An Encounter of Geniuses
Lapeni Mistra The Snaring of the Count
Na biezich Atlantiku A Controversy over Brahms
Lapeni Kounice Trouble in Hannibal
Setkani génit Francis and Jeannette
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Trabl v Hannibalu Moon over Turkey River

Francis a Jeannetta In the Catskills

Rusalka The Snaring of Otylka

Sélo pro sousafon Solo for Sousaphone

Lapeni Otylky The Spider, the Fly, the Master, the Bird,

the Butterfly, God and the Cat

Pavouk, moucha, Mistr, ptace, motyl, | On the Shores of the Atlantic
Buh a kocka

Jak sam Wilson piiznava, jen zfidka v piekladu zlstaly dvé plivodné sousedni
kapitoly pohromad¢, coz vysvétluje tim, Ze chtél ucinit roman CcitelnéjSim pro
angloamerického Ctenare, aby se v ne¢ekanych ¢asovych skocich ,,neztracel®.

Z jednotlivych kapitol nelze poskladat chronologicky tok textu a Wilson se o to ani
nesnazil. Jak ukédzeme, spiSe mu §lo o to, aby tam, kde je to mozné, zmensil mezi kapitolami
casové a déjové propasti.

Prvni zména nasleduje hned na pozici druhé kapitoly, kde kapitolu ,,So6lo pro tubu*
nahradila kapitola ,,Jeanetta piSe”. Po prvni kapitole ,,Mouienin®, v niz Adele Margulies
podnikd cestu za Dvofdkem na Vysokou, aby ho pfiméla k angazma na newyorské
konzervatofi, tak nyni nenasleduje kapitola, jeZ se odehrava az po Dvotdkové smrti, nybrz
kapitola, v niZ feditelka konzervatofe Jeannetta Thurberova piSe svému manZelovi o tom,
jak se poprvé setkala s Dvofdkem, ktery na jeji nabidku definitivné kyvnul. Wilson tak
k sobé ptidruzil kapitoly, jeZ maji logickou i1 ¢asovou navaznost. Kapitola ,,S6lo pro tubu*
nasleduje az poté.

Na ¢tvrté pozici v obsahu prekladu se ¢tenaf ocita v kapitole ,,Koncertkavarna®, ktera
byla piivodné na pozici desaté. Kapitola je zprostfedkovana vypravécem reflektujicim
védomi Adele Marguliesové a rozviji jeji milostny vztah s cernosskym houslistou Willem
Marionem Cookem, jenz byl v prvni kapitole ,,Moufenin® pouze naznacen. Zde tedy
muzeme opet pozorovat tendenci, kdy k sob¢ byly ptiblizeny kapitoly, jez na sebe navazuji
déjem, v tomto piipad¢ se jesté navic shoduji perspektivou zprosttedkovani. Oba zminéné
jevy navic ¢astecné piipojuji 1 ptedchozi kapitolu ,,Solo pro tubu®, kde se v kurzivovém
pasmu vypravéni Adele taktéZ objevuje coby védomi, skrze néjz je d& zprostfedkovan.

V tomto déjovém utrzku Adele vzpomind na Willovo vypravéni praveé z kapitoly
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»Koncertkavarna“; dochézi zde tedy opét i k déjové navaznosti, kdy mame v jedné kapitole
d¢j anticipovany a v nasledujici kapitole jsou naznaky rozvinuté.

Na paté pozici nenasleduje kapitola ,,Corpus delicti jako v piivodnim znéni, nybrz
kapitola ,,Jeannettka v trablu“, kterd byla piivodné na tfinacté pozici a kterd se Casové
odehrava jeste pred Dvotrdkovym pilisobenim na konzervatotfi. Promlouvajicim vypravécem
je americky dirigent Theodore Thomas, jenz s fiktivnim posluchacem, panem Garrigue,
rozmlouva o finan¢nich potizich zakladatelky newyorské konzervatofe Jeannette
Thurberové a jejiho manzela, naCez spekuluji o tom, jak by mohl konzervatoi dostat
z hospodarské tisn¢ Antonin Dvotak. Kapitola nenavazuje na piedchozi kapitoly osobou
vypravéce jako v predchozim odstavci. Navaznost nyni vidime na tematické roving, kdy je
kapitola blize pfidruzena k oddilim, jez pfiblizuji pocatky Dvotédkova plisobeni na
konzervatofi v New Yorku. Kapitola navic byla ptesunuta z blizkosti dvou kapitol (,,Raport
o chovani Mistra“ a ,,Hrabénka na terase®), obou pojednavajicich o Dvordkovi spise
z privatniho pohledu a obou zprostiedkovanych perspektivou vypravécu z Ceského
kulturniho kontextu. Pfesun kapitoly tedy rovnéz sleduje tendenci ptidruzit ji ke kapitolam
vypravénym vypraveéci z angloamerického kulturniho kontextu.

Na tuto linku ¢aste¢né navazuje 1 dalsi kapitola ptekladu ,,Huneker na tahu®, ktera se
prohodila s ptivodné Sestou kapitolou ,,Jessie v ustficovém baru®. Kapitola ,,Huneker na
tahu*, ktera optikou hudebniho kritika Jamese Gibbonse Hunekera 1i¢i humornou historku o
Dvotékove tahu po newyorskych barech, je pfedchozim kapitolam ¢asové blizsi. Nasledujici
kapitola se totiz odehrava az po Dvordkové smrti; v kurzivovém pasmu vzpomina jeden
z Dvotakovych zaki, zpévak Harrym T. Burleigh, na Dvoraka jako ucitele.

Na osmé pozici nasleduje kapitola ,,Hrabénka na terase”, vypravéna z pohledu
Josefiny Cermakové, ktera byla ptivodné na pozici étrnacté. Casové i prostorové je viici
predchozi kapitole naprosto kontrastni, nebot’ je zasazena do doby, kdy mlady Dvotak
dochazel vyudovat na klavir sestry Annu a Josefinu Cermékovy; navaznost je zde tedy
tematicka, nebot’ tato 1 pfedchozi kapitola zobrazuji Dvotraka coby pedagoga, 1 kdyz zde jde
spiSe o lieni vzniku milostného trojuhelniku mezi ucitelem a jeho dvéma Zakynémi.
Kapitola rovné€Zz seznamuje ctenafe s Dvotrdkovou dcerou Otylii a jejimi milostnymi
potizemi.

Po této kapitole v piekladu nésleduje epistolarni kapitola ,,Raport o chovani mistra®,
kterd nyni s pfedchozi kapitolou vytvari hlad$i navdzani a ctendf je diky jejich blizkosti Iépe
uveden do kontextu, ktery z pouhého dopisu Anny Dvorakové jeji sestfe Josefin€ neni zcela

jasny. Nyni je ¢tenar diky bezprostiedni ptitomnosti kapitoly ,,Hrabénka na terase* ptipraven
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na to, kdo je viibec pisatelka a kdo je adresatka a jaky vztah maji ke Dvorakovi. Pfedchozi
kapitola také napiiklad uvadi pragmatickou charakteristiku Anny Dvorakové, kterd se
naplno projevi pravé v kapitole stylizované jako dopis. Opét v pfesunu kapitoly vidime
tendenci postavit vedle sebe kapitoly shodujici se v kulturnim kontextu vypravéce, navic i
v privatni tematice z Dvotfékova zivota.

Na konci dopisu se Dvordkova sestfe zminuje, ze rodina stravi 1éto v Iowe,
v Cechoamerické vesnicce Spillville. Desata kapitola piekladu — ,,Corpus delicti, ktera byla
puvodné na paté pozici — ma nyni na piedchozi kapitolu logickou navaznost. Jde o vypravéni
Cechoameri¢ana, ktery nejprve vypravi o zalozeni Spillville, ale poté vypravi i nékolik
historek z 1éta, které zde stravil Dvorak s rodinou.

Naésledujici kapitola ,,Zdhada konce* byla pfesunuta ze ctvrté pozice na pozici
jedenactou. Jde o vypravéni Dvotakova pfitele a cellisty HanuSe Wihana. Wihan ptibliZuje
svij spor s Dvotrakem, ktery mu nechce dovolit pfepsat noty v Koncertu pro violoncello a
radéji ho vymeéni za jiného cellistu. Byla pfesunuta opét patrné proto, Ze na ¢tvrté pozici ji
chybél kontext, ktery by ¢tenafi usnadioval orientaci. Na konci kapitoly se cellista ucastni
smutecniho privodu béhem Dvotédkova pohibu a jeho pohled kon¢i na Dvotékové truchlici
dcefi Otylce v doprovodu jejiho manzela.

Dalsi zménou je ptfesun kapitoly ,,Nemam byt drzd* z osmé na dvanactou pozici.
Kapitola li¢i pocatek Otyl¢iny cesty k oltari, opét ve schématu milostného trojihelniku, a
rozviji tak motiv, kterym ptedchozi kapitola skoncila.

Nasleduje tfinacta kapitola ,,Exodus* pfesunutd z jedenéacté pozice. Jde o monolog
obyvatele Spillville, ktery Dvoiakovi vypravi o cesté z Cech pies Atlantik. Oproti
puvodnimu znéni je nyni kapitola o n¢kolik pozic blize ke kapitole ,,Corpus Delicti®, s niz
sdili shodu v tematické roviné¢ — obé kapitoly vypravi piibéhy ceskych pfist¢hovalct na
americky kontinent.

V obsahu ptekladu nasleduje kapitola ,,Lapeni Mistra®“ presunuta ze sedmndacté
pozice na Ctrnactou. Pfibéhoveé navazuje na kapitolu ,,Hrabénka na terase*, avSak zde neni
centrum védomi soustfedéné do nitra hrabénky Kounicové, nybrz Anny Dvotdkové. Nyni je
vSak kapitola jen jeden oddil vzdalena od kapitoly ,,Nemam byt drza*, ktera kon¢i nardzkou
na Dvotdkovy namluvy, jeZ jsou hlavnim tématem pravé oddilu ,,Lapeni Mistra“.

Na patnécté pozici stoji kapitola ,,Miss Rosie to her sister Marinka in Skréen4 Lhota®,
ktera si i v prekladu zachovala svou piivodni pozici. Poté se vSak v obsahu ptekladu objevuje
kapitola ,,Setkani génili“, ktera byla pfesunuta z dvacété na patnactou pozici. Vypravee této

kapitoly li¢i setkdni Antonina Dvofaka s dramaticko-konceptudlnim umélcem Steelem
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MacKayem. Kapitola zde pracuje s motivem stietu dvou kultur, stiet dvou umeéleckych
proudd, ¢imz navazuje na piedchozi kapitolu, v niz sle¢na Rosie piSe v dopise své sestie o
tom, jak se v CernoSské ctvrti setkala s Dvotfdkem, jenz se tam nechaval inspirovat
afroamerickou hudbou.

Mezi dvéma nasledujicimi kapitolami nesledujeme zaddnou sousedskou souvislost.
Jde o kapitoly ,,.Lapeni Kounice“, ktera se ptfesunula z devatenicté pozice na pozici
sedmnactou, a kapitolu ,,Spor o Brahmse* pfesunuvsi se z Sestnacté na osmnactou pozici.

Nasledujici ti1 oddily sice zménily svou pozici, nicméné udrzuji stejné seskupeni jako
v puvodnim znéni: kapitola ,,Trabl v Hannibalu®“, kterd v pivodnim znéni zaujima
jednadvacatou pozici, zatimco v prekladu pozici devatenactou, ,,Francis a Jeannetta®, ktera
v ptvodnim znéni stoji na dvaadvacaté pozici, ale v ptekladu na pozici dvacété, a kapitolu
»Rusalka®, kterd v pivodnim znéni zaujima tfiadvacétou a v ptekladu jednadvacétou pozici.

Oproti tomu si vyrazného posunu povSimneme u kapitoly ,,V Catskills®“, ktera
puvodné stoji na devaté pozici, zatimco v piekladu zaujima dvaadvacéatou pozici. V tomto
oddile zakladatelka newyorské konzervatote Jeannette Thurberovd uz na sklonku Zivota
vzpomind na Dvotédka jako na byvalé¢ho kolegu, avSak také jako na nenaplnénou lasku.
Wilson tuto bilan¢ni kapitolu uzavirajici jeji piibéh posouva mezi posledni pétici kapitol,
které maji podobnou ,,uzavirajici* hotkosladkou naladu.

Nasleduje kapitola ,,Lapeni Otylky* pfesunuvsi se z pétadvacaté na tfiadvacatou
pozici, v niz dochazi k rozteSeni pfib&hu okolo Otyl¢ina milostného trojuhelniku; vime vsak,
ze jeji §tésti netrvalo dlouho, nebot’ o sedm let pozdé€ji zemftela, teprve rok po Dvotdkovi.
Kapitola uvolnila prostor, patrn¢ aby k sobé mohly byt ptidruzeny dvé nasledujici kapitoly.

Ctyfiadvacata kapitola ,,Solo pro sousafon®, v niz skupina Dvotéakovych byvalych
hudebnich kolegl zptitomnuji jiz zesnulého ,,Mistra® pomoci humornych vzpominek,
zUstava na své puvodni pozici, nyni v§ak po ni nenésleduje kapitola ,,Lapeni Otylky*, nybrz
,Pavouk, moucha, Mistr, ptace, motyl, Blih a kocka“; kapitoly, které ted’ v obsahu sousedi,
sdili motiv odchdzejiciho nebo jiz zesnulého Dvoiédka, nacez ta prvni tak ¢ini s komickym
usklebkem a druha s bezutésnou melancholii bliZiciho se konce.

Poslednim pfesunem jsme se jiz zabyvali vySe — pluvodné Sestadvacéatd kapitola
,»Pavouk, moucha, Mistr, ptace, motyl, Bith a kocka* uvolnila misto plivodné¢ osmnéacté
kapitole ,,Na btezich Atlantiku®.

Obecné se da shrnout, ze zmény provedené ve spolupraci autora s prekladatelem se

snazi ¢teni romanu zptehlednit, pfipravit ¢tenafi orientacni body, které by mu daly opéru pro
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pfesuny mezi jednotlivymi kapitolami do neznamych casoprostorti zprostiedkovanych
jinymi perspektivami. Vytvaii mezi nimi na prvni pohled nendpadné spojnice.

Zaroveti viak nova podoba uspofadani textu zachovava pravidla, jez Skvorecky
stanovil, a to pfedevsim to, ze vedle sebe nikdy nestoji kapitoly vypravéné z pohledu stejné
postavy a nikdy vedle sebe nestoji kapitoly, jez by na sebe pfimo navazovaly. Obcas jsou
k sobé pridruzeny oddily majici uritou ptibuznost, oddily, kdy jeden z nich d¢j pouze
naznacuje, zatimco druhy jej rozviji, jako jsme to ukazali napiiklad v pfipad¢ vztahu
sousednich kapitol ,,Raport o chovani Mistra® a ,,Corpus delicti“. Jindy mize mohou ony
spojnice vznikat tematickou afinitou kapitol ¢i shodou v kulturnim kontextu jejich
vypravecu.

Jesté¢ musime zminit, Ze preklad usnadiiuje Ctendii praci i v ptipade casoprostorovych
pfechodii mezi padsmy sazenymi antikvou a kurzivou. Tam, kde origindl neuvadi

Casoprostorové ukotveni déje, to totiz pieklad Casto doplnuje:

,» The first time he had seen her — she was sitting at the kitchen table of the flat in Prague, writing,
her eyes red from crying — he dad felt the first stirring of a sentation most young men experience on

encountering a miracle. (Skvorecky 1986, s. 158)

,»He asked to be left alone in the dressing room for half an hour, after the concert in The Hague*

(Skvorecky 1986, s. 145).
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3. FRAGMENT Z DOBY KULTU

3.1 Tankovy prapor

Satiricky roméan Tankovy prapor Josef Skvorecky napsal béhem roku 1954. Diky
¢astecné publikacni svobodé let 1967-1968 mohly byt v cenzurovaném znéni uvetejnény
nékteré kapitoly romanu v asopisech Plamen nebo Ceskoslovensky vojak.

Piipravované vydani v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel bylo po srpnové
invazi vojsk VarSavské smlouvy zastaveno. Roméan vysel ¢esky poprvé az v exilu roku 1971
jako prvni titul Sixty-Eight Publishers, torontského nakladatelstvi manzela Skvoreckych.
V Ceskoslovensku vysel Tankovy prapor az po revoluci v roce 1990. V roce 1998 pak byl
publikovan v pfepracované verzi podle anglického prekladu jako desaty svazek
Skvoreckého spist.

Pro naSe ucely srovnavani s pfekladem Paula Wilsona pracujeme s patym
torontskym vydanim z roku 1980. Dtivod pro nevyuziti autority vydani ze spisu je ten, ze
toto vydani pfejima témét vSechny zdsahy do kompozice, jakymi proSel anglicky pteklad.

Zhruba tfisetstrankovy text romanu je lemovany nékolika paratexty. Prvnim je
vénovani ,,Jarmile a Vladimirovi Emmerovym a Nadé a Janu Michalovym — a
poddiistojnikiim v zdloze P. L. Doriizkovi a Stanislavu Maresovi, kteri byli u toho*.
Nasleduje upozornéni na smyslenost vSech osob a udalosti a na symbolicky vyznam celé
prozy. Nardzku na smyslenost postav lze pfijmout s jistou davkou ironie, nebot’ v autorove
poznamce, kterou opatiil az vydani posledni ruky ze spisti, Skvorecky piiznava opak:
,Strojopis, jak to tehdy byvalo, koloval mezi prateli znamymi a existovalo i nékolik
neautorizovanych opisii, z nichz se jeden dostal do nepravych rukou predlohy k jedné
z postav té frasky, ale ta to nastésti prijala s humorem * (Skvorecky 1998, s. 234). Nasleduje
predmluva Jitfitho Voskovce nazvana Rekomandace a medailonek malife Jana Brychty, jehoz
ilustrace jednak prokladaji text romanu, a jednak zdobi jeho obalku.

Podtitul romanu zni ,,Fragment z doby kultt“. Prvni ¢ast podtitulu —,,fragment*
— vysvétluje Skvorecky v jiz zminéné autorové poznamce. ,, Méla to byt pouze prvni cast
,velkého ceského romanu* (podle vzoru The Great American Novel) o Zivoté v padesatych
letech, jenze ten jsem nikdy nenapsal. Pri prepisu na stroji jsem rukopis oznacil ,fragment
z doby kultii’, abych se vyhnul kritickym vytkam literarné vzdélanych ctenaru tehdejsiho

undergroundu, tykajicim se stavby textu.*
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Druha ¢ast podtitulu —,,doba kultd“ — referuje o casovém ukotveni déje, jimz je

nékolik podzimnich mésicti roku 1951, tedy obdobi hlubokého stalinismu.

Pivodni znéni Tankoveho praporu tvoii devét Cislovanych kapitol, jejichz nazvy
vzdy ptedesilaji hlavni obsah déje. Jde o samostatné, pointou seviené oddily organizované
jednoduchou linearni kompozici bez vyraznych naruSeni casového a kauzalniho potadku
dé¢je. (Autonomii jednotlivych kapitol doklada i zminény fakt, ze n¢které byly publikovany
Casopisecky.)

D¢j kapitol je rozprostien ve dvou oblastech fikéniho svéta, a kapitoly tak lze rozdélit
dle prostorového ukotveni déje. Jednim z prostord je vojensky vycvikovy tabor Kobylec a
jeho nejblizsi okoli, kde sedmy tankovy prapor dokoncuje posledni mésice své prezenéni
sluzby, sloZzené z vojenského vycviku a politické vychovy (1. Sedmy tankovy prapor v utoku
na spé$né¢ vybudovanou obranu nepfitele, 2. Provedeni zkousek FO u sedmého tankového
praporu, 3. Noc v posddkovém vézeni, 5. Divizni kolo armadni soutéze tvofivosti, 7.
Podzimni provérka bojové a politické piipravenosti, 8. Bakchanélie, 9. Kulturné¢ masovy
vecirek na rozloucenou). Jak ale poukazuje Helena Koskova, (Koskova 2004, s. 58—69) ryze
vojenska tematika se objevuje jen ve tfech kapitolach: v prvni, teti a sedmé.

Druhy prostor dé€je romanu se nachazi v Praze, v ,,civilu® (4. Lekce z katolického
nabozenstvi, 6. Ving¢ civilu).

Dynamika stfidani kapitol podle prostoru déje vykazuje jisté rysy pravidelnosti.
Prvni tfi kapitoly se odehrdvaji ve vojenském prostoru vycvikového tdbora Kobylec.
Naésleduje kapitola civilni. Po ni, v samotném stfedu potaddku kapitol, se nachazi epizodni
kapitola, ktera se sice odehrava ve vojenském prostoru, ale nikoliv v Kobylci. Nasleduje
opét kapitola, jejiz d€j je situovan v civilnim prostfedi. Skladbu uzavira opét trojice kapitol
déjove soustiedénych v Kobylci.

Prvni tfi kapitoly spole¢né se ttemi poslednimi Ize povazovat za hlavni d€jovy ramec
romanu, jenz Ctendii predklada posledni mésice prezencni sluzby sedmého tankového
praporu. Zatimco prvni tfi kapitoly zobrazuji spiSe béZznou kazdodennost na vojné v prvni
poloviné padesatych let — vojensky vycvik v terénu, politickou vychovu a provoz véznice —
, druhd trojice zachycuje posledni dny na vojné — zavére¢nou provérku bojové a politické
pfipravenosti, neoficidlni oslavu organizovanou tzv. ,,odspoda® a oficidlni zavére¢nou
hostinu doplnénou o masovy kulturni program.

Stejné tak jako stiedova pata kapitola Divizni kolo armadni soutéze tvofivosti lze i

dvojici civilnich kapitol, jez ji ramuji, povazovat spiSe za epizodni kapitoly. Vzhledem
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k titulu roménu tyto oddily nikterak nerozvadi hlavni dé¢jovou linku okolo poslednich mésicti
prezenc¢ni sluzby sedmého tankového praporu a soustied’uji se spise na privatni oblast zivota
rotného Smifického.

Stredova kapitola vybocuje jesté vice, nebot narusuje nejenom jednotu prostoru
zakladniho déjového ramce jako zminéné civilni kapitoly, ale navic i ¢asovou posloupnost
vypraveéni. Kapitola li¢i, jak se Ludmilin manzel Robert Neumann seznamil s hereckou
Alenou Hillmanovou (Dannyho sestfenici), od néhoz se ona dovédé€la o tom, ze Danny je
jednim z napadnikti vdané Ludmily. O tom, Ze tuto skutecnost Alena vi, se ale ¢tenar dovida
na zaklad¢ dopisu, jimz se Danny procita na zacatku tieti kapitoly. To tedy znamena, ze dé&j
paté kapitoly musel pfedchdzet minimalné d¢ji tieti kapitoly, ale informaci o piesném

casovém ukotveni kapitoly vypravéni neposkytuje.

Jednoticim elementem témét vSech kapitol — vyjimkou je pata — je postava Daniela
Dannyho Smitického, ktery figuruje i v n&kolika daldich Skvoreckého prézach a ktery je
povazovan za postavu vykazujici autorovy autobiografické rysy. Podle Pavla Trenského se
ale postava Dannyho v Tankovém praporu objevuje predev§im proto, Ze chtél autor udrzet
souvislost s romanem Zbabélci (Trensky 1995, s. 41).

Znaénym rozdilem, jimZ se Tankovy prapor li§i od ostatnich Skvoreckého proz
s autobiografickymi motivy, je ten, ze d¢j zde neni zprostiedkovan vypravé€em v prvni
osobé¢, jako je to naptiklad v prézach Zbabélci, Mirakl, Prima sezona a Pribéh inZenyra
lidskych dusi. Misto toho zde d&j zprostiedkovava heterodiegeticky vypravée!? ve tieti osobé
se znaénymi sklony k vlastnimu hodnoceni predklddaného dé&je.'*

V piipadé zminénych romanii s vypravéem v prvni osobé jsou zprostiedkované
udalosti podavany skrze Dannyho védomi a ¢tenati nezlstava skryta Zadna z jeho pohnutek
a motivaci. Heterodiegeticky vypravé¢ Tankového praporu mé oproti tomu od nitra hlavni
postavy vetsi odstup.

Nicméné, vstup do Dannyho mysli vypraveéci zcela zapovézen neni, a jeho hlavni
motivace tak ¢tendii nejsou zatajeny. Primarni funkci posunu vypravéci perspektivy ale
spatfujeme spiSe vtom, Zze umoziluje prezentovat i d&e, jichZ rotny Smificky nebyl

svédkem, jako v ptipadé paté kapitoly, kde se postava rotného neobjevuje viibec. Byt je

13 Srov. Genette 2003.
14 Lubomir DoleZel v praci Narativni zpiisoby v eské literatuie nazyva tento zpiisob zprostiedkovani déje

rétoricky vypravec.
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hlavnim reflektovanym védomim to Dannyho, dal$i funkci perspektivy heterodiegetického

vypravece ve tieti osobé€ je i to, Ze tu a tam vstupuje do hlav i dalSim postavam.

Ve fikénim svéte€ Tankoveho praporu dochéazi ke stietu dvou zakladnich hodnot,
jimiZ jsou postavy motivovany ke svému jedndni. Jednou znich je oportunismus a
pokrytectvi vedouci k ispéchu v soudobych mocenskych strukturach a druhym zase revolta
proti armadnimu tadu a oficiélni politice.

Dle téchto axiologickych norem mizeme postavy vojenského svéta hrubé rozdé€lit na
ty, jejichz hlavnim motivaénim motorem je uspéch v oficidlnim potfadku prvni poloviny
padesatych let 20. stoleti, vedouci k pozitivnimu kadrovému posudku, a ty, jez uspéch
v nastavenych strukturdch nemotivuje a jejichz hlavnim usilim je pteZzit vojensky vycvik a
politickou indoktrinaci a bez vétsi thony se vratit do civilu.

Postavy druhé skupiny vojaku jsou k vojenskému vycviku a politické vychové uplné
laxni a jejich odpor se mimo jiné projevuje hovorovou cestinou hojné¢ prokladanou
vulgarismy, kterd stoji v opozici k oficialni ideologické terminologii.'> A kdyz uz se

s vypétim nejvétsiho sebezapieni rozhodnou splnit rozkaz, tak s co nejmensim vypétim sil:

., Soudruhu rotny, mé sem poslal Hospodin abych vam prej pomoh s vokopem. Ale — ,,

»Ta pica!” zaznélo z Fidicskeho otvoru, a na predprsen se z ného vyhrabal podsadity vojak
v zamasténé kombinéze s desatnickymi prymky na prsou.

., Von si mysli, Ze se kvitli nemu ztrhame. At si posere hlavu, krava.* Obratil se k veliteli a rekl
slusnéji: ,, Tak co, Danny? Nerikal sem to? Ukazkovej vokop. Dyt sem védel, zZe tady je. Tady to znam jak
svy hovno. Vokrouhlickej vrch sem dobyl uz aspon pétkrat.

Velitel tanku se rozhléd|.

,.Je to fajn, Andéline. Doufam, Ze na to neprijdou.

., Certa staryho, kamardde, * pravil Fidic. ,, A dyby — jd se jim na to vyseru. Ja uz mam vodslouzino

svy. At se diou lemouni, ale ne dubidci. A du chrdpat* (Skvorecky 1990, s. 18).

Nebo jde naopak o figurky kontrastujici s pfedchozi skupinou svou snazivosti a

ambicemi:

,»Pod natazenou plachtou jiné tatry, rovnez poklidné, spali i t7i velitelé rot (kontrola cinnosti

osadek); jenom ctvrty, snazivy porucik Hezky, na néhoz si pro jeho pricinlivost kapitan Matka zasedl,

15 Helena Koskova povazuje stiet téchto dvou jazykovych vrstev za jeden z interpretaénich klich roméanu.

52



vykonaval poctivé plankonspektem mu predepsané cinnosti, a navic — k malé radosti podrizenych vojinii
— pomdahal kopat zalostnou napodobeninu tankového okopu osadce Cetare Vytahlého, skladajici se toho
Casu jen ze dvou miizu (ostatni byli v base). Lec tuto jeho snahu videél z nadiizenych pouze Panbiih, a jeho

existenci armadni veleni neuzndvalo* (Skvorecky 1990, s. 23).

Extrémnim ptipadem skupiny ,,oportunisti“ je major Borovicka alias Malinkaty
d’ébel, jemuz mocenské struktury vyhovuji k tomu, aby ukojil svou touhu po moci, jak

¢tenafi odhaluje vypravec nahlédnuvsi do Borovickovy mysli:

., Naplnila jej nesmirna rozkos. Videl, jak ho vSichni nenavidi, ale jak jsou proti nemu nepatrni.
Byl bezpecny v krunyri, ktery mu poskytovala vojenska kazen a subordinace. Oni musi stdt, a on je miize
sprdavat. Oni si mohou myslet, co chtéji, a on jim miize rikat, co chce. Nikdy nebylo na svété nic

dokonalejsiho “ (Skvorecky 1990, s. 32-33).

Dobte se funkce autorem zvolené vypravéci perspektivy vyjevi, kdyz v kontrastu k
reflexi Borovickova nitra postavime vnéjsi perspektivu, kterd predkladd postavu majora

Borovicky coby hodnou zesmésnéni a vykresluje ho parodicky, az groteskné:

,»Major Borovicka dorazil orosenou travou ke stabnimu vozu a s jistou namahou se vysplhal na
schiidky vidicské kabiny. (...) Malicky major chvili balancoval na stupacce, potom spokojené frkl a ohlédl
se. Piivodné chtél seskocit, ale kdyz spatril témei metrovou propast pod sebou, rozhodl se pro mirnéjsi
postup. Ruckou se pevné pridrzel drzadla na dverich a na prave noze udélal drep, az Svy tésnych kalhotek
nebezpecné zapraskaly. Marné viak Smatral levou nohou po jistoté maticky Zemé. Navic mu prava noha
uklouzla, takze diistojnik proti své viili bolestné dosel rozkrokem na stupacku a slabé zakvikl“ (Skvorecky

1990, 5. 24).

Prostor civilu je castym motivem, jenz vypravé¢ odhaluje v myslich postav,
nejcastéji v nitru rotného Smifického. Pro Dannyho je mySlenka na civil spojend ptedevSim
s milostnymi motivy, ale také s budoucim uplatnénim ve spole¢nosti. Reminiscence na civil
a projektovani budoucnosti v civilu v myslich postav ob¢as — i kdyZ minimalné — naruSuji
plynulost a linearitu d&jového proudu, ktery tak je pfenesen do jiného nez vychoziho
Casoprostoru vypraveéni. V nésledujicich ukazkach tak dochéazi k tomu, ze civilni prostor

prosakuje do toho vojenského:
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., Rotny, ktery ve velitelské vezicce otacel zvolna periskopem, se v duchu utésoval: konecné, miij
tank neni v nejhorsim stavu, a major prca kdekoho. Tou masovosti ztract jeho prcani ucinnost, presné
podle zdkona o zmensujicim se zisku. Zacal si pripadat skoro v bezpeci a zasnil se:

Vzpomnél si na divky z Vyssi socialni, které mu u prilezitosti odchodu do vojenské sluzby vénovaly
lahev francouzského kornaku, protoze je mel na politickou ekonomii. Vsechny, zejména ty hezké, v politické
ekonomii velmi dobre prospéely. Vzpomnél si na Vérusku, s kterou za téch blahych civilnich dnii ponékud
prekracoval prisné Skolni rady v lese za rozhlednou. Skoro se znovu octl v Heroutovicich, kde kvetly
tresne, divky bydlely v interndté o on nad nimi z povéreni dosti posetilé reditelky vykonava dozor pri
tanecnich zabavach v restauraci ,, Barrandov .

Potom se procesi piiblizilo a romy procitl z denniho snu* (Skvorecky 1990, s. 46).

,, Vétrik nacechral rezavé koruny kastanit na Okrouhlickém vrchu, v dalce uvidel rotny malinkou
postavicku kapitina Matky, soukajiciho se do drobného obrnéného auticka. Okrouhlicky vrch stal umyty
rosou a krasny v zari ranniho slunce, v tanku bylo intimni Sero, nohy v pillitrech dodavaly nervové
soustave pocit jistoty. A taky se uz blizi ten cas, kdy si najde divku a ozeni se. Ne Lizetku. Divku z dobré
rodiny, pésténou, cCistou, v hedvabi a nylonu, patrné taky s pomalu rostoucim briskem od pojidani prilis
mnoha dortii. Néjakou takovou, s jakymi tancoval na soirée Amerického vistavu pied Unorem. Prijemné
vonély parfémy a importovanym pradlem a v hlavé, na rozdil od Lizetky, mivaly vylizdno*“ (Skvorecky

1990, s. 50).

Mohlo by se proto zdat, Ze prostor civilu je kontrastni vii¢i vojenskému prostoru'¢ a
pro vojéky pfedstavuje kyzené vysvobozeni z podru¢i armadni subordinace, tvrdého reZimu
a vztahll zaloZzenych na oportunismu vi¢i vladnouci ideologii. V perspektivé Dannyho, jenz
ve Ctvrté a Sesté kapitole cestuje do Prahy za u€elem svedeni Ludmily Hertlové Neumannové
alias Lizetky, kterou rotny nejprve navstivi u ni doma a poté v jejim zaméstnani, dojde k
zjisténi, Ze jsou zde vztahy determinovany podobnym oportunismem a pokrytectvim jako na
vojné. Rotny nakonec v nékterych rysech shleddva vojnu snesitelnéjsi, zvlasté po tom, co si
zacal romanek s Janou Pinkasovou, manzelkou pfili§ zaméstnaného porucika Pinkase.

Pavel Trensky hodnoti Dannyho civilni epizodu jako jednu ze slabin romanu a nevidi
pro ni ,strukturni odiivodnéni (Trensky 1995, s. 47). Jednou z funkci epizody je dle nas
pravé ono srovnani s vojenskym prostorem. V nasledujici ukdzce se naopak do civilniho

prostoru propisuje ten vojensky:

16 Pavel Trensky poukazuje na to, ze v Ceskoslovensku, stejné jako ve zbytku zemi vychodniho bloku,
pfedstavovala armada jakysi mikrokosmos pro celou socialistickou spolecnost, coz platilo nejvice pfed koncem
stalinské éry, kdy militarismus dosahoval az mytotvornych rozmérti. Vojensky prostor Tankového praporu

bychom tedy mohli ¢ist i jako jakousi alegorii celé komunistické spolecnosti.
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., Rotnému bylo, jako by procital z néjaké pastyrské idyly, v niz prosti uniformovani pastyri pasou
Jjednoduché ovecky, aby je po dvou letech vyhnali do straslivé komplikovaného svéta neprehledné hry
checks and balances, kde lidskd i statni ¢innost spociva v neustalém boji o vyhodnd, lepsi a jesté lepsi
mista. Zdalo se mu, Ze tato sloZitd spolecnost soudruhii je svazana a rozdelovana prijemnym predivem
vzdjemnych pratelstvi a nepratelstvi, zavdazanosti a usluh, sympatii a antipatii, pribuzenskych svazkii a
vztahii pripominajicich témér zdakony krevni msty, Ze jsou tu neustdle v proudu komplikované akce, pri
nichz se pocitd s pomoci jednéch, odporem druhych a moznymi intrikami tretich az tricatych stran. UZasl,
Jjak nesmirna mozkova prace se tu ziejmé vynaklada na kombinovani moznosti, na odhady sily a slabosti,
Jjak mnoho tu zdlezi na vyderacskych védomostech o cinech a naopak na neznalosti cinui. Oproti poklidné
buzeraci vojny pripadalo mu, ze lidé v civilnim Zivoté jsou ve stavu neustalé bojové pohotovosti, ze
s tvrdoSijnou odvahou bojuji nepretrzite ten soudruzsky boj vsech proti vSem, jehoz cil a jakykoliv smysl
mizi kdesi v nepochopitelnu, nebot’ celé to pomatené déni, financované z neznamych divodi ze statni
pokladny, jako by bylo nejndazornéjsim prikladem nestalosti véci (...). Tim vic se mu chtélo jesté zistat,
prodlit, trebaze soudruzka Valentinova ma tak pékné oci. Janinka je ma taky, a svet vojny je poklidna
krajina s vrkajicimi tanky, zelenymi raketami a pastyikou ve voiavé loznici* (Skvorecky 1990, s. 220—

221).

Ukazuje se tedy, ze vztah mezi kapitolami rozdélenymi podle prostoru je spiSe
paralelni neZ kontrastni. Civil ve vySe citovanych Dannyho vzpominkach je totiz spiSe
romantizovany milostnymi motivy a v jistych ohledech jde o mnohem sloZitéjsi a
nepiehlednéjsi sveét nez ten vojensky, organizovany ptisnou hierarchii a jasnymi pravidly.
Skvorecky zde tak v Dannyho zji§téni zachycuje bezuté$nost plynouci z nastaveni

spolecenskych potadkli doby, jiz autor zachycuje.

Nase rozd¢leni postav na dvé skupiny, jez jsme ucinili vySe, mize vykazovat rysy
cernobilé mozaiky. To se da interpretovat se zietelem k faktu, Ze autor piSe romén v prvni
poloving padesatych letech, tedy v dob¢, kdy je hlavnim prozaickym utvarem oficidlniho
literarniho provozu budovatelsky roman; jednim z jeho ryst je pravé schemati¢nost postav.
Zatimco by vSak vojnu bojkotujici postavy vojakl byly v typickém budovatelském romanu
zobrazeny coby tfidni neptatelé¢ hodni opovrzeni, v Tankovém praporu zaujima vypraveéd
negativni postoj k figurdm konformnim s mocenskym establishmentem.

Symbolickym je vtomto sméru tragikomicky konec majora Borovicky, jehoz
vyznéni je o to naléhavéjsi, Ze uzavira cely d&j. Skvorecky tak aste¢n& napsal roman
v duchu vladnoucich estetickych norem doby, o niz podava svédectvi, ale zaroven parodicky

piepoloval hodnoty, jez soudoba ideologie zastavala.
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Z této Cernobilé mozaiky se vSak vymanuje hlavni postava rotného Smitického
—podle vypravécovy charakteristiky byl Danny ,, clovek bojacny, a proto svédomity
(Skvorecky 1990, s. 20) —, jehoz nelze jednoznaéné zatadit ani do jedné z predestienych

skupin,!” nebo piesngji se rotny snazi zavdécit obéma skupindm najednou:

,, Udéluji vam ustni pochvalu za r7adné provedeny okop. Vas okop miiZe byt vzorem ostatnim okop
— soudruhiim.

Souzim lidu!** vystekl duchapritomné zkoprnély rotny. Prvni, co ho napadlo, kdyz konecné
uveril svym usim, bylo, Ze ustni pochvaly se zapisuji do knihy zaznamii o odmeéndch a trestech, a on ze
shani misto, takze kddrovy posudek zacind byt aktudlni. Musi pripomenout starsinovi, aby na to
nezapomnél. Kdyz se na majorovu vyzvu stejné bleskove vratil do tanku a bojové za sebou zaklapl priklop,
zaslechl jeste Andéliniv komentar:

., Kamaradi, to je prdel!*

A aby byl na obé strany hezky, potvrdil rotny vyrok svého ridice slovy:

., To je!“ (Skvorecky 1990, s. 49).

Podvojnosti postavy Dannyho si v§iml i Jifi Voskovec, ktery o tom v Rekomandanci
piSe toto: ,,Rotny Smiricky vystupuje v tolika prolinajicich se naladach s prislusnymi
maskami, Ze az skoro ztraci totoznost. Jako by byl v té fresce nadherné vymalovanych
manitkii i temnych pekelnikii, obsluhujicich erdrni masinu, jen kiidou nejSedivejsi sotva
nacrtnut. Pravé proto smi byt vSudypritomny a predstavovat kteréhokoli z nas *“ (Skvorecky
1990, s. 12).

Rotny Smificky je postava, jejiz nejndpadnéj$i charakteristika by se dala popsat jako
starost o vlastni existenci, z niZ prameni rozkol, uprostied n¢hoZ se Danny nachazi. Ackoliv
sympatizuje a ideove souzni s revoltujici skupinou, strach o existenéni zalezitosti — tedy o
kadrovy posudek a dobré pracovni misto v civilu — mu nedovoli, aby projevil otevienou
neposlusnost jako jini vojaci sedmého tankového praporu, a zadané rozkazy tak plni
s formalni nalezitosti, avSak bez vnitiniho presvédceni.

Uzkost pramenici ze starosti o Zivot v civilu se rotny Smiticky snazi tigit milostnymi
pletkami, které taktéz tvoii spojnici obou oblasti fikéniho svéta. Ve vojenském svété¢ ma
Danny pomeér s Janou Pinkasovou, zatimco v civilu usiluje o to, dostat se do loZnice taktéz
vdané Ludmily Hertlové Neumannové alias Lizetky, ktera vSak rotného vztah k ni nechava

pieslapovat v platonickém pfedsali.
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Vyse nastinénd charakteristika postavy rotného Smifického je jen jednou z mnoha
realizaci autorovy strategie zalozené na napéti mezi vnitini a vnéj$i perspektivou, mezi
viditelnym a skrytym, mezi ideou a realitou.

V civilni oblasti fikéniho svéta naptiklad toto napéti zt€lesiuje postava Lizetky, ktera
ma rozehranych nékolik platonickych romanki, ale Zadny nenechd uskutecnit v realité.

Tato dialektika ale sah4 dal za hranice privatnich vztahti mezi postavami a lze ji
povazovat za jedno z hlavnich témat romanu. Zminéné napéti totiz autor pouziva i

k demonstraci rozporu prazdnych frazi socialistické ideologie s realitou bézného armadniho

provozu:'?

, Kracel pomalu ulickou mezi obéma radami kavalcu az na druhy konec mistnosti a micel.
Z kazdého gesta, z kazdého vaseho pocinu musi byt vojakiim ziejmé, Ze jste jejich soudruh, ale zaroven
také jejich velitel. Porucik, ktery se mezitim obratil a kracel hlubokym tichem zpatky, si uvédomil, ze
v praxi nebude asi lehké tyto dvé funkce uspéesné spojit. Zacal se potit. (...)

. Vy, soudruhu desdtniku — ,, ekl matné a neurcité. Vojak k nému zvedl ruménou tvar, odlozil
blizu a pomalu se postavil. Jeho tempo rozhodné nevyhovovalo predepsanym normdm. Rekl jakymsi
polskym prizvukem:

,, Desatnik Strrevlicek.

. Vy, soudruhu desatniku,“ vekl Prouza prisné. ,, Vy nevite, co je povinnosti vojina nebo
poddiistojnika, kdyz do mistnosti vstoupi dustojnik?

Brunatny cetar se podivne usmal. Skoro to vypadalo, Ze drze.

., Vim, to je samoziejmy. *

., Tak proc to teda neudélate? Jak je to mozné?

,,Ja sem vas nevidel, ““ rekl cetar.

Porucik pocitil hrobové ticho v mistnosti.

Jak je to mozné? * opakoval mechanicky. Uvédomil si, Ze proti své vili nasadil ton, o némz si
nebyl jist, zni-li pri soucasné velitelskosti také soudruzsky.

., Ponivac sem si prisival knoflik, “ pravil desatnik.

., Nelzete! “ vybuchl Prouza. Hned se zarazil. Tohle tedy uz jisté nebyl soudruzsky ton (Skvorecky
1990, s. 82-83).

Napéti mezi vnitini a vnéjSi perspektivou vSak nemusi byt odhaleno pouze

prostiednictvim vhledu vypravéce do nitra postav. Naptiklad ve druhé kapitole, kde sedmy

18 Pavel Trensky ve své monografii o Skvoreckém dokonce oznaGuje Tankovy prapor za jakysi druh antiutopie:

. diskreditace vojenského Zivota implicitné vyvracela nékteré zasadni predpoklady marxistického uceni .
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tankovy prapor skladd zkousku FO, vidime, ze zde jde piedevsim o to, aby byly splnény
formalni pozadavky zkousky, tedy aby se vojaci atestace zucastnili a se zkouSejicim
prodiskutovali seznam literatury. To, Ze se zkouSka miji svym hlavnim ucinkem — politickou
osvétou —, neni zohlednéno témét vitbec. Diskuse nad ideove vychovnou Cetbou, béhem niz
se poruciku Prouzovi povede s adepty na drzitele FO navodit ,,soudruzskou naladu, se
nakonec zvrtne do t€ miry, Ze se vojaci upfimné rozpovidaji tak, Ze spontaneita disputace

odhali jejich opacné ideové stanovisko od toho, kterym je ma zkouska FO vybavit:

., Aj peniaze su diilezZité, sudruhovia! “ zapisteél maly dieslak. ,, Periny — gazdovstvo — aj cosi kamsi
na knizke by sa patrilo!*

,,Po tom je hovno, “ vioZil se do diskuse zkuSeny Bamza. ,, Udélaj reformu a prachy sou v prdeli.
Lepsi je diim.

., Ty ses chytrej! “ zvolal rozhorcené cetar Macha, jako by Bamza tal do néjakého zivého osobniho
problému. ,,Do domu abys dneskom furt néco vrazel!

., Ale je v nom ulozZenej kapital.

., Voni ti ho zestatnéj i s kapitilem, “ ekl Kobliha (Skvorecky 1990, s. 121).
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3.2 Republika dévek

V anglickém piekladu Paula Wilsona vysel Tankovy prapor poprvé v roce 1993 pod
titulem Republic of Whores s doslovné ptelozenym podtitulem ,,A Fragment from the Time
of the Cults*.

Pteklad Tankového praporu, jimz se zabyvame v této kapitole, ma sice na svédomi jiz
zminény Wilson, av§ak zmény ve vystavbé textu, jimiz se nyni budeme zabyvat, jsou dilem
autora a americké redaktorky. Jak si také ukazeme, zmény v tomto pfipad¢ sleduji jiné
tendence, nez jaké jsme pozorovali v pfedchozich kapitolach.

Vydéani zroku 1993 také obsahuje vénovani z pivodniho vydani, chybi zde ovSem
predmluva Jifiho Voskovce. I zde vSak mame text romanu proklddany ilustracemi Jana
Brychty.

Pozornost hned na prvni dojem vzbudi od piivodniho znéni odlisny titul Republic of
Whores."” Ten lze interpretovat tim zplsobem, Ze souvisi s nékolikrat se opakujicim
motivem, jenz se nejprve objevuje v Dannyho proudu myslenek ve tteti kapitole béhem jeho
sluzby v posadkové véznici, kdy pfemita nad nestdlosti svého milostného zivota. Nasledné
se konejsi tim, Ze jeho milenky se vyznacuji stejnou milostnou pielétavosti, byt’ jedna
télesnou, a druha pouze platonickou. Nakonec pejorativni oznaceni pro promiskuitni Zenu

Danny pronasi v mnohem obecnéjSim duchu:

., Vzdychl a dal se do neplodného premyslent, jak je to vsechno blbé, Ze zrovna kdyz tohle konci,
tamto zacind, a presto, ze to zacind, vyvine on rano zcela urcite vsechno usili, aby se na nedeli dostal do
Prahy k Lizetce, nebot Zelezny enpor Pinkas, oznamila Janinka, stravi zitra toho roku uz treti vikend
s rodinou. Jsem devka, pomyslel si, a ty dve divky jsou taky dévky, kazda jinak, ale obé. Jsme vsichni
dévky, Republika dévek, pomyslel si (...)“ (Skvorecky 1990, s. 151).

Vice smyslu ndm tato Dannyho generalizace pfinese, kdyz se objevi v nasledujici
kapitole, kde podobna slova zni z Gst Ludmilina reakéniho otce, tentokrat uz v explicitné

politickych konotacich:

,,Ale toho budeme litovat, “ pokracoval mistr prorocky. ,, VSichni toho budeme litovat, jak tu sme,
ze sme vopustili tradice T. G. Masaryka! Protoze vsichni na tom mdame svuj podil viny! Kurvy sme a nic

nez kurvy!

19 Vzhledem k citacim z piivodniho textu uvedenym nize jej piekladame jako Republika dévek.
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., To sme, “ pravil rotny (Skvorecky 1990, s. 179).

V piivodnim i pfeneseném vyznamu tedy vyznamy slov ,.kurva“ ¢i ,,dévka‘ spojuji
ob¢ déjové linky dila, respektive jsou tyto vyrazy uréeny pro oznaleni vztahll mezi
postavami jak ve vefejném, tak v privatnim prostoru fikéniho svéta. Na rozdil od titulu
Tankovy prapor tak titul piekladu nejen spojuje hlavni vojensky déjovy ramec a vedlejsi

rrrrr

priori neptedklada roman z vojenského prostiedi, ale spise ho stavi pfed tikol zjistit, kdo jsou
ty ,,dévky*.2°

Vyraznou zménou neprosel pouze titul roméanu piekladu. Ze je néco jinak i v jeho
kompozici, zjistime, uz kdyz nahlédneme do obsahu, ktery nam misto deviti predklada pouze
Sest kapitol.

Obsah Republic of Whores je ¢lenén pouze do kapitol, jeZ jsme v minulém oddilu
oznacili jako kapitoly z vojenského prostfedi, ale navic mezi nimi jeSté absentuje osma

kapitola Bakchanalie z ptvodniho znéni romanu.?! Skladba kapitol prekladu je tedy

nasledujici:

1. An Attack on a Hastily Constructed Enemy Defence System
The Fucik Badge Tests

A Night in the Guardhouse

The Army Creativity Contest

The Autumn Inspection of Political and Combat Readiness

A O i

A Mass Cultural Farewell to Arms

Pfedn¢ v obsahu piekladu absentuji ¢tvrta a Sesta kapitola z piivodniho znéni. Ze
samotného textu vSak jejich obsah nezmizel, nebot’ déjova pasma téchto oddila jsou spojena
s patou kapitolou plivodniho znéni a spolecné tvofi ¢tvrtou kapitolu prekladu.

Vystavba této kapitoly je vSak komplikovangj$i v tom, ze déjova pasma Ctvrté a paté
kapitoly prekladu nenasleduji po sob¢, nybrz jsou rozdélena na vzajemné se prolinajici kratsi

useky; pfechody mezi nimi signalizuje mezera v podobé¢ tii hvézdicek.

20V autorské poznamce vydani ze spisti Skvorecky komentuje titul prekladu tak, Ze je ,,komeréné zajimave&jsic.

21V ptepracovaném vyddni ze spisii je kapitola zachovana.
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Déjové pasmo Sesté kapitoly ptvodniho znéni Tankového praporu je potom
ptipojeno, jakmile jsou Utrzky obou déjovych pasem ptedchozich kapitol vyCerpany. Zde
tedy uz k zadné vyrazné zmén¢ nedochazi.

Kdyz jsou nyni tato dvé déjova pasma takto uzce propojena, ztraci autonomii, jiz jim
zajiStovala jejich formalni situovanost ve svych vlastnich kapitolach. Takto propojena
déjovd pasma mohou nyni budit dojem casové simultaneity. To je samoziejmé pouze
zdanlivé, protoze i1 zde plati, ze d¢jové pasmo paté kapitoly ptivodniho znéni Casové
predchazi minimalné d¢j tieti kapitoly.

Utrzky d&jovych pasem &tvrté a paté kapitoly tak v paté kapitole prekladu nejsou
pospojovany na zakladé ¢asové jednoty, nybrz na zékladé paralelnich motivickych vztaht,
tedy postupu, ktery Skvorecky pouziva az ve svych pozdgjsich prozach.

Mezi stfidajicimi se déjovymi utrzky sice mame ¢asovou a prostorovou dynamiku,
ale zaroven i paralelni vztah mezi motivy obou pasem. Jednak sledujeme pocinani
neodbytného Dannyho, ktery navstivi Lizetku u ni doma, nacez se ji snazi svést. Ona mu
vSak prokluzuje mezi prsty a rotny je tak i na n€kolikaty pokus netspé$ny. Druhé d&joveé
pasmo se odehrdva na socialistické literarni soutézi, kde sledujeme d¢j optikou vitéze
soutéZe a LizetCina manzela Roberta, ktery vSak neni v dobrém rozmaru, nebot’ nedavno
ziskal dikazy pro podezfeni, Ze mu je manZelka nevérna s jeho pfitelem. Stejné tak jako
Dannymu, i Robertovi Lizetka prokluzuje mezi prsty. RovnéZz zde mame postavu Dannyho
sestienice — opét vdané Zeny —, kterd naopak koketuje zase s Robertem.

Jednoticim motivem utrzkl téchto dvou déjovych pasem je pravé motiv ,,dévek™
z nazvu prekladu. Se zminénym motivem — tentokrat uz v preneseném vyznamu — rovnéz
dobfte koresponduje i tieti pfipojené d€jové pasmo, jehoz hlavni pointou je uz vyse zminéna
Dannyho deziluze o svétu v civilu, v némz stejné€ jako na vojné vladnou stalinské poradky.

Mezi déjovymi utrzky ctvrté a paté kapitoly plivodniho znéni tak miiZeme najit vztah
nejenom na té privatni urovni, ale 1 na té verejné. D¢j ¢tvrté kapitoly totiz nejprve sleduje
rozhovor Dannyho s Ludmilinymi rodici, ktefi béhem poslechu Svobodné Evropy lateti nad
stavem vlasti po revoluci v roce 1948. Hlas zné&jici z radia hovoii predev§im o znarodiovani
soukromého majetku a o domovnich prohlidkach — zkratka mocenské zasahy socialistické
garnitury vidéné perspektivou zédpadniho svéta. V paté kapitole potom sledujeme armadni
basnickou soutéz vedenou v souladu s vladnouci kulturni ideologii. Ctenaf je zde svédkem
degenerace kultury ztélesnéné basnickym ,,neumételem* desatnikem Josefem Brynychem,

jehoz poezii je vytykano, Ze neni dostatecné vychovna. V obou prolinajicich se déjovych

61



pasmech tedy sledujeme mocenskou praxi pounorového establishmentu. A i v téchto
souvislostech v obou déjovych pasmech figuruji motivy ,,dévek* ¢i ,.kurev®.

Promichani Ctvrté a paté kapitoly ptivodniho znéni romanu ve Wilsonové piekladu
také fesi jakousi osamélost paté kapitoly ve vztahu k ostatnim kapitolam v ptiivodnim znéni,
ktera byla dana pfedevsim tim, Ze v ni nefiguruje postava rotného Smitického.

Dalsi zménou oproti pivodnimu znéni romanu je, ze vedlejsi epizoda z civilu
vypraveéjici o Dannyho privatnim Zivoté nyni vice vystupuje do poptedi. Vzhledem k tomu,
jejiz linearni chronologie a logickd navaznost d€jového proudu ziistava, ptitahuje tento
ozvlastnujici princip vice pozornosti.

Muzeme konstatovat, Ze pieklad Tankového praporu, textu, ktery patii ke
Skvoreckého rangjsim prézam, se vice pfiblizuje Skvoreckého pozd&j§im prézam ze
sedmdesatych a osmdesatych, kde vyuziva pravé metodu koldze vytvoiené z vicero
déjovych linek. Vzhledem k tomu, ze pieklad vychazi az v roce 1993, tedy v kontextu
pozdgjsich Skvoreckého praci, lze zminéné zasahy v kompozici roméanu vykladat prave
s vidinou tohoto zaméru. Miizeme tedy tvrdit, Ze na rozdil od zésahti, které jsme zkoumali
v predchozich kapitolach a které mély texty prekladti smétovat ke snazsi orientaci Ctenare,
zde lze s jistou nadsazkou sledovat opak v tom, Ze linedrni vystavba originalniho textu
dostava komplikovanéjsi podobu.

Jak uZ jsme jednou zminili, z ptekladu zmizela i pivodni osma kapitola Bakchanalie.
Jeji déjové pasmo nicméné nezmizelo, pouze bylo ptipojeno k paté kapitole piekladu. Zde
vSak neni pouzity zaddny komplikovanéjsi postup nez pouhé chronologické navazani jednoho
déjového pasma na druhé. Prakticky byl zde zruSen pouze formalni pfed¢l tvofeny

pfechodem mezi dvéma kapitolami.

V ptipad¢é Tankového praporu se nedéa hovofit o tom, Ze by do néj autor zapracoval
dva c¢tenafské horizonty ve smyslu, v némz o nich hovoti Paul Wilson v textu o prekladani
Scherza capricciosa. Skvorecky totiz pise roman Tankovy prapor v jiné dobé nez romén o
Dvorékovi v Americe, kde hledd téma spojujici dva kontinenty, aby napsal roman jak pro
Ctenafe své domoviny, tak pro ¢tenafe zemé, kterd ho ptijala coby emigranta. V Tankovém
praporu uplatiuje predevsim své zkusenosti z vojny a roman pise v dobé¢, kdy nejspise vibec
netusil, Ze by se jeho texty ocitly mezi dvéma publiky.

Uz z Casoprostoru, v némz je Tankovy prapor ukotven, ale vyplyvaji dva zékladni

zpusoby vnimani dila zavislé na socio-kulturni pfislusnosti ¢tenare.
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V rozhovoru se Samem Soleckim konfrontuje Skvorecky sviij nazor na valku ve
Vietnamu s ndzory studentd, snimiz se setkal béhem svého angazma na univerzité
v Berkeley: ,, My wife and I also saw the war in Vietnam very differently from the way in
which the students at Berkeley saw it. For us it was a war against communism. Obviously
we also had a very different view of communism from the one held by American radicals.
For us the war was a war agains an invading Communist nation, North Vietnam, and we
were happy that the Americans and South Vietnamese were winning “ (Solecki 1994, s. 6).

Ono rozdilné ideologické ¢éteni, jaké Skvorecky zmituje v piipadé amerického boje
proti komunismu ve Vietnamu, mize byt stejné dobfe objevené i1 v pripadé¢ Tankového
praporu, ktery popisuje osudy vojaki Vychodniho bloku ve vycviku béhem doby hlubokého
stalinismu. Pro ctenafe z kulturniho kontextu, o némz roman vypovidd, bude kniha
ptedevsim o vojenské povinnosti v padesatych letech, jejiz soucasti byla navic i ideologicka
vychova vladnouciho rezimu. Pro angloamerického c¢tenafe bude zase kniha spiSe

humornym dokumentem o tom, jak se Vychodni blok ptipravoval na valku se Zapadem.
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ZAVER

Josef Skvorecky byva vzhledem ke svému pobytu ve dvou rtiznych svétech uvadén
jako cCesko-kanadsky spisovatel. Presto byva jeho dilo redukovano piedevSim na
autobiografickou linii tvorby sjednocenou jeho alter-egem v postavé Dannyho Smifického a
jeho pozdéjsi prozy, které vznikly az po autorové etablovani v angloamerickém prostiedi,
kam v roce 1969 emigroval, zlistdvaji spiSe opomijeny.

Jak jsme ale naznaéili uZz v Gvodu, Skvorecky je piitom piipad autora, jenz uz od
pocatku své tvorby vyuzival v prézach motivy odkazujici nejen ke své domovské kultute,
nybrz i k angloamerické.

V této praci jsme se tedy pokusili uchopit Skvoreckého dilo §ir§im prismatem autora,
v jehoZ tvorbé se setkdvaji dva kulturni kontexty — ¢esky a angloamericky — a prozkoumat,
jak s touto skute¢nosti pracoval Paul Wilson, ktery pielozil nékolik Skvoreckého proz do
angli¢tiny a po domluvé s autorem zasahl i do jejich textové vystavby.

Zamg¢fit se na vystavbu prekladil nés navedla esej Paula Wilsona, v niz pojednava o
ptekladani Scherza capricciosa a o tom, ze pti prekladani zasahl do textu vyrazné vice, nez
béZné prekladatelé délaji — po konzultaci s autorem provedl 1 vyrazné upravy ve vystavbé
textu.

K tomuto uéelu jsme zvolili komparaci ti Skvoreckého romant s jejich anglickymi
preklady; konkrétné¢ se srovnavani tykalo zmén v kompozici prekladi romant Pribéh
inzenyra lidskych dusi, Scherzo capriccioso a Tankovy prapor.

V piipadé Pribéhu inzenyra lidskych dusi jsme zkoumali roman, v némz Skvorecky
setkani dvou kulturnich horizont — ¢eského a angloamerického — rovnou tematizuje, a co
vic, angloamericka kultura zde hraje velmi dtlezitou roli v tom, Ze je zde nastrojem pro to,
aby vypravé¢ uchopil své historické zkuSenosti z ¢eského kulturniho kontextu. Autor zde
sice akcentuje vzajemné nepochopeni mezi zapadni a vychodni oblasti bipolarniho svéta,
avSak skrze angloamerické pisemnictvi se snazi zprostiedkovat slozitou zkuSenost ¢loveka
emigrujiciho z Vychodu na Zapad.

Vystavba Pribéhu 1ze jiz plné povaZovat za koldz utvofenou z vicero ¢asoprostort
vypravéni, a dokonce 1 z polyperspektivity vypravéct. Zmeény v piekladu roménu, které ma
opét na svédomi Wilson ve spolupraci s autorem, nicméné nedosahuji nikterak radikéalniho
rozsahu. Daji se povaZovat za zdsahy smétujici k usnadnéni ctendfovy orientace; doslo zde

pouze k dil¢im pfesuntim v rdmci jednotlivych d&jovych fragmentl a prekladatel rovnéz
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doplnil vypravécské promluvy stylizované do dopisového zanru o tdaje napsani a odeslani,
coz zna¢né usnadituje vnimani Ctenafi, jenz se neorientuje v historii 20. stoleti ve stfedni
Evropé.

V ptipadé¢ dalSiho romanu Scherzo capriccioso uz hovotime o romanu, jenz je psany

pro dvé publika tak, aby v romanu jak ¢esky, tak angloamericky ¢tenar objevil svij kulturni
horizont, jenz je mu znamy a jenz nalezi do jeho historické a kulturni zkuSenosti.
z Sestadvaceti necislovanych kapitol bez déjové a Casové posloupnosti a rovnéz bez
posloupnosti v 0sobé& vypravéce. Wilson ve spolupraci se Skvoreckym v piekladu Dvorak in
Love z4sadné zasahne do vyznéni romanu, kdyz vymeéni potradi posledni kapitoly a misto ni
umisti kapitolu, ktera uzavird romén zptisobem, jenz je bliz§i angloamerickému publiku. Do
toho navic preskupi ostatni kapitoly tak, Ze jen par z nich zaujima svou pozici v obsahu
puvodniho znéni romanu. Wilson k sobé pfiblizil n¢které kapitoly tak, aby pfechody mezi
nimi nebyly tak radikalni co do casovych a déjovych skokii, a vytvari tak mezi nimi
v n&kolika piipadech plynulejsi piechody, aniz by vsak definitivné zrusil Skvoreckého
kol4dZovou hru.

V posledni fadé¢ jsme zkoumali pteklad roménu Tankovy prapor, ktery psal
Skvorecky v prvni poloviné padesatych let, tedy jesté dlouho pfed tim, neZ emigroval
z Ceskoslovenska.

Zmény v prekladu Tankového praporu—romanu The Republic of Whores — nesouvisi
s tim, Ze by mél piekladatel ambici ptiblizit dilo angloamerickému ctenafi skrze snazsi
orientaci. V piipad¢ textu anglického ptekladu jednak nejde o zasahy piekladatele, nybrz
zmény provedené autorem a americkou redaktorkou, a jednak tuto snazsi orientaci linearni
a relativné nekomplikovany spad vypravéni origindlu nevyzaduje. Navic v roménu neni
pfitomen ani onen angloamericky ¢tenarsky kulturni horizont.

Preklad naopak v samotném stfedu romanu zru$i nastaveny linearni potadek
vypravéni a vytvoii mozaiku z fragmentd dvou kapitol s riznymi ¢asoprostory vypraveni,
&¢imZ roman pfiblizi pozd&jsim Skvoreckého romaniim ze sedmdesatych a osmdesatych let.
S prihlédnutim k tomu, ze pteklad vychazi v roce 1993, 1ze usuzovat, ze je tak dilo ptiblizeno

o 24

pozdgjsimu kontextu Skvoreckého dila s komplikovangjsi vystavbou.

65



Seznam literatury:

Prameny:

Skvorecky, Josef: Dvorak in Love. Piel. Paul Wilson. Toronto: Lester and Orpen Dennys,

1986.

Skvorecky, Josef: Pribéh inzenyra lidskych dusi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1989.

Skvoreck}'/, Joset: Scherzo capriccioso. Praha: Books and Cards, 2016.

Skvorecky, Josef: Tankovy prapor. Praha: Ivo Zelezny, 1998.

Skvorecky, Josef: Tankovy prapor. Praha: Galaxie, 1990.

Skvorecky, Josef: Tankovy prapor. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1980.

Skvorecky, Josef: The Engineer of Human Souls. Ptel. Paul Wilson. London: Pan Books,
1986.

Skvorecky, Josef: The Republic of Whores. Pfel. Paul Wilson. Toronto: The Ecco Press,

1993.

Sekundarni literatura:

Dolezel, Lubomir (2014): Heterocosmica II: fikcni svéty postmoderni ceske prozy. Praha:

Karolinum.

Dolezel, Lubomir (2014): Narativni zpusoby v cCeské literature. Ptibram: Pistorius &

Olsanska.

66



Ejchenbaum, Boris (2012): Iluze skazu [1918], in Jak je udelan Gogoliv plast a jiné studie.
Ed. a prel. Hana Kosakova. Praha: Triada, s. 29-31.

Frynta, Emanuel (1966): Nacrt zdklada Hrabalovy prézy, in Hrabal, Bohumil: Automat svet,
Praha: Mlada fronta.

Genette, Gérard (2003): Rozprava o vypravéni. Esej o metod¢. Piel. Natalie Darnadyova. In

Ceska literatura 51, &. 3, s. 302-327; &. 4, s. 470-295.

Grove, James (1997): Place and Placelessness in Dvorak in Love, in Review of

Contemporary Fiction 17, No. 1, spring, s. 130-140.

Haman, Ale$ (2000): Skvoreckého ,.krajanské roméany* a jejich ptijeti kritikou u nés, in sb.

Jak reflektujeme ceskou literaturu vzniklou v zahranici. Praha: Obec spisovatelt, s. 23-28.

Chvatik, Kvétoslav (1985): Novy romén Josefa Skvoreckého, in Obrys 5, €. 3, zari, s. 21—
22.

Chvatik, Kvétoslav (1991): Velky vypravée Josef Skvorecky [1984], in Ceskd literatura 39,
¢, 1,s. 41-54.

Koskova, Helena (2005): Dilo Josefa Skvoreckého v kontextu eské a svétové literatury. in
Skvorecky 80 - Sbornik z mezinarodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvoreckého, Michal
Ptiban (ed.). Praha: Literarni akademie, s. 24-31.

Koskové, Helena (2004): Skvorecky. Praha: Literarni akademie.

Meletinskij, Jeleazar Moisejevi¢ (1989): Poetika mytu. Piel. Jaroslav Zak. Praha, Odeon.
M¢stan, Antonin (1985): Vesely sen o Dvotakovi, in Promény 22, ¢. 2, s. 109.

Rothstein, Edward (1994): New World Symphonietta: Dvorak in Love [1987], in The

Achievement of Josef Skvorecky. Ed. S. Solecki. Toronto — Buffalo — London: Univesity of
Toronto Press, s. 152-157.

67



Solecki, Sam (1990): Prague Blues. The Fiction of Josef Skvorecky. Toronto, EWC Press,.

Stanzel, Franz Karl (1988): Teorie vypraveni. Prel. J. Staromsik. Praha: Odeon.

Sklovskij, Viktor Borisovi¢ (1933): Teorie prézy. Prel. Bohumil Mathesius. Praha:
Melantrich.

Skvorecky, Josef (2004): O Dvoiakovi v Americe [1981], in Skvorecky, Josef: Mezi dvéma
svéty a jiné eseje. Ed. Michael Spirit. Praha: Ivo Zelezny, 2004.

Skvorecky, Josef (1997): Piibéh netispésného tenorsaxofonisty a jiné eseje. Ed. Michael
Spirit. Praha: Ivo Zelezny.

Skvorecky, Josef (2004): Titulni stranka schazi [1995], in Skvorecky, Josef: Rida zpivim z
not a jiné eseje. Ed. Michael Spirit. Praha: Ivo Zelezny, 2004.

Spirit, Michael: heslo Josef Skvorecky, in Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]

dostupné na: http://slovnikceskeliteratury.cz/

Spirit, Michael (2019): Novy text, do jisté miry. In Textologie dnes (pirucka pro zacinajici
editory). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, s. 171-180.

The Achievement of Josef Skvorecky. Ed. Sam Solecki. Toronto: University of Toronto

Press, 1994.

Travnicek, Jifi (2005): ,Jejich véc se mnou prosté nesouvisela.“ Josef Skvorecky jako
sttedoevropsky autor. In Skvorecky 80 - Shornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile

Josefa Skvoreckého. Ed. Michal Piibaf. Praha: Literarni akademie, s. 32-44.

Trensky, Pavel (1995): Josef Skvorecky. Piel. Ale§ Haman. Jino¢any: H&H,.

Vseticka, Frantisek (1968): Jak je udélan Bassoxofon, in Plamen 10, €. 12, prosinec, s. 56—
58.

68


http://slovnikceskeliteratury.cz/

Wilson, Paul (2005): Radost z piekladani. Od Scherza capricciosa k Zamilovanému
Dvotakovi, in Skvorecky 80 - Shornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa

Skvoreckého. Ed. Michal Pfibaf. Praha: Literarni akademie, s. 355-366.

69



