Oponentsky posudek na diplomovou praci Vaclava Junka

Prace se zabyva srovnanim ¢eského origindlu trojice roman( Josefa Skvoreckého (Pfibéh inzenyra
lidskych dusi, Scherzo capriccioso a Tankovy prapor) s jejich preklady do anglic¢tiny. Vaclav Junek tak
navazuje na svou bakaldfskou praci vénovanou dvéma Skvoreckého pozdnim romaniim (vedle Scherza
Nevésta z Texasu). Je rozumné, Ze téma redukoval na zminéné tfi preklady Paula Wilsona (Wilson
preloZil osm knih JS) a Ze se zaméFuje zejména na jejich kompozici. To mu umozfiuje podrobné&;jsi
komparaci, pfi které vychazi z dvou kulturné étenaiskych horizont(, v nichz se Skvorecky pohyboval
(Ceského a anglo-amerického), a konstatuje rtiznou, s ¢asem rostouci miru ,,amerikanizace”, tedy
adaptace pro anglofonni ¢tenare. Projevuje se to jiz v ndzvech romanu (zatimco titul Pribéhu z(stal
Republic of Whores), v jednotlivych realiich (mimo jiné se v romanu o Dvofakovi na koncertu k vyroci
jeho smrti objevuje Duke Ellington) a v kompozi¢nich zménach (jiné poradi kapitol a celkové vétsi
prehlednost déje). Tyto zmény ucinil Paul Wilson se souhlasem autora (takZe nejde o aktualni
,korektni“ zmény v textech Roalda Dahla nebo lana Fleminga). Kolega Junek myslim opravnéné
konstatuje, Ze tyto verze verze zpftistupnuji dila pro anglofonni publikum nebo Ze preklad Tankového
praporu (v éeétiné vznikajici je$té v padesatych letech) vyuZitim koldZe pfibliZzuje text Skvoreckého
prézam z let sedmdesatych a osmdesatych. Prace v tomto smyslu naplfiuje své zadani.

Vaclav Junek, stejné jako uZ ve své bakala¥Fské préci, vyuziva literatury k naratologii (Sklovskij, Stanzel,
Genette, Dolezel) i ke Skvoreckému (Trensky, Koskova, Solecki, Wilson a dali). Nicméné postradam,
vzhledem k tématu, néjakou praci zabyvajici se translatologii (v knihovné nasi fakulty jsou napfriklad
online k dispozici publikace Christiany Nord nebo Mony Baker/Gabriely Saldanhy). Néco takového
myslim diplomova prace predpoklada. Problém je v nékterych paratextech k Inzenyru lidskych dusi.

V podtitulu romanu kolega Junek opakované vypustil ,Zendch”, ma znit ,Entrtejment o Zivoté, Zenach,
osudu, snéni...” Jako jedno ze tfi mott se uvadi , Aristofanova basen” (s. 16 a 23), ale nemyslim, Ze od
Aristofana by se néjaké basné dochovaly, patrné plijde o uryvek z divadelni hry. PiSe-li se o tfech
mottech k tomuto romanu, bylo by tfeba doplnit, Ze jsou to motta k prvnimu dilu, u druhého dilu jsou
dalsi tfi motta (France, Pound a Camus), kterd nejsou zminéna. Ostatné by se i pfi citacich mély rozlisit
prvni a druhy svazek InZenyra lidskych dusi, coz se necini.

Urcita nedbalost se projevuje i jinde. V preklepech (napf. v citatu a odkazu na s. 58 jsou Ctyfi chyby),
gramatickych lapsech (nespravné ,jejimu®, ,jejiho” misto ,,svému®, ,svého” na s. 29 a 30 muiZe vést
k nedorozuméni) a neobratnych formulacich (,,dostava prostor o rizném vyméru”, s. 35). Na s. 36
kolega Junek pise o ,milostném Zanru“, pficemz nejde o Zanr, ale téma ¢i motiv. Na s. 38 uvadi, Ze
roman prekracuje mantinely historického Zanru, protoZe pracuje také s postavami zaloZzenymi na
imaginaci. To ale ¢ini snad vsichni autofi historickych préz. Na s. 49 uvadi, Ze v pfipadé Tankového
praporu ,pracujeme s torontskym vydanim z roku 1980 ale citovano je z vydani v Galaxii z roku

1990. Chybi poznamka pod ¢arou 17.

Prace je jinak standardni, doporucuji ji k obhajobé, vzhledem k uvedenym nedostatkim navrhuji
znamku ,velmi dobre”.
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