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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: je pfiliS dlouhy — abstrakt
. . s fekracuje svym rozsahem (4 023 znak( vcetné mezer) maximalni limit (1 800 znak( véetné
Obsahuje abstrakt vsechny klicové c¢asti zwezer) ) y ( ) (
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, ’
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a reSerSe odborné literatury Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
q . Sy tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré uUrovni a
Je zdlivodnéni prace logické? Y, o o
zohlednuje i prace zahranic¢nich autord.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/uplny?
Je zvolena literatura aktualni? 15 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra az velmi dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji
porozumeét pouzitym metodam a postupim (5-10).

analyza dat)? 12 / max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkt interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
oy . . Y Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . v , o oy oy . P
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdUraznuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovdny vsechny relevantni poznatky? | novych technik a postupt). Nejsou zcela formulovana jasna a odpovidajici doporuéeni pro dalsi
S _ [ vyzkum nebo opatfeni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? y P ( )
25/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

Dobra az velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik(
vyzkumu, nicméné z etického hlediska vykazuje drobné nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru (sama autorka v praci pfiznava, ze ,v dalsich firmach uz k (pisemnym) souhlasiim (o
realizaci vyzkumu a publikovani vysledk() nedochazelo, jelikoz by ziskavani oficialnich potvrzeni

brzdilo sbér dat*) 8/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné ’
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova troveri | Dobra az velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
prace. oboru. Je pro obor adiktologie pfinosem. Obsahuje viechny klicové ¢3asti pfedepsaném rozsahu.
. o o S , Text je z hlediska obsahového bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma zietelnou strukturu.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? . J L . e _ v.p v o .vp J p . A
Prace obsahuje nékteré formalni (i kdyz vétsinou nepfilis podstatné) nedostatky (ilustrativné):
Je prdce pfinosnd z hlediska oboru? o Identifika¢ni zdznam neodpovida pozadované normé CSN 1SO 690 (RIEGROVA, Katefina, 2023),
Obsahuje prace viechny kligové &sti? ale ani J!rjde,v praclzl uzwa.ne citacni normé APA.
e \/ prohlaseni chybi doplnit datum.
Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah? 10 / max. 15

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Nékteré odstavce nejsou zarovnany do bloku (napf. str. 83-84).
e Gramatické a stylistické (napf. shoda podmétu a prisudku ,,Pokud bychom se ale chtéli zamérit
. nasly bychom velmi omezené mnozZstvi zdroji.“; v dotazniku otazka ¢. 15 formulovana

v budoucim case, nabizené odpovédi v pfitomném aj.)

e Formatovani (napf. nadpis obsahu je formatovan odlisné od nazvi kapitol).

e Tabulku neni vhodné prerusit koncem stranky (st. 66-67).

e Relativni Cetnosti v procentech se zaokrouhluji na desetiny (viz citace v teoretické casti prace),
setiny za desetinou ¢arkou sniZuji prehlednost dat a mohou vyvolavat dojem falesné presnosti.




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Teoretickd (reSersni) ¢ast obsahuje nékteré pasaze, které s tématem, resp. deklarovanym cilem
prace souvisi jen ¢astecné (okrajové) — napf. prevalence uzivani tabakovych vyrobk( u déti, u Zzen
v téhotenstvi, mezi Romy ¢&i ve vézeriské populaci apod. Useky teoretické &asti prace uvadéjici
dopady tabakovych vyrobk( na lidsky organismus nebo pékny popis terapeutickych postupt a lé¢by
(véetné moznosti farmakologie) Ize chdpat (jsou opodstatnéné) jako podklad pro nabidku prednasky
o rizicich koureni a moznych zpisobech odborné pomoci a podpory odvykani. Pfi uvadéni informaci
o centrech pro zavislé na tabaku ¢i adiktologickych ambulanci by v tomto smyslu bylo vhodné uvést
konkrétni moznosti v Olomouckém a Zlinském kraji (pobliz podnik(i zarazenych do vyzkumu a nejen
ambulanci, s niz je autorka spojena).

Naopak bylo vhodné zaradit néktera vymezeni (definice) pouzivanych pojmU — napf. pojem délnicka
profese, resp. manudlni pracovnik v primyslové vyrobé (je napf. asistent vyvoje, planovac vyroby ci
kontrolor kvality skutecné manudlni profesi nebo pouze pracovnik ve vyrobé?); zasady tvorby
dotaznik(l ¢i podrobny popis a odlvodnéni vybéru pouzitych statistickych metod (pfikladné metodu
snéhové koule — jeji vyhody a rezervy).

PouZitd literatura neni v seznamu literatury citovana v souladu s pfedepsanou normou CSN 1SO 690(-
2), resp. zavaznymi pokyny pro vypracovani zavérecnych praci na 1. LF UK Praha (viz VACEK, Jaroslav
a Michal MIOVSKY. Manudl pro vytvoreni zavéreénych kvalifikaénich praci: Zavazné normy pro
vypracovani. Verze €. 1.5. Praha: 1. Iékafska fakulta Univerzity Karlovy, 2013. Dostupné také z:
https://www.If1.cuni.cz/zaverecne-prace).

Deskripce vyzkumné metodiky mohla byt sofistikovanéjsi (spiSe jde o popis postupu nebo velmi
obecnd tvrzeni typu, Ze ,statistické analyzy byly provadény pomoci zakladnich induktivnich a
deskriptivnich metod”) a konkrétnéjsi (napf. jak konkrétné byli zaméstnanci motivovani k zapojeni
s do sbéru dat jesté pred rozesilanim emailt vedoucim?).

Praktické casti by prospéla vizualizace dat (zejména rozsahlejsich, a tedy méné prehlednych tabulek)
pomoci vhodného typu grafu, ktery je mnohem snadnéji ¢itelny a umoziiuje pohodInéjsi porovnani
a rychly prehled o odchylkdch v datech. (Doporucuji, aby vizualizace dat byla vyuZita alespon do
prezentace k obhajobé.)




Zjisténé zavéry (v€etné dotaznikem nezaznamenanych poznatkd z osobnich kontakt(i se zaméstnanci
firem) jsou velmi pékné diskutovany a shrnuty v zavérecnych kapitoldch 12. a 13. Diskutabilni mGze
byt mira zobecnitelnosti zavér( z provedené analyzy na celou specifickou skupinu vzhledem ke
zpusobu vybéru vzorku respondent(.

Skoda, e pfi rozboru a zpracovani dat dotazniku nevyuZila autorka moznost porovnani obdrzenych
vystupl podle genderu, véku ¢i Urovné dosazeného vzdélani respondentl. V Uvodu prace pfitom
toto téma nastoluje a vénuje se mu i v teoretické ¢asti (kapitola 2.). Zajimavé mohlo byt i srovnani
pripadnych odlisnosti podle pramyslovych odvétvi jednotlivych firem (str. 63) nebo jak (v jakém
rozsahu) prosazuji ¢i propaguji podniky zarazené do vyzkumu zdkaz (omezeni) koureni ve firmé.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. JakSiroce zobecnitelné (reprezentativni) jsou zavéry z provedené analyzy (zejména vzhledem
k teritoridlnimu omezeni i zpasobu vybéru respondent(l)?

2. Jak konkrétné dolozite na zakladé svych zjisténi v prdci, své tvrzeni ze zavéru prace, ie
»,manualni pracovnici v primyslové vyrobé jsou vice ohroZeni rizikovym chovanim, tedy
koufenim, nez jiné skupiny populace”?

Body celkem

73 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

Datum

6. Cervna 2023
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pfipadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

vk wnN

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bod.

2. U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

ou AW

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobfe 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




