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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Abstrakt je kvalitné zpracovany, obsahuje vSechny podstatné informace, ma dostatecnou
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, vypovidajici hodnotu.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
. . S tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
Je zdlvodnéni prace logické? R N o
zohledfuje i prace zahraniénich autor( (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . - v . - s . .
y . Sy . ,J ! Odudvodnéni a reserse literatury je adekvatni, byla zvolena adekvatni literatura, téma bylo popsdno
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? . . Ly . o N S e
pomoci zakladni literatury véetné zahranic¢nich zdrojl. Disproporénost teoretické a praktické ¢asti
Je zvolenad literatura aktudlni? prace ukazuje na podhodnoceni teoretické casti. ReSerse mohla byt podrobnéjsi, vzhledem 15 / max. 20

Je poufZitad literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

k tématu existuje nejen v Ceské, ale i zahranic¢ni literature mnoho zdroj, ze kterych bylo mozné
Cerpat.

V textu je literatura radné citovana. V seznamu literatury jsou drobné chyby a nepresnosti, které
neodpovidaji citaci dle APA.




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vyborna uroven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Prace ma logickou strukturu, pouzité klicové metody a postupy jsou popsany, popis umoznuje
replikaci. Prace je napsana srozumitelné, je prehledna.

18 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkt interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
253 . . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . v , , R, o , L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdQraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
L _ . feni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatfen (24-30)
e vy el Gl Vysledky jsou zpjra?.covanle prehlfedne a srozumitelné, jsou (v:l.lsku,tovan.y limity prace. VVanamny 26 / max. 30
nedostatek spatfuji ve vyzkumném souboru, kdy se nepodafilo ziskat informace od dalSich dvou
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? zafizeni. Vysledky by potom moly byt ndzorové bohatsi. Takto se jedna v zasadé o pfipadovou
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého studii jednoho zat{zeni / sluzby.
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostatecné oSetreny.
- S Jsou diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y y y vy P P 9/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Etické aspekty prace byly diskutovany, nedoslo k ohrozeni ucastnikd vyzkumu. Vzhledem k tomu,
Ze se ve vysledku jednd o studii jednoho zafizeni, je také indentifikovatelnost jednotlivych
pracovnik( vyssi (napt. pokud hovotime o Iékafi psychiatrovi, ktery je v tymu jeden apod.).

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).

Prace pojednava aktudlni a prakticky problém tykajici se reformy péce o dusevni zdravi a vznik
novych typu sluZzeb. Z tohoto pohledu je prace velmi pfinosna, informace mohou slouZit pro dalsi
pldnovani poskytovani sluzeb.

Prace ma dostateCny rozsah, je logicky uspofadana, obsahuje vSechny klicové casti. Mirné
nevyvazena je teoreticka a prakticka ¢ast co do rozsahu (19 stran teoretické ¢asti a 51 praktické).
V teoretické Casti prace bych doporucila jednotliva témata rozpracovat do vétsi hloubky.

13 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predkladana prace ,Evaluace procesu pilotnich program( ambulanci s rozsifenou péci pro adiktologické
pacienty s ohniskem v case managementu a multidisciplindarnim pristupu” si klade za cil provést evaluaci
procesu pilotnich programt ARP-AD s ohniskem v case managementu a multidisciplinarnim pfistupu. Cil byl
naplnén jen z¢asti, evaluace byla provedena pouze v jednom zafizeni ze tfi. Jedna se tak spise o pfipadovou
studii. Ostatni stranky prace jsou naplnény, prace pojedndva aktudlni a prakticky problém a je pro

soucasnou klinickou praxi pfinosna.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak byste pristé oSetfil rekrutaci ucastnik(i vyzkumu?

2.
Body celkem 86 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 28.5.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




