POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Tereza Vybiralova
Nazev prace: Komunikace fithess centra Form Factory se zakazniky na pobockach v Praze

Cil prace: vytvofeni navrhu na zlepSeni komunikace fitness centra Form Factory na pobockach.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Nadpriimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné

Stupeni spInéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Velmi dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobre

Formalni Gprava prace Velmi dobre

Gramatika a stylistika Velmi dobie

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 18 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 12 %
Slovni komentar Uvedené shody jsou zplsobeny fadné citovanym a
odkazovanym textem zejména v teoretické ¢asti.
Nejedna se tedy o plagiat.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala s vedoucim prace.

Stupen spinéni cile prace — predlozena diplomova prace z mého pohledu splfiuje stanoveny cil.
Poskytuje velmi zajimavé informace pro zkoumany fetézec fitness center. TaktéZ jako nadpr@imérnou
povazuji narocnost prace, zejména s ohledem na provedené pozorovani a nutnost sbéru dat ze vSech
pobocek. Tim vSak diplomantka docilila i nadprlimérné praktické vyuzitelnosti pro samotny fitness
fetézec, ktery tak mize tyto vysledky vyuzit pro svoji dalsi ¢innost.

Logicka stavba prace — ve strukture prace shledavam nékteré kapitoly jako nadbyte¢né, zejména
v teoretické Casti. Naopak by z mého pohledu bylo vhodné kapitolu 5.5 vyclenit jako dalsi hlavni

kapitolu, nikoli jen soucast kapitoly 5 Vysledkova Cast. Jinak prace obsahuje vSechny podstatné a
povinné kapitoly.

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast obsahuje resersi v oblasti fitness a celkové
sportovnich a télovychovnych sluzeb véetné marketingového mixu pro sluzby. Jedna se o pomérné



standardni primérnou resersi na urovni diplomové prace, pficemz svym rozsahem témat presahuje
zkoumané téma. Vzhledem ke zkoumanému tématu tudiz neni nutné mnoho dil¢ich kapitol
zpracovavat takto podrobné.

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani — prace vyuziva celkem 44 zdrojd, z toho 22
cizojazy€nych, ¢imz splfuje pozadavky na diplomovou praci. Diplomantka v praci radné cituje,
odkazuje na zdroje, doplfiuje viastni komentare vzhledem k zaméfené oblasti fitness. Seznam
literatury je formatovan podle dvou rliznych norem (ISO 690 a APA), pricemZ jsou zde také
nejednotnosti v uvedenych zdrojich.

Adekvatnost pouzitych metod — diplomantka pro vyzkum pouziva kvantitativni dotaznikové Setfeni a
nasledné strukturované pozorovani. Pfipravé pro obé pouZité metody diplomantka vénovala velmi
velkou a adekvatni pozornost, ktera se promita do peclivé a podrobné zpracované metodické ¢asti
prace. Zvolené metody tak povazuji za vhodné a adekvatni pro naplnéni hlavniho cile prace. Ve
vysledkové Casti diplomantka s metodami spravné pracuje, zejména bych zde vyzdvihnul praci

s metodou pozorovani.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — diplomantka vSechny vysledky (jak dotaznikového
Setfeni, tak i pozorovani) zpracovava velmi podrobné, vSe dostatecné vysvétluje a popisuje. Rezervu
vidim v nevyuziti identifikaCnich otazek o respondentech v analyze vysledkd. I tak je vSak analyza
detailni a podrobna, vhodné jsou zde porovnany vysledky z pozorovani a dotazovani. Diskuze
obsahuje vSechny podstatné aspekty zahrnujici polemiku nad provedenim vyzkumu a porovnani
vysledkd s teoretickymi vychodisky.

Formalni Uprava prace — prace obsahuje nékteré drobné nedostatky ve formalnim zpracovani — viz
dale pripominky. Jedna se predevsim o zpracovani nékterych vysledkovych tabulek. Jinak je prace
v poradku a pIné odpovida pozadavkdm na diplomovou praci.

Gramatika a stylistika — v praci se objevuji obCasné nedostatky v pravopisu — viz dale pfipominky.
V navrzich na zlepSeni diplomantka pouZiva hodné podmiriovaci zpdsob psani (,by mélo“, ,by se
mohlo" apod.) coZ nepovazuji za nejvhodnéjsi pro diplomovou praci.

Pripominky:
Abstrakt by mél v metodické a vysledkové ¢asti byt konkrétni a jiz prezentovat specifické vysledky a
vyuziti metod.

Str. 10 — pravopisna chyba — ,Fitness centra funguji formou ziskovych organizaci a jejich cilem je tedy
generovat zisk. Aby mohly dosahovat zisk@, potfebuji ..."

V kapitole 2.2 jsou jednotlivé dili Ukoly formulovany jen velmi obecné. V podstaté se jedna o obecny
standardni postup marketingového vyzkumu. Ukoly by vsak mély byt obsahové konkrétni a specifické.

Str. 16 — pravopisna chyba — ,,Proto je ddlezita zjistovat, jakym zplisobem zaméstnanci se zakazniky
komunikuiji a jak je tato komunikace vnimana zakazniky."

Str. 22 — chybéjici odkazy na zdroje — ,Autorka Buchtova posuzovala kvalitu sluzby pomoci Bradyho
modelu."; ,Naopak ve vyzkumu autora Sebka, nebyli zakaznici daného ..."

Str. 23 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Stejné vysledky prines| i vyzkum autora Sebka."
Str. 24 — zbytecné vynechané misto na strance
Str. 28 — pravopisna chyba — ,Z vysledk( vyzkumu tohoto autora opét vypliva, Ze prestoze ..."

Str. 31 — ,Prikladem téchto novych trendd propagace je napf. guerillovy marketing, virovy marketing
nebo product placement.” - guerillovy marketing, virovy marketing nebo product placement rozhodné
v soucasné dobé nelze povazovat za ,nové trendy" v propagaci.

Posledni sloupec ve vysledkovych tabulkach obsahuje souhrnné prliméry, nicméné je oznacen jako
.2, COZ se vSak pouZiva pro sumu neboli soucet, nikoli celkovy priimér.

Str. 48 — nespravny udaj — ,Z celkového poctu 193 respondentt ..." — dotaznikového Setfeni se
zUcastnilo 192 respondentd.

Str. 49 — chybéjici slovo ve vété — ,Presto k tomu na nékterych pobockach doslo (Butovice, Harfa,
Karlin, Vaclavské namésti a VrSovicka)."

Elektronicka verze prace — nékteré tabulky v analyze z pozorovani jsou textové rozhozené vici
bunkam.

Str. 76 — pravopisna chyba, interpunkce — ,,... pofadané fitness centrem komunikovany velmi dobie
Pouze na dvou pobockach .."



Str. 77 — pravopisna chyba —,,... pobocek (viz. tabulka ¢. 14) jsou ..."

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 53 je uvedeno: ,Vysledky v této tabulce ¢. 12 koreluji s vysledky pfedchozi tabulky."
Byla tedy zde pocitana korelace? Popripadé kde jsou vysledky tohoto vypoctu?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfre v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 21.6.2023

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



