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Abstrakt

Nazev: Postoje rozhodcich a fotbalové vetejnosti k technologii VAR

Cile: Hlavnim cilem této diplomové prace, je na zakladé¢ rozhovori
a ohledu fotbalové veiejnosti zjistit, jak funguje VAR v Ceské

republice, jak je viniman a kam se bude odvijet do budoucnosti.

Metody: Prace bude kombinovat metody kvalitativniho a kvantitativniho
charakteru. Nejprve bude proveden rozhovor s rozhod¢imi, na jehoz
zaklad¢ bude sestaven elektronicky dotaznik pro fotbalovou vefejnost.

Na zéklad€ dotazniku bude zjisténo, jak vefejnost VAR vnima.

Vysledky: Na zakladé ziskanych informaci od respondentd bylo zjisténo, Ze
technologie VAR je vniména vcelku pozitivng, avSak stdle méd mnoho
negativ a je co zlepSovat. Je potieba zvysit transparentnost, zlepsit

predev§im komunikaci s fanousky a stanovit jednoznacné pravidla.

Klicova slova: video asistent, fotbal, rozhodnuti, rozhod¢i



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Attitudes of referees and football public towards VAR technology.

The main aim of this thesis is to find out how VAR works in the
Czech Republic, how it is perceived and where it will go in the

future, based on interviews and the opinion of the football public.

The work will combine qualitative and quantitative methods. First,
referees will be interviewed and an electronic questionnaire will be
developed for the football public. The questionnaire will be used to

determine the public's perception of VAR.

Based on the information gathered from the respondents, it was found
that VAR technology is perceived quite positively, but still has many
negatives and room for improvement. There is a need to increase
transparency, to improve communication with fans in particular and to

set clear rules.

video assistant, football, decision, referee
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1 UVOD

Sport jiz v minulosti hral velmi dualezitou roli v zivoté ob¢antl a ani dnes tomu
neni jinak. Lidé se mohou zapojit do sportu jak aktivné, tak pasivné. Sport je v dnesni
dobé¢ velice popularni i ze strany fanousku, divaka ¢i jinych ¢inovnik.

Mezi nejznaméjsi a nejoblibenéjsi sport na svété patii fotbal. Podle vyzkumu
z roku 2021 je fotbal téméf s 4 miliardami fanouskl nejpopularnéj$Sim sportem na svete
(themoney.co, 2021).

Jde o celosvétovy fenomén, ktery se odehrava na kazdém kontinentu a ma
nejvice registrovanych hract. Vedle registrovanych hract je vsak jest¢ mnoho dalsich,
ktefi se vénuji sportu pouze ve volném case. Fotbal je sport, ktery je pro kazdého,
a na rekrea¢ni urovni jde o velice levnou zaleZitost. Tento sport tak hraje vice nez 270
milionti lidi po celém svété (zejména Evropa, Jizni a Stfedni Amerika, Afrika) a je
na uplné Spicce v seznamu nejsledovanéjsich sportii (themoney.co, 2021).

Pro tuto praci je dulezity profesionalni fotbal, ktery je na vysoké trovni. Fotbal,
jeho styl a pravidla, se v prubéhu let vyvijel a neustadle ménil. Dutlezitou roli hraji
v kazdém utkani fotbalovi rozhod¢i. To, jak se rozhod¢i do fotbalu dostali, jakou maji
funkeci a podle jakych pravidel se fidi, bude dale rozvijet tato prace.

V dneSni dobé maji rozhod¢i mnohem vétsi a zodpovédnéjsi funkci.
Od rozhod¢iho je ocekavana objektivita, kterou musi dodrzovat pti kazdém zépase.
Kazdy zépas je atraktivnéjsi, pokud do n€ho rozhod¢i nezasahuje az pftilis. Jsou ¢im dal
vy$$i naroky na rozhodc¢iho, jehoZ uloha neni vibec jednoduché. I piesto, Ze jsou
rozhod¢i velmi profesiondlni, dochdzi v nékterych piipadech k chybnym verdiktim.
Na zakladé rychlejsiho vyvoje, kdy sportovci jsou ¢im dal rychlejsi a silngjsi, zacala byt
potieba rozvoje inovaci a technologii. Do fotbalu se tak postupné zacaly pfidavat rizné
vylepSené technologie, kde pro tuto praci je zdsadni technologie video asistenta
rozhodc¢iho (VAR).

VAR (video asistent rozhodciho) byl zaveden do pravidel hry v roce 2018,
aby podporoval rozhod¢i béhem utkani tim, Ze kontroluje jejich rozhodnuti a sleduje,
jak spravné dodrzuji pravidla pomoci promitani videozaznamti (Holder a spol., 2021).
Nova technologie byla vyvinuta, aby pomohla rozhod¢im zlepsit kvalitu rozhodovani.
Byla snaha zlepSit toto rozhodovéni, aby bylo méné chyb pii zdpasech, které
pak ovliviiuji priibéh zapasu. Je vSak otdzkou, zda VAR pfinesl do fotbalu to, co se

od ného ocekavalo.
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V ramci mnoha vyzkuml byly zjiStény obavy z tohoto nového systému.
Z pocatku byla snesena na VAR velkd kritika, a to jak od odbornikd, tak od vefejnosti.
Rozproudilo to mnoho emoci a velkého ohlasu.

Od zavedeni technologie VAR byla provedena fada vyzkumii, ktera se zabyvala
riznymi tématy ohledné této problematiky. Byly zkoumany napiiklad i nazory fanouskt
anglické Premier League, ¢i jihoafrickych fotbalovych fanouski. Tyto ¢lanky a nékteré
dalsi budou vice rozebrany v dalsi ¢asti diplomové prace. Pijde o zajimavé poznatky,
které se podarilo ziskat v rdmci raznych evropskych fotbalovych lig.

Diplomové prace se bude zabyvat, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, moderni
fotbalovou technologii VAR. Technologie bude detailngji rozebrana v teoretické ¢asti.
Touto praci bych chtéla zjistit, jaky postoj ma cCeskd fotbalova vetfejnost k této
technologii v soucasné¢ dobé. Prizkum se bude tykat z pocatku rozhodcich, kterych
se tématika dotyka nejblize. S nimi bude proveden rozhovor, na jehoz zaklad¢ bude
vytvotfen dotaznik pro fotbalovou vetejnost. Dotaznik bude zjistovat, zda fotbalova
vetejnost vi, jak VAR v Ceské lize funguje, jakd na ném vidi pozitiva a negativa
a predevsim, co by fanousci doporucili pro vyvoj technologie do budoucna.

Téma bylo vybrano jednak na zaklad¢ aktualnosti, nebot’ jde v poslednich letech

o velmi diskutované téma, jednak dle blizkého vztahu autorky k fotbalu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Manazerské rozhodovani

Tématika manazerského rozhodovani je pro praci zésadni. Netyka se to pouze
manazert jako takovych, ale i lidi ktefi musi rozhodovat velmi podobné jako na pozici
manazera. Ve vyzkumu pljde mimo jiné také o rozhovory s rozhod¢imi. A pravé
rozhod¢i miizeme vnimat jako jisty typ manazert.

V této kapitole bude ve zkratce rozebrano, co je to manazerské rozhodovani,
jaké jsou manazerské funkce, stranky a teorie rozhodovani, jaké existuji rozhodovaci
procesy a jak funguje manazerské rozhodovani ve sportu. Bude zde také definovan

pojem postoj, ktery tvoii zakladni pilif diplomové prace.

2.1.1 ManaZerské funkce

Nejprve je vhodné definovat manazerské rozhodovéni. ,Manazerské
rozhodovani je pomérné mladad védni disciplina, ktera je rozvijena zhruba od poloviny
minulého stoleti. Vychazi z psychologie, sociologie, matematiky a statistiky. Dopliuje
tyto poznatky o specifika chovani a jednani vedouciho pracovnika (manazera) pfi
rozhodovani v nejistych vnitinich a vnéjsSich podminkach. Jedna se o multidisciplinarni
védu, ktera se vyviji a provéiuje praxi.* (Grasseova, 2010)

Rozhodovani spada do kontextu manazerskych funkci. Podle Grasseové a spol.
(2010) patii rozhodovani mezi paralelni manazerské funkce, spolu s analyzou
a implementaci. Tyto tfi funkce pak probihaji v ramci zékladnich, tzv. sekvencnich
manazerskych funkci. Tim je chapana realizace v urc€itém casovém sledu za sebou. Mezi
n¢ patfi: planovani, organizovani, vybér a umisténi spolupracovniki, vedeni lidi
a kontrola. (Grasseova, 2010) ManaZerské funkce tak jsou rozdéleny do dvou skupin —

paralelni a sekvencni.

2.1.2 Stranky a teorie rozhodovani

Rozhodovani, jez probihd na rGznych turovnich fizeni organizace, ma dvé
stranky: meritorni (vécnou, obsahovou) a formalné-logickou/proceduralni (Prukner,
2014). ,,Meritorni stranka odrazi odlisnosti jednotlivych rozhodovacich procesi, jejich
typt.© (Prukner, 2014) Kazdy typ rozhodovaciho procesu ma specifické rysy, které jsou

praveé zdrojem odlisnosti téchto rozhodovacich procesii (Grasseova, 2010).
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Bez ohledu na odliSnou obsahovou néapln, maji typy rozhodovacich procesi také
néco shodného, charakteristického a obecného, tedy urcité spole¢né vlastnosti — tim je
urCity ramcovy postup (procedura) feseni (Prukner, 2014). V tomto piipadé se jedna
o formalné — logickou a instrumentalni stranku, které vychazeji pravé ze spolec¢nych
rysi jednotlivych rozhodovacich procesii. ,,Rdmcova procedura fizeni se odviji
od identifikace problému, vyjasnovani pficin, cili feSeni, vyhodnoceni variantnich
fesSeni a realizace volby varianty urceni k realizaci.” (Grasseova, 2010)

Obe¢ stranky jsou predmétem studia teorie rozhodovani.

V ramci teorie rozhodovani mizeme rozliSit dva charaktery teorii rozhodovani —
normativni a deskriptivni. Jak uvadi Grasseova a spol. (2010), normativni teorie
poskytuje navody, jak feSit rozhodovaci problémy, jaké modely a jakym zptisobem je
vyuzivat. Jednd se tak o tvorbu urcité normy feSeni, jejiz aplikace vyusti v Zadouci
kvalitu rozhodovani. ,,.Deskriptivni teorie vychazi ze zkuSenosti jiz uskutecnénych
rozhodovacich procestt a shromazduji poznatky o prubéhu, subjektech a objektech

rozhodovéni a o vysledcich rozhodovani. “ (Grasseova, 2010)

Vyvojem se utvorilo nékolik koncepci teorie rozhodovani, mezi které patii tyto
typy (Prukner, 2014):
e Teorie utility (uzitku) - pfedmétem je: stanoveni celkového hodnoceni variant
feSeni problému
e Teorie rozhodovani socialné-psychologické — zabyvaji se osobou (subjektem),
ktery rozhoduje — jeho postoji, chovanim a jednanim
e Teorie rozhodovani kvantitativné orientované — zabyvaji se aplikaci

matematickych metod a modelt

2.1.3 Rozhodovaci proces
Rozhodovacimi procesy se zabyval autor Vitézslav Halek (2017), ktery ve své publikaci
uvadi: ,,Rozhodovaci procesy chapeme jako procesy feseni rozhodovacich problémi, tj.

roce
1

problémt s vice (alespont dvéma) variantami feSeni.* Problémy, které maji pouze jedno

feSeni, nejsou jako takovy rozhodovacim problémem.
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2.1.3.1 Struktura rozhodovacich procest
Rozhodovaci procesy se déli do nékolika logickych etap. Halek (2017) d¢li
rozhodovaci procesy do 7 etap:
1) Identifikace rozhodovaciho problému — podstatou je uvédomeéni si urcitého problému
2) Analyza a formulace problému — bliz§i poznani problému
variant
4) Stanoveni kritérii hodnoceni variant — formulace kritérii hodnoceni
5) Stanoveni dusledki variant
6) Hodnoceni a vybér varianty urené k realizaci

7) Realizace zvolené varianty

2.1.4 ManaZerské rozhodovani a sport

Manazerské rozhodovani je soucasti civilizace po celou dobu jeji existence, a to
se tyka i oblasti sportu. Pfikladem takového historického rozhodnuti je znovuobnoveni
olympijskych her, které prosadil Francouz Pierre de Coubertin (Stédroni, 2021).
Stédroti (2021) uvadi jednu z nejpouzivangjsich metod manazerského rozhodovani a tou
je metoda analyzy naklad a pifinosi. Tato metoda predstavuje jednu ze zakladnich
rozhodovacich technik. Jde o komplexni metodu, kterd mé vsestranné vyuziti.

V kazdém podniku, taktéZz v segmentu sportu, nastavaji problémové situace,
dilezita jejich identifikace, analyza a navrh vhodného zpiisobu jejiho feseni. Fotr (2016)
uvadi, Ze k identifikaci mliZze napomoci splnéni nékolika kritérii, mezi nimiZ nalezneme
stanoveni cill, nasledné sestaveni piehledu, hrozeb, sledovani prubézného vyvoje
a hledani moznych zlepSeni. Fotr (2016) také doporucuje rozclenit si problémovou
situaci na dil¢i ¢asti a nejlépe ji fesit za pomoci skupinového rozboru. Pro identifikaci se
pouzivaji rizné metody, mezi které patii také brainstorming ¢i brainwriting.
Brainstorming se snaZi zapojit vSechny zicastnéné osoby a piijimé veSkerou kreativitu
jednotlivych ¢lend. Opelik a Kapralkova v knize Manazerské rozhodovéani a sport
docenta Stddron& (2021) popisuji definovani cili, které jsou ve sportovni praxi asto
definovany nahodile, nestrukturované a bez vétsiho rozmysleni. Proto je nutné tyto cile
specifikovat a uvadet vzdy v konkrétni podobé. Uvadi proto metodu, kterd se nazyva
SMART, neboli S - specific, M - measurable, A - achievable, R - realistic, T - timely,
timed (Stédron, 2021).
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Po stanoveni cile dochdzi k analyze a hledani pfi¢in rozhodovaciho problému.

Rozhodovaci problémy lze také zachytit v grafické podobé.

2.1.5 Postoje

Postoje spadaji mezi hlavni koncepty socidlni psychologie. ,,Postoje predstavuji
shrnujici hodnoceni urcitého objektu s ur€itou mirou souhlasu a nesouhlasu.
(Hewstone, 2006)

V definici postoji jsou dva hlavni prvky — dusevni procesy hodnoceni a objekt
postoje. Objektem mulze byt téméer cokoli, ¢im se clovék ve své mysli zabyva.
Predmétem postoje mohou byt osoby, skupiny, nezivé véci a mohou byt konkrétni —
pizza s ananasem, nebo abstraktni - feminismus (Hewstone, 2006). Na druhé strané
dusevni procesy hodnoceni nelze sledovat pfimo. Vychézeji ze zkuSenosti a jejich
manifestace pak probihd rlznymi zplsoby. Jak uvadi Hewstone (2006), jejich
manifestace maji obvykle tfi komponenty: kognitivni, emo¢ni a behavioralni. Jejich
spojeni nazyvame tiikomponentovy model postoji. ,,Kognitivni  komponentu  tvoii
pfesvédceni o objektu postoje; emocni obsahuje emoce a pocity, které obvykle objekt
vyvolava; behavioralni komponentou je jednani sméfujici k objektu postoje a tmysl
se tak chovat.” (Hewstone, 2006)

»ITikomponentovy model postoji tak ftika, Ze postoje jsou produktem
kognitivnich, emoc¢nich a behaviordlnich procesii a ty se zase kognitivné. emocné

a behavioralné¢ projevuji.“ (Hewstone, 2006)
U postoju se rozlisuji 4 zakladni funkce (Hewstone, 2006):

1. Znalostni funkce: funkce postoji ftidit, organizovat a usnadiovat zpracovani
informaci

2. Utilitarni funkce: funkce postojii fidit chovani tak, aby byly odmény maximalni
a tresty minimalni

3. Funkce socidlni identity: funkce postojii vyjadfovat hodnoty jedince
a identifikovat se s konkrétni vztaznou skupinou

4. Funkce udrzovani sebeucty: funkce postoji vytvaiet odstup mezi self

a negativnimi objekty a vytvaret spojeni mezi self a pozitivnimi objekty
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2.2 Fotbalovi rozhod¢i

vvvvvv

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, rozhod¢i musi byt objektivni a rozhodovat spravedliveé
a v duchu fair-play. V soucasné dob¢ roste tlak, ktery je kladen na rozhod¢i na hfisti.
V této kapitole bude piiblizen historicky vyvoj rozhodcich, jejich pravomoci a role
manazera, kterou museji béhem zapasu zastavat. Nasledné¢ bude také popsano, jaky

systém pouzivaji rozhod¢i ve své piiprave.

2.2.1 Historie rozhodovani a pravidla ve fotbale

Rozhodcovstvi proslo béhem fotbalové historie dlouhodobym vyvojem. V davné
minulosti rozhod¢i ani neexistovali. Ve fotbale vSak postupné dochazelo k vice
konfliktim, které bylo potieba fesit. MitaS (2013) tikd, Ze se nejprve britsti gentlemani
neboli kapitani obou tymu, snazili domluvit mezi sebou sami. Viibec poprvé vstoupil
rozhod¢i do zapasu v roce 1873, avSak to nemél zadné pravomoci do hry vstupovat,
pouze zapas sledoval a v ptipadé sporu sdé€lil sviyj nazor (Mités, 2013). Az v roce 1881,
na zaklad¢ pravidel, mohl hru fidit. Vyznamnym rokem byl pro sudi rok 1887, kdy byli
poprvé vybaveni piStalkou. AvSak stale se rozhod¢i nachazel mimo hraci plochu. V
roce 1891 bylo rozhodnuto, ze bude pouze jeden rozhod¢i, ktery se bude pohybovat po
hraci ploe a pozdgji se k nému piidali dva &arovi rozhodéi, zprvu zvani umpire. Carovi
rozhod¢i v§ak neméli Zadnou pravomoc, byli pouze poradci hlavniho arbitra. Postupem
Casu jejich pravomoc rostla, nebot zacali rozhodovat napiiklad o ofsajdech
(Mitas,2013).

»lrvalo témét sto let, nez se z pomezniho stal asistent a jeho pravomoci byly
roz§ifeny do dnesni podoby.*“ (Mitas, 2013)

Pozdéji byl ptfidan ctvrty rozhodc¢i, ktery hlidd lavicky pro nédhradniky
a funkcionafe druzstev a mé na starost stfidani hraci. V nejvysSich evropskych
soutézich figuruji také dva brankovi rozhod¢i. Pied péti lety byl také do fotbalu pfidan
videorozhod¢i a rozviji se mnohé dalSi technologie. Rozhod¢i spolu na hfisti
komunikuji také ptes technologie — sluchatka s mikrofonem.

Pravidla fotbalu jsou normou, kterou se fidi vSechny fotbalové soutéze po celém
svété. V Ceské republice se soutéze iidi Pravidly fotbalu FACR, které jsou
aktualizovany kazdy rok. V soudasné dobé jsou platné od 1.7.2022 (FACR, 2022). Tyto
pravidla obsahuji 17 kapitol s pravidly, pficemz nékterd jsou doplnéna o rozhodnuti

narodniho svazu.
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,Presné definuji, co je nafizeno, povoleno a zakdzano, na coz dba rozhod¢i
a asistenti rozhod¢iho, vybaveni pravy a povinnostmi, které jim poméhaji vést utkani
v souladu s pravidly a v duchu ,,fair play*“.“ (Buzek a Marvanova, 2015)

Pravomoc rozhod¢iho zacind v okamziku, kdy vstoupi na hraci plochu.
Rozhod¢i mé presné stanoveno, jak ma uplatiiovat vyklad pravidel. Jde o to, aby
v zapase bylo co nejméné prerusovani. Cesti rozhodéi musi fungovat na zakladé téchto

stanovenych pravidel.

2.2.2 Rozhodc¢i v roli manaZera a jeho pravomoci

Funkce rozhod¢iho se v pribéhu historie zménila. Diive byl bran sudi jako
¢loveék, ktery pouze dohlizel na dodrzovani a aplikaci pravidel. Byl tak vniman jako
dozor¢i a ptipadny soudce pii neshodach. V té dobé nemél autoritu jako ma dnes. Vyvoj
se vSak netykal pouze pravidel a hra¢skych vykoni, ale také role rozhodciho na hfisti.
S postupem casu se zvétSily rozhodovaci pravomoci, které arbitr na hfisti ma.
A z funkce dozorc¢iho se vyvinula funkce rozhodovaci. Neni na hfisti pouze z divodu
dohlizeni, ale pfedevsim rozhodovani.

Dalo by se fici, ze plni na hfisti roli manazera. M4 na starosti cely prub¢h utkani,
po boku své poradce v roli asistentil, a pfedev§im plni jednu z manazerskych funket,
kterou je rozhodovani. Rozhodcovsky tym se svou strukturou pfiblizuje klasickym
pracovnim tymim, a proto se v jeho fizeni mohou vyuzit prvky personalniho
a tymového managementu (Mités, 2013).

Mitas (2013) ve své publikaci uvadi, Ze hlavni arbitr se opird o spolupraci
se svymi asistenty, v dneSni dobé& také o asistenty u videa, pfesto vSak nese hlavni dil
odpovédnosti za konecné rozhodnuti. Jeho ukolem je také své kolegy spravné
motivovat, aby celkovy dojem z jejich vykonu byl pozitivni.

Jednou ze zakladnich vlastnosti, kterou sudi potfebuje, je autorita. Autorita
je mu CasteCné dana fotbalovymi pravidly, ale dulezitd je i pfirozena autorita, kterou
ziskava svymi znalostmi, zkuSenostmi i celkovym ptistupem (Mitas, 2013).

»Podstatnd je i schopnost empatie, tedy schopnost vzit se do situace svych
spolupracovnikd, a tak odhadnout jejich psychicky stav pfed utkanim.* (Mitas, 2013)

Delegovani odpovédnosti a kompetenci souvisi s ditvérou. Tu rozhod¢i musi mit
a béhem zapasu ji projevovat. Tim buduje celou tymovou atmosféru, nebot’ nediivéra

ma pfimy vliv na tymovy vykon (Mités, 2013).
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2.2.2.1 Pravomoci rozhod¢iho

,Kazdé utkani 7idi rozhodci, ktery md neomezenou pravomoc uplatiiovat
Pravidla fotbalu v souvislosti s utkanim. “ (FACR, 2022)

Rozhod¢i ma podle pravidel povinnost rozhodovat podle svych nejlepSich
schopnosti a moznosti. Pfijima takova opatfeni, kterd jsou v ramci pravidel, ale zaroven
vychazeji z jeho vlastniho nazoru k situaci (FACR, 2022). Rozhodnuti sudiho je vzdy
kone¢né a je nutné ho respektovat. Ve chvili, kdy jiz hra po pferuSeni byla zapocata,
nemuze byt rozhodnuti zménéno. Vyjimkou je zdsah pomoci technologie VAR, kdy
trest mize byt udélen i po navazani hry v piipadé, ze byl rozpoznan nckterym
z ostatnich rozhod¢ich a ten se pokusil pfestupek oznadmit hlavnimu sudimu pted
navéazanim hry (FACR, 2022).

Hlavni rozhod¢i tidi utkani ve spolupraci s dal§imi sudimi, avSak pouze on ma
na starosti kone¢né rozhodnuti. Komunikuje s asistenty na hfisti, ale v pfitomnosti
VAR, také s asistenty u videa, ktefi mu jsou pro dané utkani k napomoci. Rozhod¢i by
m¢él do hry vstupovat co nejméné, aby byl zachovén spad a plynulost hry. Tim je fotbal

mnohem vice atraktivni pro fanousky.

2.2.3 Cesti rozhoddi v &islech

V lednu roku 2023 Komise rozhod¢ich zvetejnila statistiky, tykajici se Cisel
fotbalovych rozhodc¢ich v dané sezdné. Jak uvadi Isport.cz, sezénu od sezony se snizuje
pramémy podet faultl na zapas, stejné tak podet soubojil (Skvor, 24. 1. 2023). Komise
rozhod¢ich apeluje na rozhod¢i, aby hru vice poustéli, a tak byla hra plynulejsi
a rychlejsi. Ve statistikach také miizeme vidét lepsi a kvalitnéjsi fyzickou pfipravenost
sudich. Kazdou sezénu roste pocet nabéhanych kilometri a na podzim roku 2022
piekro¢ilo primémé &islo hranici 10,8 km (Skvor, 24. 1. 2023). Coz vypovida o tom,
jak se hra ve fotbale zrychlila. Pro jaro 2023 byl nasazen tento pocet rozhod¢ich:
27 hlavnich, 44 asistentd, 2 specialisté na VAR a 18 proskolenych rozhod¢ich na VAR
(Skvor, 24. 1. 2023).
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2.3 Fotbalova verejnost

Fotbalova vefejnost je velmi Siroky pojem. Jedna se o skupinu osob, ktefi
uréitym zptisobem inklinuji k fotbalu. Fotbal je jednim z nejrozsifenéjSich sportii
na celém svété a vedle hract jsou neméné dileziti fanousci, ktefi chodi na tento sport
koukat.

»Sportovni divak je clovek, ktery sleduje sport a navstévuje sportovni udalosti.*
(Stédroti, 2021) P¥i zapase mize byt ovlivnén jak pozitivng, tak negativné. Negativni
formou byva agresivita a nasilné¢ chovani béhem utkani. Dulezité je vSak rozliSovat
pojmy divak a fanousek.

»Sportovni fanousek je jedinec, ktery se ztotozinuje se svym oblibenym tymem
¢i sportovcem a ma trvaly zdjem o sport. Kdezto sportovni divdk ma piehled
o sportovnich vysledcich a novinkach, ale sleduje sportovni udélost bez vyrazného
a trvalého zajmu.“ (Stédrofi, 2021)

Sportovni divdk nechodi pravidelné na stadion, jde vétSinou v piipad¢, pokud
dostane listek zadarmo, nebo chce vyrazit na spolecny moment s pfateli. Jde se tak
podivat pouze na zapas, nikoli pfimo na konkrétni tym. Fanousek naopak chodi
na stadion pravideln¢ podpofit svlij oblibeny klub ¢i sportovce. Pro fanousky
je vysledek zépasu velmi dilezity, proto zédpas mnohem vice prozivaji nez divaci
(Stdron, 2021). ,,0ddani fanousci touZi po zaZitcich, po emoénich prozitcich a chtgji
byt zcela pohlceni zapasem. Spole¢né vylevy radosti nebo smutku posiluji sdilenou
socialni identitu.* (Slepicka, 2010)

Fanousci se daji také rozdé€lit do nékolika skupin. Rizni autofi uvadi rizné
rozdeleni. Wiid a Cant (2015) rozdélili fanousky do 5 skupin. Prvni skupinou jsou
prechodni fanousci. Jedna se o fanousky, ktefi navstivi udélost pouze pii velké
sportovni akci - pf. olympijské hry, mistrovstvi svéta. Druhou skupinou jsou mistni
fanousci, kteti chodi podporovat mistni kluby, své matetské kluby a podobné. DalSimi
fanousky jsou oddani fanousci. Jde o skupinu, ktefi fandi po cely Zivot jednomu klubu.
Ctvrtou skupinou jsou fanati¢ti fanousci, ktefi se velmi zajimaji o sviij klub, podporuji
ho vSude, nosi klubové barvy a neboji se utratit velké penize, aby sviij klub vidél
nazivo. Jedna se o fankluby, ultras klubii. Posledni skupinou jsou nefunkéni jedinci,
kteti maji ¢asto problémy se zdkonem a maji sklony k nasilnému chovani. Tuto skupinu
1ze také nazyvat hooligans (Wiid a Cant, 2015). Jak vyplyva z predchoziho odstavce,

mezi fotbalovou vetejnost nepatii pouze fanousci, ktefi chodi na fotbal na stadion.
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Patii mezi n¢ 1 fanousci, ktefi nemaji zadny oblibeny klub, nechodi pravidelné
na zapasy, ale sleduji naptiklad pouze mistrovstvi svéta. Muaze jit i o osoby, ktefi
nesleduji profesionalni fotbal, ale pohybuji se v nizSich soutézich nebo podporuji pouze
svlyj mistni klub. Pod fotbalovou vetejnost spadaji ale i divaci, ktefi sleduji pouze
fotbalové vysledky a novinky.

2.4 Rada Mezinarodni fotbalové asociace (dale jen IFAB)

Samotnd IFAB o sob& na svych oficidlnich strankach (2023a) tika, ze jsou
takzvani nezavisli “Strazci zdkonl hry”. Jde o organizaci, kterd jako jedind miize
rozhodovat a schvalovat zmény pravidel hry ve fotbale. ,Jejich cilem je zlepSit
a rozvijet hru pro hrae, funkcionafe a fanousky, zaroven ale chranit ducha
a jednoduchost fotbalu. Zakladnimi hodnotami IFAB je transparentnost, odpovédnost
a inkluzivita.” (IFAB, 2023a)

Snazi se konat ve prospéch celé fotbalové komunity, vyjadfovat jeji nazory
a na zaklad¢ toho ménit pravidla. Dulezité je zachovat stabilitu fotbalu pfi respektovani
zakladnich hodnot hry (IFAB, 2023a).

»IFAB se sklada ze ctyt britskych fotbalovych asociaci (Anglie, Skotska,
Walesu a Severniho Irska) s jednim hlasem a FIFA, ktera pokryva zbyvajicich 207
narodnich asociaci, se ¢tyfmi hlasy.“ (IFAB, 2023b) VSech pét stran se snazi o to, aby
byla zachovana jakési fotbalova tradice a duch fotbalu.

V obrazku nize mizeme vidét, jak je IFAB organizovana z hlediska struktury.
V uvedeném fotbalovém a technickém panelu jsou clenoveé, ktefi jsou zkuSeni
z fotbalového svéta, at’ jde o byvalé hrace ¢i rozhod¢i. Je tak znatelné, Ze asociaci tvoii

lidé, ktefi si vétSinou prakticky prosli fotbalovym prostfedim (IFAB, 2023b).
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Obrazek €. 1: Struktura Rady Mezinarodni fotbalové asociace (IFAB, 2023b)
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2.5 Technologie Video asistenta rozhod¢iho (VAR)

V pravidlech fotbalu, které byly aktualizované v &ervenci roku 2022 (FACR,
1.7.2022), lze nalézt definice mnoha pojma, at’ jiz jde o pojmy fotbalové
¢irozhodcovské. Pro diplomovou praci jsou dualezit¢ pfedevSim pojmy, tykajici

se videorozhod¢ich. Mezi zakladni pojmy patii (FACR, 1. 7. 2022):

e Video match officials (VMOs) = videorozhod¢i — VAR a AVAR, kteri
pomahaji rozhodcimu v souladu s pravidly fotbalu a protokolem VAR

e Video assistant referee (VAR) = video asistent rozhod¢iho — Soucasny nebo
byvaly rozhodci, ktery pomdha rozhodcimu sdélovanim informaci na zaklade
opakovanych zdbérii v pripadeé jeho 'jasmych a zjevnych chyb" nebo
"prehlédnuti zavaznych situaci” v jedné z kontrolovatelnych situact

e Assistant video assistant referee (AVAR) = asistent VAR — Soucasny nebo
byvaly rozhodci (asistent rozhodciho), ktery pomaha videoasistentovi

rozhodciho (VAR)

Video asistent rozhod¢iho, ktery je dnes znamy spiSe pod zkratkou VAR,
je systém, ktery funguje ve fotbalovém prostiedi. Stale jde o velmi mladou a moderni
technologii, ktera funguje teprve par poslednich let. Stile také prochazi uréitym
vyvojem, nebot’ pfichdzi dals$i nové inovace a zmény pravidel, co se jeho fungovani
ty¢e. Doposud nemtZeme fici, Ze by byl VAR stoprocentni a fungoval pro spokojenost
vSech. Projevuji se stale drobné nedostatky, na kterych se ovSem bedlivé pracuje.
Ukolem videorozhodé&iho je poméhat hlavnimu rozhodéimu na hiisti. Maze mu pomoci

ucinit rozhodnuti pomoci videozaznamu.

2.5.1 Pocatky technologie VAR ve svété

O pouziti videa béhem fotbalovych zapast se zacalo spekulovat jiz o par let
diive, nez bylo skutecné¢ implementovano. Prvni zminky o video rozhod¢ich pfinesla
Kralovskd nizozemskéa fotbalova asociace (KNVB), kterd prosazovala pouzivani
modernich technologii ve fotbale jiz mnoho let. V sezoné¢ 2013-14 spustil KNVB
projekt zvany Arbitrage 2.0, jeZ zahrnoval testy technologie brankové Cary a pouziti
dalSich rozhod¢ich. Soucasti projektu byla také mySlenka pouziti videoasistenta pfii

zapase (knvb.com, 2023).
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V roce 2014 podala KNVB navrh IFAB, ktery zahrnoval Zivy test videopomoci
v nizozemském fotbale. [FAB tak v roce 2014 piidava projekt videorozhodc¢iho
do svych pravidel s tim, Ze bude nejprve pouze na zkousku. V roce 2016 byl VAR
poprvé pouzit béhem fotbalového zapasu. Poprvé se objevil v zdpase mezi PSV a FC
Eindhoven. Ve stejném roce byl pouzit poprvé také v nejvyssi americké fotbalové lize
(MLS) (Soccerspen, 2022).

Dalsim krokem k vylepSeni technologie, bylo zavedeni tzv. Pitchside monitoru
neboli monitoru na hraci plose. Pitchside monitor slouzi jako displej pro rozhodciho
na hfisti, aby mohl shlédnout incident, ke kterému na htisti doSlo a mohl tak spravné
rozhodnout (Soccerspen, 2022). Tento monitor byl zaveden v roce 2016 pii pfilezitosti
konani Mistrovstvi svéta klubi FIFA.

Jak se docteme v Soccerspenu (2022), prikopnikem nejvyssi ligy vyuZivajici
VAR se 7. dubna 2017 stala nejvyssi australska liga. Doslo k tomu v zédpase Melbourne
City proti Adelaide United, kde vSak VAR béhem zapasu nemusel zasahovat. ,,Prvni
zapas zen, ktery pouzil VAR, byl mezi Sporting CP a SC Braga.* (Soccerspen, 2022)

Poté byl VAR implementovan i do nejvyssSich evropskych lig, mezi které pattila
némecka Bundesliga a italskd Serie A. Do Anglie pfiSel VAR az v roce 2018.

,V listopadu 2018 kluby Premier League jednomysIné odhlasovaly zavedeni
VAR v sezon€ 2019/20. V sezén€ 2018/19 byla provedena rozsahla testovani v piimych
zapasech. Testovani bylo povazovano za UGspésné a potvrdilo zavedeni VAR pro rok
2019/20.* (Premierleague.com, 2020)

I tady pfinesl mnoho kontroverznich rozhodnuti a vedlo to k riznorodym
ohlasiim ze strany divakl. Angli¢an Howard Webb (TheGuardian.cz, 2018), ktery tidil
finéle mistrovstvi svéta 2010 uvadi, ze VAR by mél zasdhnout pouze pfi zjevné chybé
rozhod¢iho. Riké také: ,,Zamérem nebylo byt presny na 100 %. Co ale mizeme udélat,
je vyhnout se skutecnym chybam a dodat rozhod¢im sebevédomi. Az dosud m¢éli
rozhod¢i vzadu v hlavé hlas: 'Doufam, Ze jsem neudélal chybu.' Nyni, pokud neslysi
slovo 'check' od VAR, védi, Ze neud¢lali jasnou chybu a mohou ziistat ve hfe. Dodava
jim to skutecnou sebedtivéru.” (Maclnnes - TheGuardian.cz, 2018)

Jak uvadi stranky Premierleague.com (2020), v Cervenci 2020 pienesl IFAB
veSkerou zodpoveédnost za VAR na FIFU, pficemz s ni bude nadale spolupracovat
v souvislosti s veSkerymi zédkony a protokoly tykajici se VAR. V dal$im roce bylo
pouziti VAR schvalené i1 pro dalsi sezonu v Premier League. Navzdory tomu nékteré

kluby Premier Laegue vyjadiuji neustalou nedivéru k VAR (Soccerspen, 2022).
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2.5.1.1 Mistrovstvi svéta v Rusku 2018

Oficidln¢ byl VAR poprvé pouzit na Mistrovstvi svéta ve fotbale, které
se konalo v roce 2018 v Rusku. Slo o velkou premiéru technologie na svétovém
Sampionatu. I pfesto, Zze VAR né¢kolikrat chyboval a nefungoval stoprocentné spravneé,
jeho zhodnoceni bylo uspe€sné.

Predseda komise rozhod¢ich FIFA Peirluigi Collina v pribéhu turnaje uvedl
(IDNES.CZ, 17 .7. 2018): ,,0d zacatku tikdme, Ze VAR neznamend dokonalost. Potad
muze dochazet ke Spatnym verdiktiim, podle naSich statistik vSak systém piisp€l k tomu,
ze 99,3 % rozhodnuti je spravnych. A to ke zminéné dokonalosti nema daleko.*

S novinkou ve fotbalovém prostiedi byl spokojen 1 $éf federace FIFA Gianni
Infantino: ,,VAR fotbal neméni, ale Cisti jej a déla transparentnim. Goly z ofsajdii navic
vymizely Uplné. Stale jsme ve fazi vyvoje, ale je to lepSi nez diive.“ (IDNES.CZ,

17.7.2018)

2.5.2 Potitky technologie VAR v CR

Zminky o historii projektu VAR najdeme u Ligové fotbalové asociace (dale jen
LFA), jez byla u jeho zacatku u nas. ,,.Ligova fotbalova asociace je zajmové sdruzeni
viech profesionalnich klubti v Ceské republice hajici zajmy ve viech oblastech jejich
ginnosti. Ridi a organizuje profesionalni soutéze.“ (Ifafotbal.cz, 2019)

LFA na svych oficidlnich strankach popisuje vyvoj technologie u nas. V lednu
roku 2017 podepsala LFA smlouvu s FIFA a IFAB a zapojila se tak do testovani
projektu videorozhod¢ich. Nasledné béhem jarni Casti sezony bylo realizovano
24 utkani, zatim vSak pouze v offline fazi v prenosech O2 TV (Ifafotbal.cz, 2023).
V dalsi sezoné preslo testovani do dalsi faze, a to do online verze. Z ¢ehoz vyplyva
aktivni zapojeni videorozhod¢iho do utkani. Poprvé byl VAR pouzit béhem zapasu
Sparty a Mladé¢ Boleslavi v prosinci roku 2017 (seznamzpravy.cz, 1.1.2020).
Z pocatku byl VAR pfitomen vZdy pouze na jednom utkani za hraci vikend. Od sezony
2018/19 dochazi postupné k navySovani poctu zapasi, pod dohledem VAR.

,, Intenzivné pracujeme na tom, abychom méli od jarni casti v kazdém kole pét
utkani, ktera budou pokryta sluzbou videorozhodciho. Vysledkove bychom pak
samoziejmé chtéli, aby bylo video na kazdém utkani sezony, “ sdéloval Stépan Hanus
z LFA (seznamzpravy.cz, 1. 1. 2020).

Od zacatku jarni ¢asti sezony 2020/21 pak jiz byl video asistent rozhodciho

nasazovan do kazdého utkani nejvyssi Ceské ligy (Ifafotbal.cz, 2023).
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Video asistent rozhod¢iho od té doby odhalil mnoho chyb a zavaznych
prestupkii béhem jednotlivych zépast. Piestoze nefunguje bezchybné, je povazovan
za velmi dobrou technologii, kterd byla ve fotbale potiebnd. Nejvétsim problémem
z pocatku byla komunikace rozhod¢ich s fanousky. Hlavni rozhod¢i pierusil zépas,
avsak divéci v hledisti nevédéli pro¢, jaka situace se bude zkoumat a na zakladé ceho
pak rozhod¢i zménil své plivodni rozhodnuti. Na stadionech, které maji velkoplosnou
obrazovku byla ukézana pouze informace, ze je do hry zapojen VAR, avSak nebyla
ukazana konkrétni informace o incidentu. I byvaly mistopfedseda ceské komise
rozhod¢ich Martin Wilczek pro Idnes.cz (4.12.2019) uvedl: ,Za mé by bylo
dostacujici, kdyby fanousci védéli, co se prezkouméva. Pokud by tam bylo napsano, ze
teSi prestupek pred dosazenim branky, ptipadné piezkoumavd mozny ofsajd
¢i potencialni ¢ervenou kartu, uvital bych to.*

K posunu v této problematice doSlo v sezoné 2020/21, kdy LFA zahgjila
ve spolupraci s komisi rozhod¢ich FACR obrazové informovani fanouskd pfimo
na stadionech (Ifafotbal.cz, 2023). Informovani je za pomoci vystiznych grafik, které
kluby zobrazuji na obrazovkéch ve chvili, kdy posuzovéni incidentu probihd. Fanousci
tak ziskavaji lepsi prehled o tom, co se pravé na hiisti odehrava (Ifafotbal.cz). Problém
vSak nastal u stadiond, které tyto velkoplosné obrazovky nemaji. Proto se Mezinarodni
pravidlova komise IFAB rozhodla o dal$i zménu, kterd je novinkou letoSniho roku.
IFAB rozhodla, Ze rozhod¢i budou muset po kazdém zdsahu VAR situaci vysvétlit
divaktim na stadionu i tém, ktefi utkdni sleduji u televize (IFAB,2023c). Vice k novince
roku 2023 v podkapitole 2.5.5.

V ceské lize doslo i k persondlni zméné. Ve funkci hlavniho koordinatora
projektu VAR nahradil Michala Benese Libor Kovaftik, ktery je mistopfedsedou komise
rozhod¢ich a VAR tak spada pfimo pod komisi (Maly, 24. 1. 2023).

Y@) VAR

’ v PREZKUM N HRA
. B\ sIituAce RUKOU

POKUTOVY KOP \ : POKUTOVY KOP

o

Obrazek €. 2 a 3: Ukazka grafickych prvki pro velkoplosné obrazovky na stadionech
(Ifafotbal.cz, 2023)
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2.5.3 Posuzovani situaci pomoci technologie VAR
VAR smi zasdhnout do zdpasu pouze v piipadé, ze se jedna o zjevnou a jasnou

chybu hlavniho rozhodc¢iho na hiisti. Hlavni rozhod¢i udé€ld béhem jednoho utkéni
velmi mnoho rozhodnuti a v praxi by neslo, aby vSechny kontroverzni okamziky byly
pfezkoumavany videem. VAR protokol (IFAB, 2016) uvadi 4 situace, které VAR
kontroluje a zkouma. Jedna se o tyto situace:

o goly

e rozhodnuti ohledn¢ pokutovych kopu

o Cervend karta

o chybna identifikace hrace

2.5.3.1 Posuzovani goélovych situaci

Hlavnim tkolem video asistenta je v tomto ptipadé pomahat hlavnimu
rozhod¢imu v posuzovani golovych situaci. Je velmi Casté, ze dochazi k nedovolenym
zakroktim té€sné predtim, nez branka padne. Pro sudiho na hfisti je v§ak velmi obtizné,
sledovat kazdy moment, ktery se v tu dobu odehraje. Proto mu s tim pomahaji rozhod¢i
u videa.

Muze se jednat o pfestupek utociciho tymu pii najezdu na branku ¢i vstieleni
branky, at’ jiz jde napftiklad o faul ¢i Castéj$i ofsajd. Ofsajdové situace jsou velmi
komplikované na posouzeni ptimo na htisti, zvlasté pokud jde pouze o milimetry. Dale
se mize jednat o mi¢, ktery je pfed padnutim branky mimo hraci plochu. VAR také
zasahuje v pfipad¢ prestupku brankafe ¢i kopajiciho hrafe pii provedeni pokutového
kopu nebo v piipadé¢ vniknuti uto¢nika/obrance do pokutového tzemi dfive, nezZ ma
povoleno a zapoji se aktivné do hry poté, co se mi¢ odrazi od brankové konstrukce
¢i samotného brankate (IFAB, 2016).

Videorozhod¢i je zde také od toho, aby piezkoumal, zda mi¢ pifeSel brankovou
¢aru celym svym objemem a g6l tak mohl byt uznan.

Miloslav Novak pro IDNES.CZ (13.2.2020) zkoumal, v jakém pfipadé
se rozhod¢i musi nebo naopak nemusi jit podivat na monitor. V ramci této situace se jde
podivat: ,,V ptipadé, kdyZ VAR zjisti, Ze doslo k faulu ttoc¢iciho muzstva a kdyz hrac
v ofsajdovém postaveni branil vyhledu brankafe, zabranil zakroku obrance, ziskal
vyhodu pro spoluhrace atd. K monitoru hlavni nebézi, pokud se jednalo o klasicky
ofsajd a jestli byl mi¢ za Carou. Tyto verdikty jsou na videoasistentovi.”“ (Miloslav

Novik, 13. 2. 2020)
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2.5.3.2 Rozhodnuti ohledné pokutovych kopti

Natizeni penalty mize z velké Casti ovlivnit d¢j utkani, proto je velmi dilezité,
aby byla penalta nafizena podle pravidel. Mezi tkoly VAR patii sledovat, zda byl
pokutovy kop nafizen spravné ¢i naopak kop nebyl natizen, ale mél by byt. Dale je také
dualezité, zda prestupek, ktery vedl k penalte, byl spachan v pokutovém tizemi a také zda
nedoslo k pfestupku ze strany utoCiciho muzstva pfi jejich utocné akci, ktera pozdéji
skoncila pokutovym kopem (Zglinski, 2020).

Novak (13.2.2020) uvadi, ze rozhod¢i se jde podivat na monitor, kdyz VAR
urci, zda se jednalo ¢i nejednalo o faul a pokud se pifestupkem provinilo utocici
muzstvo. Naopak se nejde podivat, pokud byl prestupek vné nebo uvniti pokutového

uzemi a faulovany hrac byl v ofsajdu. Za to opét zodpovida videoasistent.

2.5.3.3 Udg¢leni cervené karty

Ptezkoumani ohledné vylouceni hrace se tyka pouze ptimé cervené karty, nikoli
druhé zluté karty. Pfezkoumavaji se vSechny ostré zdkroky, jakakoli necestna hra,
urazlivé a hrubé chovani ¢i nasilné chovani, kousani, plivani na druhou osobu
(Zglinski,2020). At jiz je “obéti” protihrac ¢i rozhod¢i. Mize jit i o situaci — zmaieni
vylozené brankové pfilezitosti. VAR situaci pfezkoumava i ve chvili, kdy sudi na hfisti
udéli Zlutou kartu. Po pfezkumu muize sudi zménit rozhodnuti a udélit pfimo cervenou
kartu.

,,KdyzZ videoasistent zjisti, Ze hlavni sudi nevyloucil hrace, nebo ze ho vyloucil
chybné, hlavni se jde vzdycky podivat na monitor. O Cervené kart€¢ musi rozhodnout

hlavni sudi na htisti.“ (Miloslav Novak, 13. 2. 2020)

2.5.3.4 Chybna identifikace hrace

Jde o situaci, kdy hlavni sudi potrestd na hfiSti nespravného hrace, to jest udéli
Zlutou kartu hraci, ktery prestupek nespachal. Rozhod¢i si také nemusi byt jisty, kterého
hrace potrestat, a tak se poradi s kolegy u videa. V tomto piipad€ se sudi nikdy nejde

k monitoru podivat, celé je to v rezii videoasistenta.
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2.5.4 Umisténi a role videorozhod¢iho

Cely systém je zalozen na principu: ,, Minimalni zasah — maximalni prospéech*
(IFAB, 2016). Jde tak o to, aby zapasy nebyly neustale pferuSovany prezkoumanim, aby
hra byla plynula a dale atraktivni pro fanouSky. Mezinarodni pravidlova komise IFAB
spolu s organizaci FIFA vytvofily soubor pravidel zvany VAR IAAP, podle kterych
VAR musi fungovat. Podle pravidel fotbalu musi byt v zapase, ve kterém je pfitomen
VAR, k dispozici videooperacni mistnost (dale jen VOR) a alespon jeden prostor
na hiisti, kde rozhod¢i provadi prezkum opakovanych zabért (dale jen RRA) (FACR,
2022).

< Videooperacni mistnost

V této specialni mistnosti sidli videoasistent rozhod¢iho (VAR), dale asistent
videoasistenta rozhod¢iho (AVAR) a operator opakovanych zabért (z anglické zkratky
RO). V zavislosti na poctu uhlti kamer mize v zépase figurovat vice nez jeden AVAR
a RO (IFAB, 2016). Do této specidlni mistnosti maji vstup pouze opravnéné osoby,
které nasledné mohou komunikovat s lidmi z této mistnosti. ,,Hra¢, nahradnik nebo
vystiidany hrac, ktery vstoupi do VOR, bude vyloucen; funkcionai druzstva, ktery
vstoupi do VOR, bude vykazan z technické zony.“ (FACR, 2022) V &eské lize je
mistnost uzpisobena v pienosovém voze a obvykle jsou pfitomni dva videorozhodci

a jeden operator.

< Prostor hfisteé, kde rozhod¢i provadi pfezkum opakovanych zabérti (RRA)
V zapase, kde funguje VAR musi byt na hfisti alespoi jeden takovy prostor, kde
rozhod¢i miiZze prezkoumat inkriminovany okamzik. Prostor musi byt umistén tak, aby
byl na viditelném misté mimo hraci plochu a musi byt jasné vyznaceno (FACR, 2022).

Do tohoto prostoru ma umoznén vstup pouze hlavni rozhod¢i.

VAR, ktery sedi v operani mistnosti, ma pfistup k Zivému zédznamu hry
z riznych whld kamery a tiSe kontroluje vSechna rozhodnuti, kterd byla ucinéna
v souvislosti se ¢tyfmi kontrolovatelnymi situacemi, ale zasahuje pouze v ptipad¢, Ze
se jedna o zjevnou chybu (Zglinski, 2020). Konecné rozhodnuti provadi rozhodci
na hfisti bud’ na zaklad¢ informaci od VAR, nebo na zaklad¢ provedené kontroly

rozhod¢im na monitoru v prostoru RRA.
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Protokol VAR (IFAB, 2016) uvadi prakticka opatteni, ktera se fungovani VAR tykaji:

e VAR maé nezavisly pfistup k zdznamu televiznimu vysilani.

e VAR je napojen na komunika¢ni systém pouzivany rozhod¢imi a slysi tak vse,
co si fikaji. VAR muze s rozhod¢imi mluvit pouze po stisknuti tlacitka tak, aby
rozhod¢i na hiisti nerozptylovali komunikaci ve VOR.

e Pokud VAR prezkoumavé situaci, mize AVAR komunikovat s rozhod¢imi
na hfisti, pfedev§$im pokud jde o zastaveni hry ¢i zajiSténi, aby hra zatim
nezacala

e Pokud se jde hlavni sudi podivat na monitor, VAR vybere nejlepsi tthel/rychlost

prehravani a rozhod¢i mize pozadovat i jiné thly.

Videoasistenti

Videoasistenty jsou soucasni rozhod¢i na listiné pro profesionélni soutéze, ale
1 nedavni rozhod¢i, kteti maji minimalné dvouletou praxi v prvni a druhé lize (Novék,
2017). Rozhod¢i byli fadné proskoleni pro zachazeni s touto technologii. Zapas sleduji

minimaln¢ dva videoasistenti, ale miize jich byt i vice.

Silent check

,Komunikace mezi hlavnim a videoasistentem, ktery ho ujistuje o spravnosti
rozhodnuti. Neméni verdikt sudiho na hfisti, ale v pifipadé¢ pokutového kopu, gélu
¢i Cervené karté ho ujisti, Ze rozhodl spravné.* (Novak, 2017) Jde o tzv. tichou kontrolu

— VAR ml¢i a potvrzuje tak spravné rozhodnuti hlavniho sudiho.

Seda zona

Seda zona je termin pro nejednoznacné situace. Jde predevim o zakroky, které
jedni vnimaji jako poruseni pravidel a druzi nikoliv. V jedné lize mohou sudi za dany
zakrok trestat, pfestoze v druhé lize projde zakrok bez povSimnuti. FIFA ma za cil

minimalizovat tzv. Sedou zonu. Chtéji sjednotit rozhodovani sudich po celém svéte.
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2.5.5 Komunikace rozhod¢i x videorozhod¢i

Videoasistent rozhod¢iho mé& napomdhat hlavnimu sudimu na hiisti
v rozhodovani, které se tyka ¢tyt zakladnich problémovych situaci. Ma pfistup ke vSem
kameram, a tak mtze incident zhlédnout z riznych thli. Vstupuje do hry a dava signal
sudimu pouze tehdy, vSimne-li si zdkroku, ktery sudi na hfi$ti nezaznamenal nebo
ho zaznamenal, ale Spatné posoudil. VAR automaticky posuzuje kazdy z onéch 4
momentil — goly, penalty, Cervené karty a Spatna identifikace hrace.

Hlavni rozhod¢i véetné svych asistenti musi vzdy uc€init pocatecni rozhodnuti
na hfisti. Az nasledné¢ mize dojit ke kontrole ve VOR. Existuji dva mozné zpusoby, jak
zapojit VAR. Hlavni sudi si neni svym verdiktem jisty, a proto pozadd o prezkum
situace. Nebo si naopak VAR vSimne Spatné posouzené situace a doporuci sudimu
kontrolu u videa.

Komunikace probihd pomoci vldknového radio systému, kdy spolu rozhod¢i
mluvi skrze sluchitka s mikrofonem. Hlavni arbitr pouziva tento headset také
ke komunikaci se svymi asistenty a ctvrtym rozhod¢im. Dal§i komunikace probiha
v mistnosti VOR — operator (RO) komunikuje s videoasistenty v mistnosti a ma
na starosti predkladat nejlepsi zébéry ze vSech kamer hlavnimu rozhod¢imu VAR.
AVAR komunikuje jednak s lidmi z mistnosti, jednak miize komunikovat s rozhod¢imi

na hfisti, pokud je VAR zaméstnan pfezkoumavanim situace.

2.5.5.1 Pokyny hlavniho rozhod¢iho na hiisti

Hlavni sudi signalizuje na hfisti dvé zékladni situace — kontrolu a pfezkum.
Kontrola probiha tehdy, kdy je pozastavena hra a VAR zkouma situaci u videa.
Rozhod¢i v tu chvili ma piilozeny prst na uchu a druhou ruku natazenou vpied, ¢imz

signalizuje komunikaci s VAR.

Obréazek €. 4: Signél rozhodc¢iho, ze dochdzi ke komunikaci s VAR (ISPORT.CZ,
20. 8. 2020)
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Pti pfezkumu se jde sudi sdm podivat na monitor mimo hraci plochu, pficemz

namaluje do vzduchu pomyslnou obrazovku, aby ukazal, Ze se jde podivat na monitor.

Obrazek ¢. 5: Signal rozhod¢iho, ze si jde prohlédnout situaci na video (La Nueva,

22.6.2022)

2.5.6 Prezkum situace
Jak jiZ bylo né&kolikrat zminéno, VAR zasahuje v pfipadé zjevné chyby. Pokud
dojde k zavazné situaci, nastavaji tfi ndvazné kroky:
1. Hlavni rozhod¢i kontaktuje VAR, nebo naopak VAR doporuci hlavnimu, aby
dal situaci k prezkoumani.
2. Videorozhod¢i zafind prezkoumdvat danou situaci a skrze sluchatko
s mikrofonem dava hlavnimu na hfisti védét, co se presné stalo.
3. Ve tretim kroku se rozhod¢i na hfisti rozhoduje, zda pujde situaci jeste
zhlédnout k monitoru, ¢i da na videorozhod¢iho. Pokud se jde podivat
k monitoru, dostane zabéry z rlznych kamer, na jejichz zékladé¢ se muzZe
rozhodnout.
Po téchto krocich hlavni arbitr ud€la rozhodnuti a sdé€li ho vSem pfitomnym

na stadionu.

Rozhod¢i na hfisti u€ini pocatecni rozhodnuti. Jak uvadi protokol VAR, VAR
automaticky kontroluje nejasné situace a muze zkontrolovat zdznam v normalni
rychlosti ¢i zpomalené, pro lepsi pfehled. V normalni rychlosti se kontroluje pfedevsim
intenzita prestupku (IFAB, 2016). ,,Zpomalené zdznamy by mély byt pouzity pouze pro
fakta, napf. pozice Uto¢nika/hrace, kontaktni misto pro fyzické trestné ¢iny, mi¢ mimo
hru.“ (IFAB, 2016) Pokud pfi kontrole neni zaznamenana zjevna chyba, Slo pouze
o tzv. silent check. Pokud vSak zjevna chyba zaznamenana je, d& VAR informaci
rozhod¢imu a ten se rozhodne, zda ptezkum zahdji (IFAB, 2016).
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Pokud hra neni pozastavena, rozhod¢i ji zastavi a signalizuje komunikaci
s VAR. VAR v tu chvili popisuje rozhod¢imu, co je na zdznamu a on se pak rozhoduje,
zda pijde jesté situaci pfezkoumat na monitor. Pokud ne, uc¢ini kone¢né rozhodnuti
na zaklad¢ informaci, které mu poskytl VAR. U monitoru miize sudi pozadovat rizné
uhly kamery. V riznych situacich, naptiklad u padnuti branky, je nutné prezkoumat
i celou uto¢nou fazi hry, ktera vedla pfimo k incidentu. MiiZze to zahrnovat i zptsob.
jakym utocici tym ziskal balon (IFAB, 2016).

Po dokonceni pfezkumu, musi rozhod¢i ukazat “televizni signal” a sd€lit vSem
kone¢né rozhodnuti. Sdéli, zda rozhodnuti bylo zménéno, ¢i plati pfedchozi verdikt.

Kone¢né rozhodnuti mé na starosti pouze hlavni arbitr na htisti.

2.5.6.1 Doba trvani kontroly

Kontrola neni ¢asové omezena, nebyla tedy nastavena zddnd maximalni délka
trvani. Prioritou neni rychlost, ale spravnost rozhodnuti. Cas straveny kontrolou pak
rozhod¢i pridava na konci polocasu. Studie, kterou provadél Spitz a spol. (2021), tvrdi,
ze doslo k mirnému narastu celkové hraci doby a v souvislosti s tim ke snizeni
efektivnosti hraci doby zapast. Jak jsme mohli vidét na MS ve fotbale v Kataru, hraci
doba byla ¢asto nastavovana o vice minut, nez jsme byli doposud zvykli. V zapase

Anglie s franem se hralo dokonce o 29 minut déle.

2.5.6.2 Novinka 2023

Rada Mezinarodni fotbalové asociace rozhodla na svém vyro¢nim obchodnim
zasedani v Londyné, které se konalo 18. ledna 2023, o novince ve fotbalovych
pravidlech (IFAB, 2023c). Jde o to, Ze fotbalovi rozhod¢i museji verdikty po kontrole
u videa vysvétlovat divakiim na stadionu i u televiznich obrazovek pomoci mikrofonu.
Je to testovano po dobu 12 mésicli na vybranych turnajich FIFA a poprvé se tento novy
experiment dostal ke slovu na tUnorovém mistrovstvi svéta klubii FIFA, které
se odehralo v Monaku (IFAB, 2023c).

Séf anglické fotbalové asociace Mark Bullingham, ktery piedsedal lednovému
zasedani, uvedl: ,,Jsme pfesvédCeni, ze to je dilezit¢ z hlediska transparentnosti a také
pro lidi na stadionu, ktefi v dany moment nemaji dostatek informaci.” (SPORT.CZ,
18. 1. 2023) Doposud fungoval pouze systém, kde na svételné tabuli divaci na stadionu
vidéli, ze se bude prezkoumadvat urcity problém a nésledné, jaky vysledek prezkoumani

mélo.
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2.6 Zakladni otazky ohledné technologie VAR

V predchozi kapitole doslo k vysvétleni, co video asistent rozhod¢iho vibec
je a jak ve fotbale pfesné funguje. V této kapitole budou rozebrany momenty, které
se zdaji bytu technologie VAR problémové. Pijde o otazky, které si troufam fict,
zajimaji kazdého z nas. Jednak pajde o to zjistit, jak velky vliv kamery na zépas maji,
zda jsou rozhodc¢i pod vétSim tlakem, jestli se zménil na fotbal pohled, jednak pijde
o priblizeni konkrétnich chybnych a kontroverznich rozhodnuti rozhod¢ich

a zhodnotime ptisobeni technologie na neddvném mistrovstvi svéta ve fotbale v Kataru.

2.6.1 Jak zasadni vliv kamery maji

S ptichodem VAR doSlo ve fotbale k mnoha zménam. Nelze fici,
ze by fotbalové zapasy mély stejny prub¢ch jako diive. At rozhod¢i chtéji nebo ne, VAR
svym zpusobem vzdycky ovlivni priabéh zapasu. Nekdy ménée, nékdy vsak také vice.
Duikazem je i fakt, ze se zvysila piesnost rozhodovani. Spitz a spol. (2021) uvadi, ze
se presnost zvysila z 92,1 % na 98,3 %. Z jejich studie také vyplynulo, Ze VAR ma
minimélni dopad na pribéh zapasu (Spitz a spol., 2021). Vice o této studii v posledni
kapitole.

VAR béhem téch let rozhodoval dobie i Spatné, vstupoval do zapasi méné
1 vice. Byvaly pfedseda Komise rozhod¢ich Josef Chovanec pro Denik Sport (2020)
prohlasil: ,My jsme v Cechach, mné nevadi vic intervenci. Myslim, Ze je
to transparentngjsi pro Cechy nez min.“ Na druhou stranu UEFA, FIFA a pravidlova
komise IFAB upozoriiuji, Ze VAR neni ve fotbale proto, aby hledal lepsi feSeni. Proto
se ma pouzivat pouze pii zjevnych chybach, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno. V té dobé
¢lenka Komise rozhod¢ich UEFA a FIFA, Dagmar Damkova, se snazila o to, aby
se Cechy pfiblizily mezinarodnimu modelu (iSport.cz, 2020). Byla to pravé ona, kdo
Skolil rozhod¢i a funkcionafe ohledné technologie VAR. Pro Denik Sport (2020)
uvedla: ,,Ta latka zde byla nastavena pfili§ nizko, kdezto na rozdil od FIFY, UEFY,
ta latka je nastavena vysoko.“ Bylo proto nutné zvednout latku vySe, ale v dalSich

k rozhodnutim na zakladé¢ domnének nebo k alibismu rozhodcich (iSport, 2020).
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Jak jiz to byva, léta plynou a s nimi pfichazeji i zmény. Piedsedou FACR je
v soucasné dob¢ Petr Fousek, ktery zvolil Radka Ptihodu jako nového predsedu Komise
rozhodcich. Jak jiz bylo zminéno vyse, instruktorem se stal Libor Kovatik. Se zménami
prichazi také dal§i zména — a to systému. VAR od letoSniho jara bude pifimo soucasti
Komise rozhod&ich FACR (CT SPORT, 24. 1. 2023). Zastupci Komise se zasazuji také
o to, aby v jarni Casti sezony 2022/2023 bylo co nejméné intervenci do zapasu. Coz je
(24.1.2023), v Ceské lize zasahuje VAR mnohem méné nez v soutézich UEFA.
Soutéze UEFA maji primér jednoho vstupu na dvé utkani, kdezto v ceské lize je to
pouze 0,36 na zapas (CT sport, 2023). Pfedseda Komise rozhod¢ich Radek P¥ihoda pro
CT sport sdélil: ,,Chceme odstranit kiiklavé véci, které jsou jasné pro vsechny.
Takovym krédem by mélo byt minimum zésahli s maximélnim efektem, aby VAR
odstranoval opravdu jen zjevné chyby.*

Ohledn¢ novinky, kterou testuje FIFA, Piihoda podotkl: ,,My to podporujeme.

Jsme radi, ze FIFA tento krok udé¢lala. Bude to testované na turnajich, a pokud
to povoli, byl bych proto, abychom byli mezi prvnimi asociacemi, které se touto cestou
vydaji.“ (CT sport, 2023)
Radek Piihoda promluvil také k tématu nastavovani Casu: ,,Budeme chtit, aby se
v zapasech nastavoval kompletni promarnény ¢as. Primér nastaveni v Ceské lize je
pfiblizn€ Ctyfi minuty a dd se oCekavat, Ze ten primér se zvedne piiblizné¢ o dvé
minuty.“ (CT sport, 2023)

V nékterych zapasech nemusi VAR téméf zasahovat, v nékterych naopak
zasahuje nékolikrat béhem utkani. V mnoha pfipadech mé€l VAR zéasadni roli
na vysledku utkani. MlzZe jit o pfipad, kdy dojde k faulu braniciho hrace v pokutovém
uzemi a rozhod¢i se nasledné rozhoduje, zda to bylo nebo nebylo na penaltu. Mize dojit
ke dvéma situacim - 1. VAR doporuci penaltu, kterd je opravnéna - faulovany tym ma
moznost vstielit branku, 2. VAR opét doporuci penaltu, kterd je ovSem diskutabilni —
pokud by byla penalta Spatné odpiskéna, tedy chybou technologie, VAR vyznamné
napomiize jednomu tymu a poskodi druhy. Tento ptiklad je pouze ilustrativni, jaky by
VAR mohl mit vliv na utkani. Situaci mlze nastat vice, nebot’ miize dojit k rozhodnuti,
ze k faulu viibec nedoslo. Ptikladem také miize byt vylouceni hrace, ¢imz bude jeden
tym oslaben a ma tak mensi Sanci porazit soupefe. Je tak dulezité, aby VAR rozhodoval

spravng, podle pravidel.
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2.6.2 Ptipady chybného rozhodnuti VAR

VAR funguje pfiblizné pét let a za tu dobu doSlo k mnoha chybam ze strany
videoasistentii. Po kazdém hracim vikendu pfezkoumava Komise rozhod¢ich veskeré
situace, které byly ve vikendovych zapasech ptfezkoumdvany pomoci technologie.
Nésledné rozhodne, zda VAR a hlavni rozhod¢i jednali spravné, ¢i chybovali.
Na zaklad¢ rozsudku je pak mize potrestat, naptiklad stopkou na nékolik nasledujicich

zapasu. V nasledujicich odstavcich budou uvedeny ptiklady chybného rozhodnuti.

2.6.2.1 Ceska liga a pochybeni ze strany rozhod¢ich
FK Teplice x SK Slavia Praha

Zapas 20. kola prvni fotbalové ligy se odehral v sobotu 18. 2. 2023 na teplickém
stadionu Na Stinadlech od 18:00. Zéapas skoncil nerozhodné 1:1, avSak po velmi
dramatickém prubéhu utkéani, kdy VAR musel n€kolikrat vstupovat do zapasu.

Nejprve k pribéhu zéapasu. Tepli¢ti velmi brzy vstrelili prvni gol a ujali
se vedeni. Domdaci mohli zvysit vedeni jiz v 16. minuté, kdy ptihravku v pokutovém
uzemi srazil stoper Slavie Ogbu a podle vSeho, Slo o zahrani rukou. Hlavni sudi Klima
penaltu ale nepiskl. Situaci feSil i s kolegy u videa, ti vSak potvrdili jeho verzi
a k monitoru ho neposlali. Klima pro stanici O2 TV hned po zéapase tvrdil: ,,Penaltu
jsem nenafidil, pfestoze jsem vidél, Ze ke kontaktu mice s rukou doslo. Nevyhodnotil
jsem ten zakrok jako pfestupek, protoze si skluzujici hra¢ levou nohou mi¢ do té ruky
zahraje. Je tam né&jaky odraz. Situaci samoziejm¢ automaticky piezkoumava
1 videorozhod¢i a potvrdil mi ten odraz. Dokonce odraz je snad dvoji, od pravé nohy
do levé a nasledné do ruky.“ (Sport.cz, 20. 2. 2023)

V zépase nastaly jeSt¢ dvé dalSi penaltové situace, ob&é ve prospéch Slavie.
Ta dokézala proménit pouze druhou penaltu a utkani tak skoncilo nerozhodné 1:1. Podle
komise rozhod¢ich byly obé& tyto penalty natizeny spravné (Sport.cz, 20. 2. 2023).

Komise rozhod¢ich vSak za velkou chybu povazuji prvni situaci, kdy Teplice
mohly jit do vedeni. V pond€lnim komuniké komise stalo: ,,Rozhod¢i mél naridit
pokutovy kop pro domdci druzstvo za hrani rukou. Ruka byla zasazena micem
v nepiirozené poloze vzhledem k pohybu téla a nejednalo se o situaci, kdy hrac¢ hraje
jinou ¢asti téla proti sob&é. VAR mél v tomto ptipadé€ intervenovat. Jednalo se o hrubou
chybu rozhod¢ich.“ (Sport.cz, 20. 2. 2023)

Slo tak o dal3i pochybeni rozhod¢iho Klimy, ktery jiz na podzim chybné naiidil penaltu
ve prospech Slavie, v zapase proti Bohemians 1905 (Sport.cz, 20. 2. 2023).
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FC Viktoria Plzen x AC Sparta Praha

Pro tuto diplomovou praci jsou vybrany zapasy, které¢ se odehrdly v nedaleké
od t¢ doby mohl modernizovat. Proto druhym zapasem je jeden ze slagri kola, ktery se
odehral 5.11.2022 v Doosan Aréné v Plzni. Zapas skoncil vyhrou Sparty, avSak
neobesel se bez zjevného pochybeni videorozhod¢iho.

V zapase mélo dojit k vylouceni plzeniského utocnika Tomase Chorého, ktery
predvedl velmi nebezpecny zakrok hlavou. Chory sestielil hlavou spart’anského obrance
velmi tvrdé, ale rozhod¢i to vzal bez povSimnuti. Ani VAR do zapasu nijak nezasahl,
ptfestoze mél byt plzeiisky ttocnik vyloucen. Komise rozhodla, Zze §lo o tmyslny uder
hlavou do hlavy (Zizka, 5. 11.2022). VAR tak zasadné chyboval a rozhod&i Frangk,
ktery byl za videem byl potrestan Komisi rozhod¢ich — do konce podzimu nesmél
nastoupit. Fran¢k se rozhodl ale nadobro ukoncit kariéru a definitivné skoncil.

Jeden z fanousktl na Twitteru uvedl: ,,Neudéleni Cervené Chorému je velka
chyba, ale podle mé¢ jde za VAR. A pokud se nepletu, neni to poprvé, co Franck u VAR
chyboval.* (Zizka, 5. 11. 2023)

2.6.2.2 Zahranici a pochybeni videorozhodcich

Neni to jen ceska liga, ve které dochazi k Spatnym rozhodnutim rozhod¢ich.
Zavazna pochybeni nastdvaji 1 v zahrani¢nich ligdch. V tomto pfipad€ pijde o dva
pfipady z anglické Premier League. Nutno zminit, Ze anglicka liga vyuZziva tzv.

kalibrovanou ofsajdovou ¢aru, pomoci niz rozhod¢i 1épe vyhodnoti, zda Slo o ofsajd.

Arsenal FC x Brentford FC

Zapas mezi Arsenalem, ktery vede ligu a devatym Brentfordem se odehral
11.2.2023 na stadionu Emirates Stadium od 16:00. Zapas skoncil, k nelibosti
domaécich, nerozhodné 1:1. Brentford vSak vyrovnal v 74. minuté po fatalni chybé
rozhod¢ich. Utoénik hostujiciho celku Toney vstielil branku, po které doslo k
pfezkoumavani videem. Jak uvadi The Sporting News (18. 2. 2023), rozhod¢i u videa
nezkontrolovali, zda nahravajici hra¢ Norgaard nebyl v ofsajdové pozici. Rozhod¢i u
videa Lee Mason hrubé chyboval, nebot’ si nezakreslil ofsajdové ¢ary, které by odhalily

postaveni mimo hru (The Sporting News, 18. 2. 2023).
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Orgén zodpovédny za rozhod¢i v Anglii — Professional Game Match Officials
Limited (PGMOL) - vydal prohldseni, které potvrzuje, ze se jednalo o chybu (The
Sporting News, 18.2.2023): ,,Oba incidenty, které byly zpiisobeny lidskou chybou
a souvisely s analyzou ofsajdovych situaci, jsou dukladné pfezkoumavany spolecnosti
PGMOL.“

Kdyby sudi spravné pouzil technologii, g6l by nemohl platit a Arsenal by
v pravdépodobn¢ nepfisel o dilezité dva body. Po vzajemné dohodé odstoupil arbitr Lee

Mason ze své funkce video rozhod¢iho a ukoncil kariéru.

Everton FC x Manchester City FC

Tento zépas se odehral jiz v minulé¢ sezoné, ptesnéji 26.2.2022 na hiisti
Evertonu. Slo o souboj prvniho Manchesteru a Evertonu, ktery bojoval o zachranu.
Hostujici se osm minut pied koncem zékladni hraci doby ujali vedeni, ovSem zahy
na to pfiSel kontroverzni moment, kdy domécim byla odepfena penalta. Manchester
Evening News uvadi: ,,Zabéry ukazaly, jak Rodri pouziva horni ¢ast paze, aby ztlumil
odrazeny mi¢ v pokutovém tzemi Evertonu.” (Lee, 1. 3. 2022)

Trenér Evertonu Frank Lampard v pozapasovém rozhovoru fekl: ,,Rozhodnuti je
neuveétitelné, neuvétitelné a tim ztracime prilezitost ziskat to, co jsme si zaslouzili. To je
divod, pro¢ mame VAR. Nepotieboval by vic nez pét vtetin, aby védél, ze jde
o penalizaci.“ (Lee, 1. 3. 2022)

VAR tak rozhodl proti domécimu celku a odeptel mu tak mozZnost vyrovnat.
Everton podal stiZznost a nasledné také pfiSla omluva od $éfa rozhodcich. Manchester

City titul ziskal s naskokem pouze jednoho bodu na druhy Liverpool.
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2.6.3 Kontroverzni rozhodnuti VAR

V této podkapitole ptijde o priblizeni dvou zapasu, do kterych zasahoval VAR
a podle pozdéjsiho vyhodnoceni, zasahl a rozhodl spravné. To se vSak nepozdavalo bud’
fanouSkiim ¢i funkciondiim druhého tymu. Jeden piipad bude z jarni ¢asti prvni
fotbalové ligy v Cesku a druhy z Mistrovstvi svéta v Kataru, které prob&hlo na podzim

roku 2022.

Slovan Liberec x Sigma Olomouc

Dvacaté kolo nejvyssi fotbalové ligy v Cesku piineslo také jeden kontroverzni
okamzik v zapase mezi Libercem a Olomouci. Olomouc se drzi v prvni Sestce, kdezto
Liberec o ni zatim pouze bojuje. V tomto zipase tak Slo o hodné. O co pifesné tedy
v zapase §lo. V nastaveni prvni piile doslo k ostrému zékroku, kdy olomoucky Lukas
Vrastil vlétl nohama napied do libereckého Ahmada Ghaliho (Fejgl, 19. 2.2023).
Hlavni sudi okamzité tasil ¢ervenou kartu a hrace vyloucil. Do hry vSak vstoupil VAR
a Gervenou kartu doporuéil odvolat. Cervena karta se tak zménila na Zlutou. S tim nebyl
spokojeny trenér Liberce Lubos§ Kozel: ,,Zakrok jsem vid¢l, netrefil ho podrazkou, spis
holeni, ale s takovou intenzitou, ze se rozhod¢i rozhodl pro ¢ervenou kartu. Tak nevim,
pro¢ do toho VAR vstupoval.” (Fejgl, 19. 2. 2023)

K tomu se také vyjadfil trenér olomouckého celku Véaclav Jilek: ,,Vrastil odehral
balon. Nebyl tam umysl, nevidél jsem, Ze by soupete trefil podrazkou. Podle LubosSe
byla intenzita vysokd, ale myslim, Ze rozhodnuti zapada do kontextu toho, ze naptiklad
na Bohemce nebyl vylou¢en v minulém kole Prekop po zékroku na spartana
Cvanéaru.” (Fejgl, 19. 2. 2023)

Olomouc zstala v plném poctu, diky cemuz zépas v prvé chvili otocila,
v zavéru vsak o své vedeni pfiSla. Komise rozhod¢ich posvétila, Ze rozhod¢i v tomto

piipad¢ rozhodli spravné.

Argentina x Saudska Arabie

Jedno z velkych piekvapeni na uplynulém Sampionatu, kdy Saudska Arabie
porazila Argentinu 2:1. Argentina vstielila v zdpase goly dokonce Ctyfi. OvSem tiikrat
zasahl VAR a gol zrusil, kvili ofsajdu. Videoasistent nejprve zasahl v situaci, po niz

hlavni rozhod¢i natidil pokutovy kop pro Argentinu (Madl, 23. 11. 2022).
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Poté v prubéhu zipasu byly Argentiné zruSeny tfi vstfelené branky. Jednalo
se mnohdy pouze o milimetry, ale diky ofsajdové ¢afe mohli rozhod¢i situaci lépe
rozpoznat. Ludék Madl pro Seznam Zpravy (23. 11.2022) uvedl, Ze vSechny situace
byly posouzeny spravné. Jiny zdroj pro TN CZ vsak uvedl, ze g6l Martineze m¢l platit,
nebot’ pozd¢jsi zabéry ukazaly, ze se o ofsajd nejednalo (Skok, 23. 11. 2022).

K tomuto zipasu se ozvalo na socialnich sitich mnoho fanouski: ,, Proc¢
takovéhle milimetrove ofsajdy piskaji, tim se nici fotbal (Seznam Zpravy,
23.11.2022)/*

,,Je to strasna chyba *

., FIFA udeélala neuveritelnou chybu. Martinez v ofsajdu prosté nebyl. *

., Misto toho, aby pouzili celou ofsajdovou linii, pouzili jen hrace, ktery byl Lautarovi
nejblize. Pro mistrovstvi svéta zavedla FIFA novd pravidla a VAR se jen zhorsil. “
(Skok, 23. 11. 2022)

Podle vseho technologie v tomto zapasu fungovala dobfe a rozhodnuti bylo spravné.

2.6.4 Zménil se pohled na fotbal?

Pied jarni Casti sezony 2022/2023 se snazil predseda LFA DuSan Svoboda
vyjadiit k problematice VAR. Pro zacatek uvedl: , Byt je fungovani VAR zatim
nedokonalé a ptedstavovali jsme si, Zze bude lepsi, jsem piesvédCeny o tom, ze diky
nému padlo méné neregulérnich branek a zvysila se férovost FORTUNA: LIGY.*
(Ifafotbal.cz, 25.1.2023) Jak uvadi, jednim z nejvétSich problému je, Ze si vSichni
predstavovali absolutni spravedlnost, kterd ale neexistuje. On sam dobte vi, Ze prostor
pro zlepSeni tady stale je. Ackoli mame technologie, neméni se vSak, ze hraci i rozhod¢i
jsou pouze lidi a nemtzeme chtit, aby byli ve v§em stoprocentni. Dusan Svoboda dodal:
»AC mame VAR, na konci potfad rozhoduje lidsky faktor.” (Ifafotbal.cz, 25. 1. 2023)
To je velmi dilezity fakt, ktery by si méli uv€domit i ti nejvétsi kritici.

Za posledni 1éta se nezménilo pouze rozhodovani rozhodcCich, ale ptedevSim
také pravidla. Podle pfedsedy LFA Svobody, nejvétSim problémem neni VAR nebo
vykonnost rozhod¢ich, ale komplikovanost vykladu pravidel (Ifafotbal.cz, 25. 1. 2023).
Proto apeluje na zjednoduSeni pravidel. Tim by také mohlo nastat mnohem mén¢
kontroverznich situaci. Zminuje také, Ze nelze porovnavat rozhod¢i u videa a na hiisti

(Ifafotbal.cz, 25. 1. 2023).
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Ale VAR mé tak kratkou historii, ze se jeSt¢ ti nejlep$i z nejlepSich nestacili
vyprofilovat, protoze to, ze je néjaky rozhod¢i vyborny na hiisti, jeSt€¢ neznamena, ze
bude stejné dobry jako rozhod¢i VAR. Za pét let bude situace jind, ale ted” tady prosté
kategorie elitnich VAR rozhod¢ich logicky chybi.“ (lfafotbal.cz, 25. 1. 2023)

Fotbal se za poslednich pét let zménil, inovoval. Je samoziejmé, Ze pokrok
se nezastavil a technologie budou nejspiSe do sportu piibyvat. Stejn¢ tak se neustale
méni vyklad pravidel. Pro nékteré¢ se diky technologii VAR mohl pohled na fotbal
zmeénit, pro nékteré zistal fotbal porad stejny a VAR berou jako pfirozenou véc, ktera
nastat musela. Zda a jak se pohled fanouskd zménil, bude rozebrano v praktické ¢asti

diplomové¢ prace.

2.6.5 Tlak na rozhodc¢iho

Na rozhod¢iho je vyvijen tlak béhem kazdého zapasu. Tlak na n¢ho béhem
zapasu miiZze byt vyvijen ze strany hracu, trenérd, lavicek ¢i dokonce ze strany divaki.
Pocituje tlak také z hodnoceni od delegatii zapasu. Ovliviiovat ho miize také
samoziejme stres, ktery miize mit rizné priciny. Kazdy rozhod¢i musi mit velkou miru
psychické odolnosti, aby se nenechal ovlivnit vn¢j$imi faktory, které na ného ptsobi.

Zda s ptichodem technologie VAR je tlak na rozhodciho stejny nebo vétsi je
otazkou. Na jedné strané¢ ma za sebou hlavni rozhod¢i “oporu” videoasistenta, tudiz by
nemusel byt v tak velkém stresu. Pokud chybuje ve zjevné situaci, VAR zasahne, situaci
prezkouma a mize prehodnotit. Neni vSak dobré, aby se spoléhal pouze na pomoc
od videoasistenta. V prvé fadé by se m¢l spoléhat sam na sebe a na své rozhodnuti
a video mit pouze jako zalohu.

Na druhé stran¢ mize byt na VAR kladen vétsi tlak, nebot’ tam je proto, aby
s pomoci videa situaci vyhodnotil spravné. FanouSci ptedpokladaji, Ze za pomoci
technologie budou rozhodnuti spravedliva. Pokud chybuje VAR a s nim tedy 1 hlavni
sudi, jsou mnohem vice kritizovani nez kdyZ chybuje hlavni arbitr v zapase, ve kterém
VAR neni pfitomen.

Existuji 1 ptipady, kdy po chybném rozhodnuti v zdpase, rozhodc¢i ukoncil svoji
kariéru. Jde o psychicky stav, ktery rozhod¢i musi zvladat po takovém zapase. Jak jiz
bylo zminéno vyse, takto skon¢il rozhod¢i Fran€k v nejvyssi ceské lize na podzim 2022

a v Premier League skoncil Lee Mason po své chybé, v zdpase v tinoru 2023.
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2.6.7 VAR a MS v Kataru
Mistrovstvi svéta ve fotbale v Kataru probehlo v obdobi 20.11. - 18.12.2022
a stalo se druhym mistrovstvim svéta, kde byla pouzivana technologie VAR. Prvni MS

bylo v Rusku v roce 2018. pficemz bylo zaroven zkuSebnim mistrovstvim pro VAR.

Umisténi

Operaéni mistnost byla na MS umisténa v Dauh4 v Kataru. Pfenosy z kamer
ze vSech osmi stadionli byly poskytovany prostfednictvim optické sit¢ a rozhod¢i
komunikovali s VAR pomoci radio systému propojeného vlakny (FIFA, 2022).

Tym VAR mél pfistup k 42 kamerdm, z ¢ehoz 8 bylo super zpomalenych
a 4 ultra zpomalené (FIFA, 2022). ,,Krom¢ vysilacich kamer ma tym VAR pfistup

ke kamerovym pfenosiim pouzivanym poloautomatizovanou ofsajdovou technologii.*

(FIFA,2022)

o : § tAAE & ¢

Obrazek €. 6: Rozmisténi kamer na stadionu na MS v Kataru (FIFA,2022)

Tym videorozhodcich

Tym se na MS sklddal z jednoho videoasistenta (VAR) a tfi asistentd
videoasistenta (AVAR1, AVAR2, AVAR3). VSichni c¢lenové jsou Spickovymi
funkcionati videozapasti FIFA. Spolu s nimi se zde nachazeji také tfi operatofi (FIFA,

2022).
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Na strankach FIFA (2022) se konkrétn¢ docteme, ktery rozhod¢i u videa mél
jakou funkci. VAR vede cely tym u videa, komunikuje s hlavnim arbitrem a sleduje
hlavni kameru na hornim monitoru, kde kontroluje situace na ¢tyfnasobném monitoru.
AVARI kontroluje také hlavni kameru a informuje o aktualni hie, pokud se urcita
situace pirezkoumava. AVAR2 je funkcionai zapasu a je umistén na ofsajdové pozici,
kde pomoci poloautomatické ofsajdové technologie kontroluje ofsajdové situace.
Pomaha tak urychlovat proces prezkumu. AVAR3 se zaméfuje na prenos televizniho
programu, pomaha vyhodnocovani incidentli a zajistuje, aby komunikace mezi VAR

a AVAR 2 probéhla v poradku.

Obrazek €. 7: Operacni mistnost na svétovém Sampionatu v Kataru (FIFA, 2022)

FIFA vytvofila informacni syst¢tm VAR pro tento Sampionat pro vysilatele
a komentatory. U kazdého =zapasu zaméstnanec FIFA informuje vysilatele
a komentatory o riznych krocich, véetné diivodu a vysledku ptezkumu (FIFA, 2022).
Poloautomaticka ofsajdova technologie

V Kataru byla po testovani poprvé vidéna nova inovace, ktera ma urychlit
a zptesnit rozhodovani technologie VAR. ,Na kazdém stadionu bude pod stfechou
dvanact kamer, které budou fotbalisty prostfednictvim devétadvaceti bodid snimat
padesatkrat za sekundu. V kombinaci se senzorem v mici poté nasbirand data vyhodnoti
umgéla inteligence a vytvofi animaci ve 3D.V pfipad¢ ofsajdu systém ihned informuje
videorozhodc¢iho a divéaci situaci uvidi na velkoplosné obrazovce stadionu. Konecné

rozhodnuti by mé&lo padnout do pétadvaceti sekund.“ (CIHAK, 1.7.2022)
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2.7 Jiné moderni technologie ve fotbale
Goal-line technology

Brankova technologie je technickym prostfedkem k okamzitému urceni, zda mic
presel brankovou ¢aru (FIFA, 2022). Goal-line technology byla poprvé implementovana
v roce 2014. Technologie funguje tak, Ze rozhod¢i dostanou signal do hodinek, ktery
naznaci, Zze mic¢ pifeSel celym objemem brankovou caru. Informace jsou pfenaseny
do jedné sekundy, coZz umoznuje okamzitou reakci a plynulost zdpasu neni ohrozena

(FIFA, 2022).

Poloautomaticka ofsajdova technologie

Technologie, ktera je Cerstvou novinkou ve fotbalovém svété. V soucasné dobé
v nékterych ligdch funguje tzv. kalibrovana ofsajdova cara, ktera napomaha rozhod¢im
u videa urcit, zda se jednalo o ofsajd ¢i nikoliv. Poloautomaticka technologie byla
poprvé vyzkouSena na Sampiondtu v Kataru na podzim roku 2022.

Technologie je nastrojem, ktery slouzi pro rozhod¢i za videem a na hiisti tak,
aby jim pomohl k rychlejSimu a ptfesnéjSimu rozhodnuti ohledné ofsajdového postaveni
(FIFA, 2022). Jak piesn¢ technologie funguje je popsano v kapitole 2.6.7 o MS
v Kataru. Vedle snimani fotbalisty je zde také oficialni mi¢ svétového Sampionatu,
ve kterém je umistén specidlni senzor, ktery posila data z mice az pétsetkrat za sekundu,

coz umoziuje velmi presnou detekci bodu kopu (FIFA, 2022). Na obrazku jsou

znazornény body, které jsou snimany.

Obrazek ¢.8: Poloautomatické ofsajdova technologie (fifa.com, 2023)
V Ceské nejvyssi lize dosud zatim nefunguje ani kalibrovana ofsajdova

technologie, coz by se do budoucnosti mohlo zménit.
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2.8 Studie zkoumajici technologii VAR

Za posledni dva roky byla provedena tfada studii a vyzkumut v zahranici, které
se tykaly detailngji technologie VAR. Je na misté uvést nekteré tyto studie, nebot
mohou slouzit jako podklad pro vyzkum této diplomové prace.

Jochim Spitz a kol. (2020) se snazili ve své studii, ktera byla publikovana
v Journal of Sports Sciences, zjistit, jaky dopad ma VAR na vykony rozhod¢ich pfti
zapase. Jesté diive bylo prozkoumdno, ze zpomalena videa maji svad pro a proti.
Rozhod¢i ze zpomaleného zabéru mize tézit tim, ze si mize zabér zopakovat ¢i vidét
ho z rtzné perspektivy (Pizzera a kol., 2016). Na druhé stran¢ vSak muize zpomaleny
zabér dany faul ¢i Utok zkreslovat tak, Ze se incident zdd byt promysSlenéjSi nez
ve skuteénosti byl. Uto¢nik pak miize byt potrestany vétSim trestem, naptiklad misto
zluté by dostal ¢ervenou (Spitz a kol., 2018).

Ve své studii porovnavali pocatecni a konecnd (po zasahu VAR) rozhodnuti
rozhod¢ich na hraci ploSe. Druhotnym cilem bylo zjistit pocet a dobu trvani zasahu
VAR na zapas (Spitz a kol., 2020).

,,Udaje byly shroméazdény z 2195 zapast napfi¢ 13 narodnimi fotbalovymi asociacemi
(Australie, Belgie, Cina, Ceska republika, Anglie, Francie, Némecko, Italie,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Jizni Korea a USA). Pfi¢emzZ vSechny zem¢ potadaly
zapasy s technologii VAR v sezoné 2016/2017 ¢i 2017/2018.“ (Spitz a kol., 2020)

Celkem bylo provedeno 9732 kontrol, z ¢ehoz 638 situaci spadalo do tzv. Sedé
zony. Tedy pocitame — li pouze 9094 incidentt, spravnych pocatec¢nich rozhodnutich
rozhod¢iho bylo 8376, coz odpovida presnosti rozhodnuti 92,1 %. Po zdsahu VAR bylo
z 9094 spravnych 8942 rozhodnuti, kde skore piesnosti je tak na 98,3 %. Z vysledkl
vyplyva, ze piesnost kone¢ného rozhodnuti (po zasahu VAR) byla vyrazné vyssi nez
u toho ptivodniho, nebot’ se zvysila z 92,1 % na 98,3 % (Spitz a kol., 2020).

Co se tyce druhého cile, studie ukazala, Ze v priméru bylo potieba pouze 4,4
kontroly na zapas. Kde stfedni doba trvani pfi odkazu na VAR byla 22 sekund. Spitz
a kol. (2020) tak uvadéji, ze VAR ma minimalni dopad na pribéh zépasu. Mlze vSak

existovat vice faktort, které budou mit dopad na pouziti a t€innost technologie VAR.
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Dalsi velmi zajimavéa studie vySla v Journal of Business Research, kterou
napsali autofi Winand a kol. (2021). V této studii analyzovali autofi spokojenost
fotbalovych fanouskl s video asistentem rozhodciho. Zkoumali to na zékladé socidlni
identity a argumentacni teorie. Winand a kol. (2021) se domnivali, ze nebyla dostatecné
vénovana pozornost vnimani fotbalovych fanouskt. Byli nespokojeni s tim, ze se zddna
literatura tomuto tématu pftili§ nevénuje. Proto sami zacali zkoumat, jaké je spokojenost
s technologii VAR, jaka je uroven identifikace se svym klubem ¢i jaka je aroven radosti
z debatovani po utkanich.

»lento vyzkum pfispivda k lepSimu pochopeni preferenci fanouskt vaci
technologiim ve sportu.” (Winand a kol., 2021) Popisuji také, ze cilem pfi zavedeni
technologie bylo zvysit férovost pfi zapasech a uspokojit fanousky.

Studie ukazuje, Ze fanouSci mohou byt nespokojeni, kdyZ VAR méni situaci
v neprospech jejich tymu. Zatimco, pokud VAR zrusi rozhodnuti v ptizen opozi¢niho
tymu, fanousci by se radovali. VAR tak miize nékterym fanouskiim navodit
neuspokojivy zazitek a zaroven navodit pochopitelné pozitivni zkuSenost pro ostatni
v tymu soupete. Vzhledem k tomu, ze fotbalovi fanousci maji silnou vazbu na sviij tym,
fanousci jsou vysoce motivovani najit argumenty podporujici nebo vysvétlujici jejich
akce tymu (Winand a kol. 2021).

Vyzkumu Winanda a kol. (2021) se zacastnilo 320 respondentt, pticemz 57,8 %
Britové, 37,5 % Némci a 4,7 % ostatni narodnosti. Pfevaznou vétSinu tvorili muzi.
Vysledky byly téméf jednoznacéné, témet 70 % respondenti preferovalo VAR, 87 % si
myslelo, Ze VAR piinasi vétsi spravedlnost. Vérili také, ze rozhod¢éi VAR pouzivaji
spravné a dle pravidel. Cast v3ak stale s touto technologii spokojeno neni.

»dtudie naznacuje, Ze technologie VAR brani fanouskiim v argumentaénich
ptilezitostech tim, Ze poskytuje informace, které pomédhaji jednotlivcim vyhodnotit
argumenty ponckud piesné a méné zaujatym zpisobem. To znamend, vasnivi fanousci,
ktefi jsou vysoce ztotoznéni se svym tymem, budou méné uptfednostiiovat VAR, protoze
Castecné odstrafiuje pozitek, ze kterého pochazeji debaty o kontroverznich
rozhodnutich.” (Winand a kol., 2021)

Ukazalo se tak, Ze fanousSci, ktefi jsou vice identifikovani se svym tymem, radéji
a vasniveji argumentuji ve prospéch svého tymu béhem sporu pfi zapase. Tito fanousci
jsou pak nespokojeni s technologii, nebot” jim ubird moznost argumentovat, pro€ s jejich
tymem bylo zachazeno nespravedlivé. VAR tak uptednostiiuji fanousci, ktefi nemaji tak

silné vazby na tym.
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2.8.1 Video assistant referee: Spectator and fan perceptions and experiences

Jak jiz bylo zminéno vyse, prob¢hla fada studii zkoumajicich technologii VAR.
V nasledujicich odstavcich budou ukazany dva vyzkumy, které se tykaly fanousku
z ruznych zemi. Nejprve ptijde jiz podle nazvu o to, jaké zkusenosti a jak vnimaji VAR
fanousci a divaci. Vyzkum provadéli v roce 2020 Liandi Van den Berg a Jhalukpreya
Surujlal. Tito autofi sbirali data prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori
a zamérovali se na jihoafrické fanousky, ktefi sledovali alespon jednou tydné¢ anglickou
Premier League.

Pti vybéru vzorkl pro tento vyzkum byla dilezitd dvé kritéria: 1) divaci museli
sledovat alespon jeden zapas Premier League za tyden po 4 po sob¢ jdouci mésice, 2)
divéaci museli mit dobré znalosti o tom, jak se VAR ve fotbale pouziva (Van den Berg,
2020). Jelikoz se vyzkum provadél v obdobi pandemie koronaviru, §lo o metodu
telefonického rozhovoru. Probehlo celkem 10 rozhovord.

Ugastnici méli uvést jaké vyhody a nevyhody nova technologie piinasi. Mezi
vyhody zatadili naptiklad: ,,SniZuje to ovliviilovani zapasii na vysoké Urovni; Vyhodou
VAR je, Ze rozhodnuti jsou pfesnd; VAR mulze pomoci vidét véci navic; VAR
objasiiuje, zda byl vstielen skutecny gol nebo ne.“ (Van den Berg, 2020)

Neptiznivé naopak vnimaji, Ze VAR podle nich zpomalil zapasy a pfispiva

k menSimu pozitku, nebot’ dochazi k castéjSimu prerusovani zépasu. Timto zpiisobem
se ztraci fotbalova tradice a je dle nich ukraden moment pfekvapeni, coz ma negativni
vliv na zazitek ze zapasu.
Z vysledku dalsiho zkoumani vyplynulo, Ze fanousci maji velmi smiSené pocity ohledné
VAR. Vidi, Ze VAR pfinasi vyhody i nevyhody, na jedné stran€ ubird tu spravnou
dramati¢nost, kterou chceme pfi zapasech zazivat, na druhé strané dramati¢nosti mize
1 ptibyvat prostfednictvim ndhlych zmén v rozhodnuti. Jeden z respondentli uved]
zajimavy nazor, Ze VAR funguje tak dobfe, Ze by mohli byt rozhod¢i v budoucnu
na hfisti nepotfebni (Van den Berg, 2020).

Zaveérem vyzkumu jsou jednak pozitivni zkuSenosti s technologii VAR — spravni
rozhodnuti, mensi ovliviiovani zépast, jednak ty negativni zkuSenosti - dlouhé ¢ekant,
ztrata piirozeného prubéhu hry, nedostatek vzruSeni. Proto je nutné jeste¢ pravidla

tykajici se VAR vylepsit.
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2.8.2 Fans’ Perceptions towards Video Assistant Referee (VAR) in the English
Premier League

Dalsi vyzkum provedl Tommy Hamsund spolu s Nicolasem Scelles. Vyzkum
probihal o rok pozd¢ji a tykal se fanouskt anglické Premier League (EPL). Jiz zpocatku
autofi upozornovali na stadiony, kde nejsou velké obrazovky, a tak divaci casto nevidi,
jaka situace je pomoci VAR piezkoumavana. VAR tak nemusi byt vniman pftili§ dobfe
fanousky, ktefi na stadion chodi. Autofi pracovali s piedpokladem, Ze mladsi fanousci

Vyzkumu se zic¢astnilo v zdvéru 1350 respondentd, pticemz §lo o kazdého, kdo
sleduje fotbal (EPL) a je star$i 18 let. Probihal pomoci online dotaznikd pies socialni
sité. Tato studie, ktera probéhla v roce 2021, je velmi podobna mému prazkumu, ktery
bude provadén v ramci moji diplomové prace. Jde o stejnou metodu, podobné
provedeny prubéh sbéru dat a nasledné zpracovani.

Vysledky studie, kterou Hamsund (2021) provedl, ukazuji, Ze se G¢astnici shodli
na tom, Ze je potieba zménit zpisob pouziti VAR. 10 z 15 otdzek také ukazuji
vyznamné rozdily mezi v€kovymi skupinami, coz odpovida ptedpovédi autorti. Mladsi
fanousci jsou vyrazné pozitivnéjsi k pouzivani VAR nez star§i generace (mladsi
do 29 let, star$i 30 a vys). Shodli se na povinnych velkych obrazovkach na stadionech
EPL. Fanousci se také téméf shoduji na tom, Ze by rozhod¢i mél vyuZivat VAR
v situacich, které by mohly zménit zapas, na druhou stranu také fanouSci védi, Ze
kontrola u VAR zabira mnoho ¢asu.

Autofi rozdélili polozky do tfi skupin - a) polozky, u kterych fanousci navrhuji zménu,
b) fanousci neutralni k zméné, ¢) fanousci nepodporujici zménu (Hamsund, 2021).

Z vysledki Hamsundovistudie (2021) také vyplyva, Ze fanouSci byli dobie
srozuméni s fungovanim VAR a nemaji tak problém rozumét tomu, jak to u VARu
probihd. Po otdzce, zda by m¢l byt VAR odstranén, je také zjevna shoda, nebot’ vétSina
fanouskl chce tuto technologii, i pies nékteré nedostatky, zachovat. Fanousci jsou také
vice naklonéni trestim béhem hry nez po hte.

»Kromé toho vysledky ukézaly, Ze fanousci jsou smérem k neutrdlnimu postoji
na negativni strané, kdyz se jich zeptali, zda by VAR nem¢l byt pouzivan pro vice nez
jen jasné a zjevné chyby. Tyto vysledky naznacuji, Ze FIFA by neméla ptidavat dalsi
parametry pro VAR.“ (Hamsund, 2021) Fanousci tak chtéji, aby systém VAR byl
jednoduchy a nedochazelo tak k vétsim zmatklim. Souhlasi s tim, aby VAR nadale

fungoval, avSak za lepSich a spravnéjsSich rozhodnutich.
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3 CiLE A UKOLY PRACE

Na zaklad¢ rozhovorti a ohledu fotbalové vetejnosti chci zjistit, jak funguje
VAR v Ceské republice, jak je vniman a kam se bude odvijet do budoucnosti.

Na zaklad¢ syntézy téchto dvou metod sestavit doporuceni.

K naplnéni cile povedou nésledujici tkoly:

e vyhledat a prostudovat odbornou literaturu zaméfenou na manazerské
rozhodovéani, role rozhod¢iho a jeho kompetence, pocatky a fungovani video
rozhod¢iho ve fotbale

e zpracovat informace o vyuziti video rozhodc¢iho ve fotbalovych zapasech

e realizovat prizkum pomoci rozhovort s rozhod¢imi

e kontaktovat rozhod¢i a provést rozhovory

e na zakladé provedenych rozhovori sestavit elektronicky dotaznik a provést
dotaznikové Setteni ve fotbalové verejnosti

e zpracovat a analyzovat sesbirand data, ktera byla ziskana jak pomoci dotaznik,
tak skrze rozhovory

e interpretace ziskanych dat
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4 METODIKA PRACE

V této kapitole budou nejprve popsany zakladni soubory a vzorky, které byly
vybrany za ucelem dosazeni stanoveného cile. Dale bude rozebrano, jak byl vybran
zpusob feSeni prace a pouziti danych metod. Zde budou také zminény stru¢né informace

o vybranych metodach.

4.1 Zakladni soubor a vzorek

Pro tento prizkum byly zvoleny dva typy zakladniho souboru. Prvni skupinou
zékladniho souboru je skupina fotbalové vefejnosti v Ceské republice, jejiz pohled nas
zajima predevSim. Druhy zakladni soubor tvofi rozhod¢i, ktefi budou ziskéni dle
dostupnosti. Neni zdmérem vybrat pouze rozhod¢i, které maji s videem zkuSenosti.

Vyzkumnym souborem tak mohou byt rozhod¢i nizSich ¢eskych fotbalovych lig.

4.1.1 Fotbalova veiejnost

Abychom ziskali potfebné tidaje pro dosazeni stanoveného cile, musime oslovit
dané mnozstvi lidi z fotbalové vetejnosti. Jelikoz jde o téma, které patii k problematice
novodobého fotbalu, je nutné oslovit fotbalovou vetejnost, nebot’ bézna vetejnost neni
pravdépodobné obezndmena se systémem videorozhod¢iho pii fotbalovych utkéanich.

Zakladnim souborem je tak fotbalova vetejnost neboli lidé, kteti se alespon
z Casti o fotbal zajimaji. Do této skupiny mohou patfit lidé, ktefi sleduji fotbalové utkani
alespon jednou tydné, sleduji a c¢tou zpravy z fotbalového prostredi, pohybuji
se v oblasti sportu, nebo maji jednoduse znalosti a zkuSenosti s timto sportem.

Pro néas je vSak dulezity vzorek, ktery omezuje vybér na mensi pocet
respondenti. Timto vzorkem je fotbalovd vefejnost, kterd je vybrana na zakladé
dostupnosti na socidlnich sitich. TudiZz bude ziskana z Casti zamérnég, ale také podle
omezené dostupnosti. Jde tak o zamérny a dostupny vyzkumny soubor. Pro ucely této
diplomové prace byl pfedb&ézné stanoven limit 200 obdrzenych odpovédi jako celkové
dostatecny.

Sbér dat, skrze dotaznikové Setfeni, bude probihat dle stanoveného Casového
harmonogramu, kde nejprve probéhne pilotaZ a nésledné se provede samotna realizace

prizkumu.
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4.1.2 Rozhod¢i

Druhym typem zakladniho souboru budou fotbalovi rozhod¢i v ceskych
fotbalovych soutézich, kterych se tato problematika blize tyka. U nich vSak dojde
k metodé¢ rozhovoru, a to z diivodu ziskani podrobnéjsich odpovédi.

Zde pujde také o vzorek zamérny a dostupny. Tudiz neni zdmérem vybirat pouze
prvoligové rozhod¢i, ktefi jsou zkuSenéj$i a maji tak vice zkuSenosti s videem
pii zapasech. Dulezité je ziskat pohled i1 ze strany ucastnikl fotbalového utkéni. Nazor
rozhodcich spolu s nazorem fanousku splni stanoveny cil, ktery si tato prace zaklada.

Vzorek bude slozen z rozhod¢ich piskajicich prvni i druhou €eskou ligu. Cilem

cvwr

technologie VAR funguje, naceZ by mohl byt sestaven dotaznik pro vetfejnost.

4.2 Vyzkumné metody
V této kapitole bude rozebrano, zda budou pouzita primarni ¢i sekundarni data,
dojde ke zdiivodnéni pouziti kvantitativnich a kvalitativnich metod. Bude taktéz popsan

vybér konkrétnich metod.

4.2.1 Zdroje dat

Zakladni dé€leni zdroja dat je na primérni a sekundarni. Jak uvadi Kozel (2011),
sekundarni data jsou data, kterd byla zjiStovana jiz diive za jinym Ucelem. MizZe jit
o rizné vyzkumy, ¢lanky ¢i bakalatské a diplomové prace.

Primérni data jsou pak dle Kozla (2011) takova, ktera nebyla diive publikovana
nebo o tom nevime. Lze je ziskat vlastnim vyzkumem. Hlavni vyhoda spociva v
sekundérnich. V této praci budou vyuzity oba typy zdroja.

Téma videorozhod¢i ve fotbale rozebiralo nékolik praci. Hlavni a dilezitou
praci, kterou se bude tato diplomova prace inspirovat, je bakalarska prace studenta
FTVS Davida Zelinky s nazvem Vnimani technologie VAR fanousky prazskych
prvoligovych fotbalovych tymu. Jak je patrné z ndzvu, cilem marketingového vyzkumu
bylo zjistit, jak fanousci vnimaji soucasnou technologii VAR. Slo viak pouze

o fanousky prazskych tymu (Zelinka, 2020).
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Moje prace se bude lisit v celkovém pojeti. Zamétuje se na oblast manazerského
rozhodovéni a pojeti rozhod¢iho jako manaZzera. Prizkum je tak doplnén o rozhovory
s rozhod¢imi a v navaznosti na rozhovory je ziskavan postoj fotbalové verejnosti, ktera
je popsana vysSe. Dale by mohla byt napomocna bakalaiskd prace, kterd predstavuje
moderni technologie ve fotbale. Autor Jonas Klir (2019) napsal praci na téma: Moderni
technologie ve fotbale a jejich vyuziti z pozice rozhod¢ich. Poznatky z této prace budou
také velice uzitecné. Jakub Klucky (2018) pak ve své bakalatské praci uvedl fenomén
této nové technologie v dob¢, kdyz zacala fungovat v ¢eském prostiedi.

Velkou inspiraci bude vyzkum, ktery byl proveden v roce 2021 a zabyval
se nazory fanouskt na technologii VAR v anglické Premier League. Vyzkum provadéli
T. Hamsund a N. Scelles. Bude velmi napomocny, nebot’ se jednd o podobné téma
s rozdilem jiné fotbalové ligy. Tato sekunddrni data spolu s dal§imi odbornymi

publikacemi, ¢lanky a jinym zdroji, budou v praci vyuzity.

4.2.2 Vybér metod

Mezi metody kvalitativni patfi podle Hendla (2005) ptfedevSim: pozorovani,
analyza textd a dokumentd, interview a také zvukové a obrazové zaznamy. Nejcastéji je
vyuzivana metoda rozhovoru, tedy interview.

Kvantitativni metody maji za cil zjistit, kolik jednotek se chova urcitym
zpisobem, ma néjaky postoj, je s nééim spokojen ¢i naopak. Nejéastéji se pouziva
experiment a dotazovani (Kozel, 2011).

Dotazovani je nejrozsifenéjsi metodou sbéru dat a miize byt elektronické,
osobni, telefonické, pisemné. Kazdé z téchto metod ma své vyhody, ale také nevyhody.
U elektronického mohou byt problémy s nizkou navratnosti, na druhou stranu jde
o levnou, ¢asové nenarocnou metodu. U telefonickych a osobnich je vyhodou, Ze se
tazajici miZe doptat na fadu otazek. MliZe automaticky navazovat na slova respondenta.
Jde v8ak o Casové naro¢ny sbér dat. Pisemné dotazovani je méné financné narocné
a tazatel nemuze ovlivilovat respondenta.

Na zaklad€ uvedeni téchto metod bylo vybrano elektronické dotazovani, nebot’
jde o Casové nejjednodussi a dostupnéjSi formu dotazovani. Metoda byla vybrana
1 z hlediska néavratnosti, nebot’ je predpoklad, Ze pisemné dotazniky by mnoho fanouskt

na stadionech nevratilo.
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Z kvalitativnich metod pfichazi v Gvahu ptedev§im interview, tedy rozhovory
respondentli, neni to nerealizovatelné¢. S kazdym respondentem je nutno domluvit
si individudlni schiizku, misto a ¢as, kde bude rozhovor provadén. Pti rozhovoru je
mozné jakkoli se doptavat a reagovat na odpovédi respondenta. V tomto ptipadé by Slo
o rozhovor s rozhod¢im, ktery by mohl uvést zajimavé informace k danému tématu

a doplnit tak vhodné kvantitativni vyzkum.

4.2.3 Metody

V préci byl vyuzit smiSeny vyzkum. ,,SmiSeny vyzkum je definovan jako
obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo
paradigmata v rdmci jedné studie.” (Hendl, 2005) V praci miize byt pouzita jedna
varianta, nebo ob¢ zaroveil. Kvantitativni vyzkum sbird data od velkého mnoZzstvi
respondentl. Kdezto kvalitativni vyzkum sbird podrobnéjsi informace od malého poctu
respondenti. Tato metoda je vyuzivana pro hlubsi prozkouméni problému. Kazda
metoda ma své klady a zapory, tudiz nelze fici, ktera je vhodnéjsi.

Kterou metodu vybrat, se rozhodujeme na zaklad¢ cile stanoveného v této praci.
Jelikoz se prace zaméfuje na vétsi pocet fanouskl, které chceme mit v prizkumu,
pouzije se kvantitativni vyzkum. Je mozné v praci oba typy vyzkumii kombinovat.
Proto je velice vhodné tuto praci doplnit také kvalitativnim vyzkumem, ktery ndm doda
moznost hlub§iho nahlédnuti do daného tématu. Pro realizaci vyzkumu tak byly pouZity

obé metody.

4.2.3.1 Elektronické dotazovani

Tato metoda byla vybrana na zékladé stanovené¢ho cile, nebot” je potfeba ziskat
informace od velkého mnozstvi respondentli. V moderni dobé technologii se na
socialnich sitich nachazi mnoho lidi, pro priizkum dulezitych respondentd, kteti by byli
zcela vhodni pro naplnéni cile prace. Tato metoda je tak vhodna pro realizaci dan¢ho
prazkumu.

Nejprve byl v prizkumu proveden rozhovor s rozhod¢im, na jehoz zakladé byl
nasledné sestavovan dotaznik pro fanousky. Takto zvoleny postup byl vybran z toho

ditvodu, aby dotaznik pro vetejnost byl podlozen redlnymi informacemi.
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Dotaznik byl déle konzultovan s vedoucim préce, aby nedoslo k vychyleni od
cile prace. Pied spusténim dotazniku byla provedena pilotdz, kterd nam zaruci, zda je
dotaznik srozumitelny. Timto predvyzkumem na mensim poctu respondentli, musi byt
dotaznik vzdy otestovan. Poté teprve byl dotaznik distribuovan na socidlnich sitich —
predevsim Facebook, Instagram, ddle bude rozeslan skrze e-mail. Na facebookovych
strankach bude rozeslan pfedevsim na fanouskovskych a fotbalovych uctech.

Nasledn¢ po ukonceni sbéru dat byly informace, ziskané z vyzkumu, zpracovany

a analyzovany. Pomoci grafii a tabulek pak byly interpretovany v analytické Casti prace.

4.2.3.2 Interview

Rozhovory byly provedeny s rozhod¢imi, které budou vybrany na zakladé
dostupnosti. O vyzkumném souboru je napsano jiz diive v kapitole 3.1.2. Rozhovory
probihali po dohodé s respondenty. Pii rozhovoru byl pouzit zdznamnik, ktery
zaznamenaval vSechny informace, které pozdéji byly prepsany do pocitace. VSechny
rozhovory probihaly v anonymni formé.

Rozhovory byly polostrukturované, coz znamena, ze bylo pfedem pfiipravené
téma a skupina otazek, na které se tazatel ptal. Jak uvadi Kozel (2011): ,,V ptipadé
polostrukturovaného rozhovoru ma tazatel k dispozici seznam otdzek, které musi zaznit
zpravidla vede ¢ast rozhovoru ve stanoveném potadi). Znéni otazek, popiipadé dalsi
dotazy volné dopliuje.” Tazatel by tak mél pruzné reagovat na situaci a pribéh
rozhovoru.

Nejprve je nutné respondentovi vSe nalezité vysvétlit, seznamit ho s tématem,
sdélit mu, Ze rozhovor je zcela anonymni. Pfed prizkumem je také nutné, aby
respondent podepsal informovany souhlas, ve kterém dobrovolné souhlasi s provedenim

rozhovoru. Poté byl proveden rozhovor.
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4.2.4 Operacionalizace rozhovoru

ROZHODCI
4_/ ’ ’
VAR T ZAKLADNI INFORMACE

Historie — otazka] ¢. 2 - otézka &. 1
otazky & 3,4,5,6

Rozhodovani na histi| — ot. & 7,8,9

otézka &. 10

tPosuzovéni situaci‘ ? —otazka ¢. 11

— otazka &. 12

Dalsi technologie| - otazka &. 13
|

‘"Minimélni zasah — maximalni prospéch"‘ - otazka ¢. 14

|
Intervence T» —otazka €. 15,16

‘Dona nastaveni‘ —otazka ¢. 17

[Poloautomatick4 technologid — otézka &. 18

ovinka 2023| - otazka ¢. 19,20,21

VAR v ogich divaki] — otazka ¢. 22
[

‘Proména fotbalul — otazka ¢. 23
I

Tlak na rozhod¢i — otézka &. 24

’Vniméni rozhodéiho‘ ‘Pozitiva, negatival — otazka €. 25

— otazka &. 26
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4.2.5 Operacionalizace dotazniku

Zékladni informace‘ —vek —otazka ¢. 1

Vztah k fotbaly < Sledovani fotbalu v TV — otazka &. 2,3

Utast na stadionu — otazka ¢&. 4,5

Fungovéni VAR Znalosti — otazka ¢. 6,7,8

Novinka 2023 - otazka ¢. 9,10
VAR Kompetence rozhod¢ich — otazka ¢. 11,13,14
_|_> Pravidla — otazka ¢. 12
Zasah VAR Doba — otazka ¢. 15,16
Zjevnost pochybeni —ot. ¢. 17,18

‘Daléi technologie‘:» Ofsajdy — otazka ¢. 19,20
Brankové technologie — otazka ¢. 21
Pozitiva — otazka ¢. 22
Negativa — otazka €. 23
Pfinos — otazka ¢. 24,25
Doporuceni — otazka ¢. 26

VAR Manudl - otazka ¢. 27

4.3 Pilotaz

Pfed samotnym zvefejnénim dotazniku a zahajenim sbéru dat byla provedena
pilotaz pro ovéfeni jeho validity, tedy srozumitelnosti.

V prvé fadé byl dotaznik konzultovan s konzultantkou mé prace. Nasledné byl
dotaznik rozeslan zndmym fanouskiim, kteti spadaji do cilové skupiny. Do pilotaze bylo
zahrnuto 10 lidi, pfi¢emZ otazka Cislo 7 musela byt pfeformulovana, nebot’ nebyla

dostate¢né srozumitelna.
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4.4 Sbér dat

Tvorba otazek pro rozhovory probihala na jafe 2023. Prvni polostrukturovany
hloubkovy rozhovor probéhl 12.4.2023 online formou a ucastnili se ho dva rozhodci
najednou. Rozhovor vedl pouze jeden z nich, nésledné¢ se ke konci ptidal i druhy
rozhodéi. Slo o rozhodé¢i, ktefi maji velké zkusenosti s technologii VAR a mohli tak
zodpoveédet dasledné vSechny otazky. Délka rozhovoru byla cca pal hodiny.

Na zéklad¢ vysledkii z rozhovoru byl sestaven dotaznik pro fanousky. Pred
zvefejnénim dotazniku probéhla vySe zminéna pilotdz. Samotny sbér dat probihal
v dubnu roku 2023. Shromazdovani dat probchlo prostiednictvim elektronického
dotazniku, vytvoifeném na internetové strance Survio.cz, jehoz hypertextovy odkaz byl
zvetejnén na socidlnich sitich (facebook, twitter, instagram). Dotaznik byl distribuovan
pres email autorky diplomové priace svym zndmym, na jejim osobnim Uc¢tu
na Facebooku, Twitteru a Instagramu, dale na facebookové strance Fotbal a vSe kolem
n¢j - fanousci. Dotaznik vyplnilo 212 respondentl, z ¢ehoZz dva nebyly uplné, proto byly

z pruzkumu vyfazeny. V prizkumu jsem tak pracovala s vysledky od 210 respondentt.

4.5 Zpracovani a analyza dat

V situaci, kdy jsou jiz shromdzdéné veskeré tidaje a informace, se mize piejit
k jejich zpracovani a nasledné analyze. Rozhovory byly po nahrani stazené do pocitace
a z nahravaciho zafizeni byly smazany. Se zaznamem byli respondenti dopiedu
srozuméni. Nahravky byly nésledné piepsany do pisemné podoby, kde se vSechny
udaje, kter¢ by mohly vypovidat o identit¢ respondenta, anonymizovaly. Poslednim
krokem pted analyzou dat, bylo poslani pifepsaného textu respondentim,
aby odsouhlasili jeho spravnost a vyuZiti. Pfepisy rozhovort jsou pfiloZeny v piilohach.

Co se tyce dotazniku, ve chvili, kdy jsem méla dostatecny pocet respondentd,
jsem dotaznik ukoncila a zaCala zpracovavat ziskani data. Zpracovani dat probihalo
elektronickou formou, a to skrze dostupné programy Microsoft Office — predevSim pies
Excel, kde jsem tvofila veSkeré grafy a tabulky.

Veskera ziskana data byla roztfidéna do sekci a nasledné propojena tak, aby
mezi nimi vznikla jakéasi navaznost. Pokud rozhovory obsahovaly urcita citliva data,

netykajici se prizkumu, byla tato data v analyze vyfazena.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Prakticka ¢ast diplomové prace vychazi ze syntézy dvou metod — z hloubkového
rozhovoru, ktery byl proveden s rozhod¢imi Ceské ligy a z vysledki elektronického
dotazovani, které bylo zaméifeno na fotbalovou vetejnost. Praktickda cast je tedy
zaméfena na interpretaci vysledkid marketingového vyzkumu. Pro marketingovy
vyzkum bylo vyplnéno 210 relevantnich dotaznikd.

Pro lepsi ptrehlednost nasleduje bezprostiedné¢ za vyslednymi grafy v kazdé
otazce 1 struny popis interpreta. Odpovédi jsou také dopln€ény o nazor rozhodciho,
ktery vychazel z rozhovoru. Souhrnna diskuze je pak prezentovana nize, v samostatné

kapitole.

5.1 PROFIL RESPONDENTU

Otazka €. 1: Pohlavi respondenta

Prvni otdzka se tykala pohlavi. VétSina respondentii byla muzského pohlavi,
pfi¢emz z 210 respondenti bylo 179 muzil, tedy 85,2 %. Zen tak bylo pouze pies 14 %,
coz se dalo z hlediska vybraného tématu ocekavat. Jeden respondent dokonce uvedl

moznost Jiné.

Graf €. 1: Pohlavi respondenti

® Wi @ Zena Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 2: Jak ¢asto sledujete zapasy Ceské ligy v TV?

Pro prizkum bylo také podstatné zjistit, jaky vztah respondenti k fotbalu maji.
Proto byly polozené dvé otazky k tomuto tématu. Otazka €. 2 zjiStovala, jak pravidelné
sleduji respondenti Ceskou ligu v televizi. Respondenti mohli vybirat z péti nabizenych
moznosti. Rozmezi 1-3x za sezonu bylo vybrano z toho divodu, Ze se predpoklada,
ze nektefi divaci sleduji pouze top zépasy sezony, jako je napiiklad prazské derby mezi
Spartou a Slavii.
Otazka ¢. 4: Jak ¢asto chodite na fotbalové utkani na stadion?

Otazka ¢&. 4 piedstavuje druhou ¢ast ke zjisténi vztahu respondentii k fotbalu. Slo
o0 to, jak pravideln¢ navstévuji stadiony béhem sezony. Na vybér byly stejné moznosti
jako u pfedchozi otdzky. Otazky jsou zamérné prezentovany u sebe, nebot’ bude mozné
Iépe znazornit vysledky, které spolu mohou Uzce souviset. Vysledky uvedou nize
polozené grafy.
Graf €. 2: Sledovani zapast Ceské ligy fanousky v televizi

R

2- 3nza mésic
1% za mésic
1- 3xza sezonu

nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 3: Sledovani zépasl na stadionu

kaZdé ligové
kolo

2 - 3xza mésic 38
1xza mésic 48

1- 3xza sezonu 80

nikdy 25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 2: Vice nez tfetina respondentl sleduje zapasy Ceské ligy v televizi kazdé
ligové kolo, zaroven taktéz vice nez tfetina sleduje zapasy 2 - 3x za mésic. Tyto dvé
odpovédi tak dostaly nejvice hlast. Z vysledku vyplyva, ze respondenti peclivé sleduji
bud’ svlij oblibeny tym, nebo pravidelné sleduji ceskou ligu. Odpovéd’ nikdy byla
zaznamenana 12x, coz vSak nemusi znamenat, ze tito respondenti nemaji s fotbalem
zkuSenosti.

Graf €. 3: Velka prevaha respondentti chodi na zdpasy pouze parkrat za sezonu,
tudiz si nejspiSe vybiraji pouze prestizni zapasy, které¢ chtéji navstivit. Kazdé ligové
kolo navstivi pouze 19 respondenttl, je to vSak dano také tim, ze maloktery fanouSek
jezdi na vSechny venkovni zépasy. Vétsi ¢ast fanouskli chodi bud’ na oba domaci zapasy

v mésici, nebo pouze na jeden. Nikdy stadion nenavstivi 25 respondentt.

Otazka €. 3: Vidéli jste nékdy zasah VARu v pfimém pienosu v TV?

Tato otdzka ma navaznost na otdzku cislo 2, nebot’ jde o zachyceni zkuSenosti
respondentll s technologii VAR prostfednictvim televiznich obrazovek. Respondenti
meli uvést, zda se v pfimém pfenosu v televizi setkali se zdsahem VAR. Pozitivné
odpovédélo 90 % respondentll, tedy konkrétné 189. Pouze 10 %, 21 respondentd,
tak nezaznamenalo pfezkum pomoci videa, béhem piimého prenosu zapasu v TV.
Z téchto 21 respondentt jich 12 vibec nesleduje Ceskou ligu v televizi, tudiz pouze
9 divéakt se nesetkalo s pfezkumem v pfimém pienosu.

Graf k otazce ¢. 3 bude zndzornén spolu s grafem otazky Cislo 5, nebot’ vedle

sebe budou 1épe porovnatelné.

Otazka ¢. 5: Vidéli jste nékdy na stadionu VAR piimo v akci?

Tato otazka je velmi obdobna k pfedchozi otdzce, navazuje vSak na otazku €. 4.
Jde o zachyceni zkuSenosti respondentii s technologii VAR béhem zdpasu piimo
na stadionu. V tomto piipadé¢ byly odpovédi velmi vyrovnané, piesto vSak veétsi
polovina odpovédéla zaporné, tedy se nesetkala na stadionu se zdsahem pomoci videa.
S pfezkumem na stadionu se tak setkalo 48,6 % respondentli. Odecteme-li od zapornych
odpovédi 25 respondentli, ktefi na stadion nechodi, dostaneme vysledek, ktery
znazornuje, ze 55 % respondentli, navstévujicich stadiony, se s prezkumem u videa
setkalo. VétSina respondent se tak s technologii VAR setkala, at’ jiz v TV nebo

na stadionu.
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Nasledujici dva grafy znazornuji, zda se fanousci setkali s technologii VAR
a kde. Je pochopitelné, ze Castéji zaznamenali prezkum v televizi, nebot’ na stadion
chodi zna¢n¢ mensi ¢ast fanouskl. VEtsi ¢ast respondentt sleduje Castéji Ceskou ligu
v pfimém pfenosu v televizi. Z grafii jsou vyfazeni respondenti, ktefi nesleduji ligu

v televizi, nebo nikdy nechodi na stadion.

QGraf ¢. 4: Zasah VAR v televizi QGraf ¢. 5: Zasah VAR na stadionu

o ANO o NE ® ANO @ MNE
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani
5.2 FUNGOVANI VAR

Otazka €. 6: Kdo zastava pozici videorozhod¢iho béhem zapasu?

Touto otazkou jsem zacala zjiStovat, jaké znalosti respondenti ohledné
technologie VAR maji. Prvni se tak tykala osob, ktefi sedi za videem. Vysledky
zndzornuje nasledujici tabulka, lze vSak fici, ze vice nez polovina respondentl
odpovédéla, Ze za videem sedi rozhod¢i. Kazdy strukturoval svou odpovéd jinym
zpisobem. Ve vysledcich zaznély naptiklad tyto odpovédi: “Rozhodci”, “Aktivni
rozhodci”, “Paty, Sesty rozhodci”, “Sudi asociace FACR”, “Tym proskolenych
rozhodcich u monitoru”, “Sudi v prenosovém voze”, “Rozhodci prvni ligy”,
“Profesionalni rozhodci”, ‘“Delegovany a proskoleny rozhodci”. Mezi zajimavé
odpovédi také fadime: “Rozhodci, ktery ma splnény kurz pro VAR a je na dany zapas
nominovan”, “Delegovani rozhodci, kteri i normdlné piskani. Je na to proSkolena
skupina vybranych rozhodcich”, “Dalsi ligovy rozhodci (¢ili v zdapasu jsou 2 hlavni,
Jjeden na hristi a druhy u VARu)”. V tabulce jsou pak znazornény i dalsi odpovédi, kde

vétsina z nich je alespoil z€asti spravna.
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Tabulka €. 1: Osoby, které sedi u videa béhem zapasu

Rozhod¢i/ Delegovany rozhod¢i 109
Aktivni rozhod¢i 19
Videorozhod¢i 27
Odbornik/specialista 17
Asistent rozhod¢iho 4
Osoba zvolena FACRem 13
Nevim 15
Jiné 6
Celkem 210

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spravnou odpovéd’ jsem ziskala pomoci rozhovoru s rozhod¢im €. 1 (R1), kdy
mé zajimalo, kolik osob sedi za videem a o jaké osoby jde. Rozhod¢i (R1) sdélil,
7e pocet osob zavisi na spole¢nosti, kterd poskytuje vozy a technické zazemi. V CR
takto funguji dvé spolecnosti — O2 TV a VMG. O2 TV ma jednoho operatora a s nim
ve voze sedi VAR a AVAR, ve voze jsou tedy tfi lidi. VMG ma tfi operatory, plus VAR
a VAR, tedy 5 lidi ve voze.

» VAR a AVAR jsou v 95 % aktivni soucasni rozhod¢i listiny prvni a druhé ligy
- rozhod¢i a asistenti. AVAR vétSinou dé€laji asistenti. A mame tam jednoho specialistu,
ktery uz je byvali rozhod¢i a déla pouze VAR. VSichni ostatni jinak piskaji a jsou

na listin€ prvni, druhy ligy.* (R1)
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Otazka €. 7: Funguje technologie VAR na vSech zapasech Fortuna ligy?

Z vysledkit vyplyva, ze vice nez polovina respondenti se domniva, ze VAR
nefunguje na vSech zapasech anebo si tim neni jistd. Pouze 47 % fanousku vi, Ze VAR
je ptitomen u vSech zapast prvni ligy.

Jeden respondent v ptfedchozi otdzce uvedl relevantni poznamku k tomuto
tématu. Uvedl, ze video funguje na vSech zapasech ligy, ale na poslednim kole zékladni

¢asti, kde vSechny tymy hraly ve stejny cas, nebylo video dostupné na vSech zapasech.

Graf ¢. 6: VAR na vSech zépasech Fortuna ligy

50 (23,8%)

® ANO @ NE MEVIM

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozhod¢i na otazku, zda VAR funguje na vSech zapasech uvedl: ,,Ano a také
ve vybranych zapasech MOL Cupu.” (R1) Nasledné jsem se zeptala, jak tedy vybiraji
zapasy MOL Cupu, pfi€¢emZ odpoveéd’ znéla: ,.Jedeme od ctvrtfindle dal, tam to je jiz

na vSech zapasech.” (R1)

Otazka ¢. 8: Z jakych diivodu si myslite, Ze rozhod¢i okamzité nevysvétluji VARem
zkoumané situace na hristi?

Otazka ¢. 8 uzce souvisi s otazkami €. 9 a 10, kdy se vSechny tykaji rozhod¢ich
na hfisti, konkrétn¢ v tom, ze hlavni sudi nevysvétluje divakiam, jaka situace se fesi
a pro¢ byl zvolen dany verdikt. Z vysledkt vyplyva, ze néktefi respondenti nepochopili
znéni otdzky, byla to vSak pouhd mensina. Odpovéd’, kterd zaznéla vickrat je “Nevim”,

“Netusim”, kdy divéci nemaji ponéti, proc to v ¢eské lize nefunguje.
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Vysledky ukazuji velmi rozmanité odpovédi, nejcastéji bylo opakovano, ze je to
kvili Setfeni ¢asu, vysvétlovani by zbyte¢né zdrzovalo hru a byl by to ptili§ zdlouhavy
proces. Divaci také zminuji, Ze to neni potiebné, divak je obeznamen se situaci
prostiednictvim gestikulace hlavniho sudiho na hfisti. Vyskytuji se zde také odpovédi
typu: Sami nevedi; Nejsou si jisti; Ochrana pred pripadnou chybou, Neni to uvedeno
v pravidlech; Nemaji na to Skoleni, pravomoc, povoleni, finance, technologie
¢i kompetence.

Dalsim davodem muze byt, Ze se nechtéji dostat do konfliktu s hraci ani
fanousky, aby hraci neprotestovali. Mohlo by to pfinést mnoho dohadd, jak na hiisti, tak
na tribunéch.

Néktefi respondenti se rozepsali a uvedli velmi zajimavé poznatky. Nékteré
z nich jsou uvedeny nize:

e Trvalo by to moznd jeSté vice Casu, byla by potieba dalsi technologie
na komunikaci rozhod¢iho s fanousky.

« Technologicky naroéné pro stadiony v CR.

e Oni sami si to museji nechat projit hlavou a pak k tomu néco feknou na konci
zapasu, pro¢ to nefeknou rovnou, ze tak ucinili.

e Netusim, ale ocenil bych vysvétleni. Samoziejmé kdyz jsem u televize, tak to
vidim, ale na stadionu to neni moc piehledné.

o Nekteré situace jsou opravdu sporné a vefejnost, kterd neni znald pravidel by
k nékterym rozhodnutim ptistupovala v emocich.

e Nejspis kvuli tomu, Ze tak narychlo by si nedokazali vymyslet argumenty pro
své "rozhodnuti dle pravidel".

e Pokud je mysleno, ze se nevysvétluji divakiim pfimo na stadionu (napft. na velké
obrazovce), tak tam je to pochopitelné, jelikoZ by hraniéni momenty mohly
zbyte¢né vyosttit atmosféru mezi fanousky. Jinak si myslim, ze hracim jsou
situace dostatecné vysvétlovany, pokud dojde k pouziti VARu. Pokud by vSak

rozhod¢i vysvétlovat slovne, mohlo by to naopak pomoct.
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Otazka ¢. 9: Momentalné FIFA testuje novinku, kdy rozhod¢i musi verdikty po
kontrole u videa vysvétlovat diviakim na stadionu i u TV obrazovek pomoci
mikrofonu. Byl by spravny krok, zavést to i v Ceské lize?

V teoretické Casti je mozné se docist vice o novince, kterou se FIFA rozhodla
zavést. Nyni je ve fazi testovani, pii které se ukaze, zda by byla béhem zipasu
prospésna.

Témeér vétSina respondentti uvedla, Ze by zavedla novinku 1 v ¢eské lize, celkove
bylo pro 84 % respondentii a pouhych 16 % bylo proti. V nasledujici otazce bude

vysvétleno, pro¢ maji praveé onen nazor.

Graf ¢. 7: FIFA Novinka 2023

® ANO @ ME

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejna otazka byla poloZena i1 rozhod¢imu, ktery bez véhani vyikl, Ze by to
udélali hned, kdyby méli technické moZnosti. Dodal také, Ze tato problematika byla jiz
feSena, zda by byla v ¢eské lize vliibec mozna. Déle uvedl: ,,U nds to neni zobrazeno ani
na obrazovkach na stadionech. Kazdy stadion ma obrazovky, ale doposud se to zatim
neudeélalo. Na obrazovkach je pouze, Ze je VAR prezkum, ale neni tam, co se
prezkoumava.” (R1)

Na otazku, zda se do¢kame této inovace i v Cesku odpoveédél: ,,Pokud budeme
technicky schopny to zajistit, pokud dostaneme tu techniku, tak to urcité delat budeme.
Myslim, Ze je to prospésné. Hodné by to pomohlo, ne stoprocentné, nebot’ lidi nejsou
schopni prijmout chyby. Je jasné, Ze lidé nékteré véci nevezmou, ale myslim si, Ze to

pomiize.” (R1)

64



Otazka €. 10: Proc si to myslite?
Otazka cislo 10 je navazujici na pfedchozi, nebot’ se snazi porozumét, z jakého
divodu jsou respondenti ptiznivci novinky, nebo naopak jeji kritici.
Jak jiz bylo zminéno vySe, proti novince bylo 16 %, tedy 33 respondentt.
V tabulce mizeme vidét, jaké diivody uvedli. Nejcastéji se jednalo o zdrzovani, s tim
spojena ztrata plynulosti hry. Ctyfi odpovédi byly vice rozepsané a mezi nimi je také:
1. Zbytecn¢ by se kouskovala a protahovala hra, v ramci rozumného kompromisu
by to fungovat mohlo, ale urcité ne u kazd¢ situace.
2. Jednou jsem rozhod¢i, a tak jsem se rozhodl a budu se plné€ vénovat utkani.
K vefejnosti se obhajim nebo vyjadiim tfeba na tiskovce. Jinak to bude opét
zdrzovani a trapny ¢ekani.
3. Pravidla FIFA jsou nastavena spravné, bohuZzel interpretace neni shodna napftic
asociacemi.
4. Ackoliv to v rugby funguje ve fotbale to neni nutné. Na verdiktu se nic nezméni
a atmosféra na stadionu nemusi byt klidné vysvétlovanim, fanousSci chtéji

bouflivou atmosféru. Vysvétlovanim by se navic ztracel ¢as a prodluzoval zépas.

Tabulka ¢. 2;: Fanousci PROTI novince

Zbytecné prodlevy, ztrata plynulosti 11

Neni tfeba, nikdo to nepozaduje

Jiné

Emoce hracu, fanouska

Staci vidét na obrazovce

Staci po zapase

N[N [N W | &~ o

Nevim

Finance navic 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Naopak 84 % fanouski bylo pro zavedeni inovace. Odpovédi byly opét
riznorodé¢ s tim, ze nékolik respondenti uvedlo, ze nevi. NejcastéjSim divodem, proc
novinku zavést, byla lepsi piehlednost, méné spornych momentt, vy$si informovanost,

aby divaci védéli, co se na hiisti d€je a co se prave fesi.
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Bylo by také hned jasné, pro¢ se rozhod¢i rozhodli tak, jak se rozhodli. Nekteii fanousci
vidi v inovaci také krok kuptedu, pomohlo by to i v ramci kontaktu rozhodcich smérem
k divakim.

Jeden respondent uvedl: ,,Divakiim chybi komunikace od rozhodcich, pomohlo
by to k lepsimu chapani technologie od fanousku.” ,,Divaci by mohli lépe porozumét,
proc se tak rozhodci rozhodl, mohlo by to uklidnit emoce z pocitu spatného verdiktu

rozhodciho.*

Nekteti respondenti odkazovali na hokej, kde tato technologie funguje
a predchazi se tak spekulacim. .,V hokeji to tak funguje pri vyuziti videa s velkym
uspechem a mnohdy by to vysveétlilo, proc¢ video zasahovalo a o jaky prestupek se
Jednalo, coz miize vést ke snizeni nenadvisti ¢i pocitu fanouskii viici rozhodcim, ze se
jedna o ovlivnéni zapasu.*

Mnoho respondentti také poukazuje na fakt, Ze divdci na stadionu nemaji
moznost shlédnout opakované zabéry jako divéci u televize - ,,FanouSek na stadionu

bohuzel nema opakované zabéry jako divak u TV, proto je casto zmateny a nevi, co

rozhodci vilastné resi.*

Casto v odpovédich zni, Ze fotbal je predeviim produkt pro divéky a ti si
zaslouzi védét, co se déje. Mezi takové odpovédi lze zatadit:

e Divak ma pravo védét, co se vibec projednavalo na hfisti. A za druhé, kdyby
rozhod¢i vysvétloval, pro¢ tak rozhodl, byl by vétsi tlak na to, aby rozhodl
spravedlivé a nemohl by se tolik rozhodovat podle sebe

e Fotbal je produkt pro divdky. M¢ly by byt dostate¢né informovani, aby
nevznikala zaSt’ a nebyl prostor pro pocit kiivdy.

e Nc¢kdy dojde k nékolika situacim, které¢ se musi feSit soucasné a divdk nemusi
mit o vSech pfehled. Vysvétleni rozhod¢iho by mohlo v nékterych ptipadech
pomoct divakovi pochopit, jaky moment se vlastné fesil. To vSak neznamena,
ze ve vsech ptipadech bude divék s rozhodnutim rozhodc¢iho souhlasit.

e Ne vSichni divaci jsou uplné bystii nebo zbehli ve fotbale neni situace jasna
a proto by to bylo dobré.

e Ubylo by dohadovani, zda VAR rozhodl dobie nebo ne. Aspon par odpovédi

bychom dostali na slozité situace, které se po zapase vzdy fesi.
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e Protoze za soucasné situace divaci a nékdy ani hraci presné nemusi védét, co se
fesi. Divaci u TV jsou zavisli na vlastni interpretaci nebo interpretaci
komentator. Divaci na stadionu nevi prakticky nic. Hra¢iim a trenérim pak
rozhod¢i kolikrat vSe musi postupné vysvétlovat a nékdy jsou z toho zbytecné
zluté karty. Navic to nezabere skoro zadny Cas a v jinych sportech (napf. hokej)

néco takového docela dobte funguje.

Otazka ¢. 11: Rozhod¢i se ma jit podivat na monitor pouze, pokud to VAR
vyhodnoti jako sporné.

Z rozhovoru, ktery byl proveden s rozhod¢im vyplyva, ze sudi maji manual,
podle kterého se tidi a podle kterého jsou také posuzovany situace. V manualu je tak
nastaveno, kdy rozhod¢i mize k monitoru a kdy ne. ,,Pak je to samoziejmé prave o té
hranici intervenci, kdy uz tfeba v tom pokutovém vizemi, kdy uz do toho VAR ma vstoupit
a kdy ho ma zavolat. To je samoziejmeé subjektivni. Momentdlné je to tak, Ze chceme,
aby chodili jen do jasnych veci.* (R1)

»VZdycky to vyhodnocuje VAR, kdyz mu to prijde jako zjevna chyba rozhodciho, tak
v tom pripadeé ho povola.” (R1)

Fanousci méli vyjadfit svij nazor k vyroku, ze by hlavni rozhod¢i mél chodit
k monitoru pouze, kdyz ptijde o sporny okamzik. M¢li na vybér 4 moznosti: Souhlasim,
Spise souhlasim, Spise nesouhlasim, Nesouhlasim. O vysledcich vypovida nésledujici
graf, na kterém je prehledné poznat, Ze velkd ¢ast fanouSkd souhlasi s uvedenym
vyrokem. Polovina respondenti jednoznacné uvedla, ze souhlasi a vice jak tfetina
zvolila SpiSe souhlasim. Z ¢ehoz vyplyva, Ze divaci nechtéji, aby rozhodc¢i chodili
k monitoru pokazdé, nebot’ to neni potifeba. K monitoru maji chodit, pokud jde opravdu
0 spornou situaci.

Graf ¢. 8: Sporné okamziky a rozhod¢i u monitoru
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Otazka ¢. 12: Fotbal je mnohdy subjektivni. Pravidla jsou aZ zbyte¢né sloZitd, méla
by se zjednodusit.

Vyrok, ktery vychazi z st rozhod¢iho, ktery odpovidal na otdzku, jak by se
technologie VAR dala vylepsit v oc¢ich divakt. Fotbal je podle ného mnohdy
subjektivni. ,,Jestli to je faul nebo neni, tak se tam zohlednuje mnoho véci a lidi, podle
mé jak se vyvijeji pravidla, tak to ani neznaji. Mozna tedy néjaké zjednoduseni pravidel,
treba prave o té ruce. Myslim, Ze je to zbytecné slozité. (R1)

Zda s vyrokem rozhod¢iho fanousci souhlasi nebo ne, zjistovala otdzka ¢. 12.
Jednoznacné s vyrokem souhlasi hned 53 % respondentt. DalSich 24 % respondentt
s vyrokem také souhlasi, ale jiz s mirnymi pochybnostmi. Pouhych 23 % respondentti
nepovazuje pravidla za slozit4 a proto s vyrokem nesouhlasili, nebo spiSe nesouhlasili.

Pro fotbalovou vetejnost jsou tak mnohdy pravidla slozita a pro lepsi pochopeni

technologie VAR by tak méla byt zjednodusena.

Graf €. 9: ZjednoduSeni pravidel

125
100
74
50

25

Souhlasim Spige souhlasim Spise nesouhlasim Mesouhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze ve vSech situacich, které VAR zkouma4, je konecné
rozhodnuti na sudim na hiisti?

Povédomi o tom, kdo mé& na hfiSti béhem zapasu hlavni slovo, ma 84 %
respondenttl, ktefi odpovédéli ANO. Zbylych 16 % se domniva, ze kone¢né rozhodnuti
neni pokazdé na hlavnim sudim na hfi§ti. Divod, pro¢ se rozhodli odpovédét NE,

vysvétlovali v nasledujici otazce Cislo 14. Vysledky uvadi taktéz ptilozeny graf.

Graf ¢. 10: Konecéné rozhodnuti sudiho

® ANO @ MNE

Zdroj: Vlastni zpracovani

R1 v rozhovoru potvrdil, ze konecné rozhodnuti je vzdy na sudim na hiisti.
Odkazal ptitom na VAR Manual: ,,Mame manudal, ve kterém jsou pripady, kdy do toho
VAR vstupuje a potom, jestli se jedna o faktické rozhodnuti. Kdyz je fakticke, tak ten
rozhodci k monitoru ani nejde, zbytecné by se zdrzovala hra. Jde napriklad o ofsajd
nebo jasné hrani rukou. V tu chvili rozhodne pouze na zakladé informace od VARu.

Kdyz je subjektivni, tak tam rozhodci jde a musi to vidét a sam musi rozhodnout.” (R1)
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Otazka ¢. 14: Pokud jste odpovédéli NE, kdy tedy neni kone¢né rozhodnuti na
sudim na hristi?

Otéazka navazujici na piedchozi, kde moznost NE vybralo 34 respondentii. Prave
téchto respondenti se tykal aktudlni dotaz. Neékteti odpoveédéli, Zze nevi, nebo
neodpovédeli vibec. Odpovéd, ktera se opakovala, byla zaméfena na ofsajd.
Respondenti se domnivaji, pokud se jedna o jasny ofsajd, rozhodne VAR, nikoli sudi na
hiisti. Této situace se tykaji naptiklad odpovédi: ,,Napriklad u ofsajdu, na ty se rozhodci
kromeé nékterych specifickych pripadii (napr. kdyz se urcuje, jestli hrac v ofsajdu zasdahl
do hry nebo blokoval vyhled brankari) vitbec divat nechodi. *

,»Napriklad pri jasném ofsajdu - VAR rekne rozhodcimu, Ze se jednalo o ofsajd,
rozhodne tak za ného. *

Vsechny odpovédi se vSak netykaly pouze ofsajdu, ale také naptiklad gélovych
situaci ¢i jasného hrani rukou. Za zminku stoji uvést ndzor Ctyt respondenti, které nize
cituji:

I. V nékterych piipadech, kdy zasahoval VAR, mi piislo, Zze rozhod&i nechal
rozhodnuti na videorozhod¢im a nepochopitelné se nesel podivat k monitoru.

2. VAR by mél posuzovat situace bez emoci, které v nékterych zapasech mohou
ovlivnit rozhodovani.

3. Tézko fict. Neékdy je to jasné a rozhod¢i to nevidi. Na druhou stranu nechat
to zase jen na asistentovi u videa by opét bylo zase spekulativni.

4. Pokud VAR mize okamzit¢ rozhodnout pomoci zdznamu, nemélo by byt

rozhodnuti na hlavnim rozhod¢im.
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Otazka ¢. 15: Nastavuje se primérné delSi doba nez drive. Je to podle Vas
adekvatni vzhledem k prodlevam kviili VARu?

V posledni dob¢ je v zapasech nastavovano mnohem vice minut, nez bylo diive
zvykem. PtiCinou je vedle jinych i zasahovani technologie VAR do zapasu. V jarni ¢asti
sezony bylo ke spatfeni i 9minutové nastaveni, které bylo jest€¢ prodluzovano.
Z vysledkl vyplyva, ze vétsSing respondentl takto nastaveny ¢as nevadi a je podle nich
adekvatni vzhledem k prodlevam v zapase. Pro del$i nastaveni je 79 % respondentd,
kdezto 21 % respondentl povazuje dobu nastaveni za neadekvétni vzhledem k pribéhu

zapasu. Vysledky jsou znazornény v nésledujicim grafu.

Graf ¢. 11: Primérna doba nastaveni v zapase

® ANO @ MNE

Zdroj: Vlastni zpracovani

R1 ma stejny nazor jako vétSina respondentli, kdy tvrdi, ze doba nastaveni je
podle ného adekvatni. Podle n€¢ho je obecné pozadovano, aby rozhod¢i byli disledni
v nastavovani. ,,/ na podzim pred Mistrovstvim svéta se podle mé nastavovalo docela

dost. Ted’ se nastavuje jeste malinko vic, ale myslim si, Ze je to dobre.” (R1)
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Otazka €. 16: VAR zasahuje prFi jasnych a zjevnych chybach. Jak vnimate dobu
jeho rozhodovani?

Respondenti meéli na vybér tfi moznosti, podle toho, zda se jim doba
rozhodovani zdéa pfiliS dlouha, pfiméfené dlouhd nebo kratkd. Témétr dvé tietiny
respondentli povazuji dobu rozhodovani za pfimétené dlouhou. Vice nez jedna tietina si
pak mysli, Zze rozhodovani trva pfili§ dlouho. Pro variantu kratkd se rozhodli pouze
4 respondenti. Vysledky znazoriuje graf a vychdzi z nich, ze z vétSi ¢asti fanousci

respektuji a uznavaji dobu rozhodovani.

Graf ¢. 12: Délka pfezkumu technologii VAR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti rozhovoru byla polozena otazka, zda by se neméla doba rozhodovani zkratit.
Rozhod¢i uvedl, Ze predevSim zavisi na tom, jak rychle VAR dostane zabéry od
operatora. ,,Operator musi byt rychly, kdyz je pomaly, tak to samoziejmé trva déle. Pak
Jsou slozité situace, kdy VAR potiebuje vice zabérii z riznych kamer, tam to prohlizeni

trva delsi dobu. Ale snazime se to zkratit na minimum.*“ (R1)
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Otazka €. 17: Jak si myslite, Ze videoasistent rozhodc¢iho (VAR) vi, co je zjevné
pochybeni/jak ho posuzuje? (tzn. zjevna chyba rozhodciho, pii které musi VAR
zasahnout)

Nyni Slo o pomérné slozitou otdzku, na kterou méli respondenti oteviené
odpovédét. Vysledky vykazuji mnohoznacné odpovédi, pticemz nékteré se opakovaly.
Jednou z obvyklych odpovédi bylo Nevim, kdy takto odpoveédélo 16 % respondentii.
Mnohokrat se také opakoval vyrok, ze rozhodCi posuzuji zjevné pochybeni podle
urCitych pravidel, mustru, manudlu nebo je pfed zacatkem sezony pro tuto funkci
proskolen, tedy absolvuje Skoleni, aby veédél, jak takové situace posuzovat.

Nekteti si mysli, ze jde o subjektivni rozhodnuti, jini, Ze mé rozhod¢i dostatek
zkuSenosti. VAR mé podle respondentii vice moznosti, ma k dispozici vice zabéri
z riznych kamer a mize tak vidét situaci z riznych thli pohledu, na jejichz zakladé
usoudi, zda slo o zjevné pochybeni. Nyni si nize dovolim citovat par vyrokt, u kterych
je znat, ze se nad nimi respondenti zamysleli hloubéji.

e Domnivam se, Ze vi jak to posuzovat, jen n€které sporné situace jsou tézké pro
jednoznaéné rozhodnuti. Dva rozhod¢i mohou jednu situaci posoudit opacné.
Myslim, ze tesi spi$ dilezitost chyby, kterd by ovlivnila vysledek zépasu, napf.
pii golové situaci nebo zakeiny faul, z kterého plyne Cervena karta.

o Je to Skoleny rozhod¢i, ktery bézné& piska zapasy, je to pro ngj tedy jednoduché.

e KdyZ rozhod¢i na hfisti Spatné vyhodnoti diileZitou situaci, kterou by m¢él
vyhodnotit spravné a ktera mize ovlivnit zapas. (Cervena karta, penalta, gol)

e Mz k dispozici vice zabért, nez sudi na hiisti — kdyz tedy video vidi prestupek,
ktery rozhod¢i nevidél, upozorni ho.

o M¢l by se fidit podle n&jakych pravidel. Ale u néas to opravdu nefunguje viz.
kalibrovana ¢ara, ktera neexistuje ve Fortuna lize.

e VAR je sdm zpravidla rozhod¢im z listiny LFA a je dostatecné kompetentni, aby
to posoudil.

e Tyhle mnohoznaéné definice v pravidlech jsou $patné. To se musi zménit. Nevi
to, prosté kdyZ si fekne, Ze to neni zjevna chyba, nezasahne a ovlivni tim zapas.

e To je pravé pomérné slozitd otazka kvili problematice pravidel, kterd nejsou
ve vSech oblastech uplné jednoduchd na interpretaci a existuji razné Sedé zony,
coz se tykd naptiklad hry rukou. Jinak by to ale VAR mél poznat Gplné bez
problému, protoze prochazi celou fadou skoleni a s problematikou fungovéni

systému by mél byt dokonale seznamen.
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e VAR je (mé¢l by byt) stejnym odbornikem jako je rozhod¢i na hfisti a navic ma

moznost se na inkriminovany okamzik podivat zpétné z vice pohledu.

Respondenti maji velmi spravny usudek, nebot’ sam rozhod¢i potvrdil, ze maji
Skoleni, které trva desitky a stovky hodin. ,,Je to s rozhodcimi neustdle rozebirano
a mély by to byt jasné véci, kdy je jasny ditkaz, Ze tam doslo k néjakému prestupku.
Mame seminare, délame riuzné videotesty, abychom se sladovali na téch situacich,

abychom to vsichni videli stejné.” (R1)

Otazka ¢. 18: Fungovani VAR ve Fortuna lize odpovida krédu : “Miniméalni zasah
- maximalni prospéch”.

V tomto vyroku se respondenti pfili§ neshodli. Ac¢koli je to velmi vyrovnané,
stale prevazuje souhlas s vyrokem. Jednozna¢n¢ souhlasilo pouze 37 respondentt, kteti
véti, ze krédo v Ceské lize opravdu funguje. Naopak jednoznaéné¢ nesouhlasi
12 respondentl. Témét 80 % respondentli zvolilo mirnéj$i variantu, pfevazuje vSak

pozitivni ndzor. Vice jako polovina respondentl tak souhlasi se stanovenym vyrokem.

Graf ¢. 13: “Minimdlni zdsah — maximalni prospéch”
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Rozhod¢i R1 uvedl, Ze se vSichni snaZzi, aby to tak bylo. Maji to uvedené také
v manualu. ,,Intervenci by nemeélo byt tolik, protoze ono to potom nici utkani. Hra
se prerusi, hraci vypadnou z tempa, divdci nejsou spokojeni, nevi, co se tam kolikrat

Fesi (R1)
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5.3 DALSI TECHNOLOGIE

Otazka ¢. 19: Funguje v Ceské lize kalibrovana ofsajdova ¢ara?

V prizkumu jsem opét pouzila otazku, kterda zjiStovala rozsah znalosti
respondentli ohledné technologii v ¢eské lize. Otazka €. 19 a 20 se zajima o technologii
zaméfenou na ofsajdy. 74 % respondenttl vi, Ze v Ceské lize kalibrovana ¢ara nefunguje.
Témét 19 % si pak neni jistych, zda funguje ¢i nefunguje. Nasli se pfesto taci jedinci,
ktefi tvrdi, Ze u nas kalibrovand ¢éra existuje. Téch vSak bylo pouhych 7 %. Ptehledné
vysledky ukazuje nasledujici graf.

V nasledujici otazce bylo dodateéné zkoumdano, zda by se meéla ofsajdova

technologie v Ceské lize zavést. Vysledky pod otazkou €. 20.

Graf ¢. 14: Kalibrovana ofsajdova ¢ara
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Reseni, zda u nas kalibrovana ¢ara funguje, nam dodava rozhod¢i. Kalibrovana
¢ara u nds zatim nefunguje, ale je velmi redlné, Ze tu za néjaky Cas bude. Jak R1 uvadi,
za rok a pil by mohla technologie zacit fungovat i v ¢eské lize. Je to vSak samoziejmé
otazka financi a technologie. ,,Nyni to vypada, Ze to bude spojené s vybérovym rizenim
na poskytovatele televiznich prenosu. Kdo to “vytendruje”, tak soucasti bude povinnost
zajistit i kalibrovanou ofsajdovou caru.”“ (R1)

Uzce souvisejici otazka se také tykala poloautomatické ofsajdové technologie,
ktera fungovala na MS v Kataru. Rozhod¢i reagoval na to, zda je realné mit tuto
technologii v budoucnu v Ceské lize: ,,Ne, my tady zatim fungujeme ve vozech, nemame
tady ani VAR centralu. Je to vSechno otazka penez.* (R1)
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Otazka ¢. 20: Pokud jste odpovédél ne nebo nevim, méla by se v ceské lize
technologie zamérena na ofsajd zavést?

Tato otazka je otazkou doplikovou k té predchozi. Byla urCena pouze pro
respondenty, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli NE nebo NEVIM. Tudiz odpovidalo
195 respondentd. Drtiva vétSina respondentl je pro zavedeni kalibrované Cary, 70 %
dalo s jistotou ANO a pies 20 % SpiSe ANO. Je tak zfejmé, ze fanouSci budou

po zavedeni ofsajdové technologie spokojeni.

Graf ¢. 15: Zavedeni kalibrované cary v Ceské lize
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 21: V Ceské lize nefunguje goal-line technology (brankova technologie).
Je to hodné drahé a jestli se to tu stalo 1-2x ro¢né, tak to za to nestoji.

Jak jsme se dozvédéli z rozhovoru, brankova technologie v ¢eské lize nefunguje
a nikdy ani nebude, jelikoz je to pfili§ drahé. Rozhod¢i uvedl, Ze by to stalo desitky
milionii korun a kviili jednomu az dvéma zékrokiim za rok, by se to nevyplatilo.

Jak mizeme vidét nize na grafu, 89 respondentil se priklani ke stejnému nazoru,
ackoli si nejsou stoprocentné jisti. Pouze 45 respondentt, s jistotou, souhlasi s vyrokem,
ze by se brankové technologie nevyplatila. Celkové je ve shodé s vyrokem 64 %
respondentli. Naopak 36 % dotazovanych nesouhlasi s tim, ze by se brankova

technologie v Cesku neméla zavést. V grafu mizeme vidét pfesné poéty dotazovanych.
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Graf ¢. 16: Brankova technologie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 VNIMANI VAR
Otazka €. 22: Jaka vidite pozitiva na technologii VAR?
V nésledujicich dvou otazkach se méli respondenti rozepsat, jakd pozitiva
a zaroven negativa na technologii vidi. V otdzce ¢. 26 pak mohli uvést, jak by se
technologie dala do budoucna vylepsit. Vysledky z téchto tfech otdzek, by ndm mohly
ukézat smér, jakym by se technologie mohla vyvijet.
Nejcastéji se opakujici pozitivni nazory fanouskt byly shrnuty do bodi spole¢né
s Cetnosti odpovedi:
o spravedlivéjsi fotbal, férovost: 42x
e 7adnd pozitiva, nevim: 23x
e spravné vyhodnoceni spornych momentti: 19x
o odhaluje a napravuje chyby rozhod¢iho (pomaha mu): 14x
e mén¢ chybnych rozhodnuti: 12x
e méné simulovani: 12x
o zlepsil se fotbal, rozhodovani: 10x

o vyssi objektivita, regulérnost, presnost, spolehlivost: 9x
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Ze zbylych odpovédi bylo vybrano 10 odpovédi, které 1ze povazovat za shrnuti nosnych
odpovédi.

1. Uz se zbytecn¢ nepadd ve vapné kvili penalté. A za druhé uz si agresofi
rozmysli, jak poskodi spoluhrace tak, aby to hlavni rozhodc¢i nevidél, pac je
sleduje VAR.

2. Tak minimalné v Anglii tfeba ubylo goli z tésnych ofsajda, kolem kterych pak
byly po zapasech velké emoce. Alespon tohle ubylo.

3. Pozitiva jsou spiSe jen v teoretické roviné a na papife, ale pokud by technologie
fungovala spravné, tak by ta pozitiva byla, zejména v prozkoumavani spornych
situaci pro ud¢€leni karty, uznani nebo neuznani branky a také v situacich okolo
ofsajdu.

4. Je nedilnou soucasti pfi praci rozhodc¢iho a pfi spradvném nastaveni pravidel je
kazdé rozhodnuti obhajitelné.

5. Dojde k ud€leni ¢ervené karty pokud to rozhod¢i na hiisti spravné neposoudi,
uznani nebo naopak zrusSeni gold, které jsou pro rozhodc¢iho na hfisti tézko
viditelné a nebo tfeba ofsajdy, které jsou mnohdy tézko zachytitelné ¢i tésné, ale
zde chybi kalibrovana cara..

6. I presto, ze se fotbal velmi zpomalil a z celého zapasu se miize odehrat jen par
minut, diky technologii je mén¢ chyb a také o trochu méné simulovani.

7. Je to dost sporné, ale za mé to ma dost pozitiv. Co nejde vidét na hfisti, je mozné
vidét na pohledu kamer.

8. Nezasahuje pfili§ moc, pouze ve spornych momentech, coz je dobfe.

9. Odhali poruseni pravidel, kterd rozhod¢i v redlu nemusi vidét nebo spravné

posoudit, coZ vede k vétsi spravedlnosti vysledka fotbalové ligy.

Odpovéd’ €. 10 vnimam jako velmi zajimavé shrnuti, proto je uréena jako posledni.

10. Pozitiva jsou urcité v tom napadu jako takovém, ktery sam o sob€ neni $patny.
VAR uZz dokédzal spoustu situaci opravit a zamezit celé fadé¢ chyb, to je
neoddiskutovatelny fakt. Navic zde pfevaZzovala urcita utopické pfedstava, kdy si mnozi
mysleli, Ze to bude fungovat hned tpln¢ stoprocentné a bez chyb. To je ale nerealné
a prosté bude néjakou dobu trvat nez se vSechny chyby napravi a nez se vSe idedlné

vyladi. Podle mého nazoru navic VAR miiZe byt i dobrou obranou proti korupci.
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Otazka ¢. 23: Jaka vidite negativa na technologii VAR?

Co se tyka pozitiv, uvedli respondenti mnoho zajimavych nazord. V této otazce

méli naopak vyjadfit nazor, jakd na technologii vidi negativa. Nejprve budou opét

shrnuty body, které se opakovaly nejCastéji. Opét je k bodim piidélena i1 Cetnost

opakovani:

casové prodlevy, zdrzovani hry, ¢asté zasahy do hry: 42x
chybovost, nedostatky: 23x

zdlouhavé rozhodovéni: 14x

Spatné vyhodnoceni VARem; Spatné rozhodovani, verdikty: 14x
zpomaleni hry, prodluzovéani zépasu: 13x

lidsky faktor za videem: 13x

nevim: 12x  Zadna: 12x

slozita pravidla: 8x

absence kalibrované cary: 8x

ztrata plynulosti, emoci a atraktivity: 8x

zneuzivani technologie rozhod¢imi na htisti, alibismus: 6x

Mezi dalsi diivody respondenti uvedli, ze je vice kontroverznich situaci, rozhod¢i jsou

malo proskoleni a je tak nedostatecnd kvalita. PfedevS§im upozoriiovali na nejednotnost

a nejednoznacnost vykladu pravidel.

Ohledné¢ negativ se rozepsalo vice respondentli, proto jsem vybrala 12

rozsahlejSich odpovédi.

1.
2.

Jednoznaéné se vyuziva pftili§ Casto!!!

1.Nejednotné aZz neobjektivni posuzovani stejnych situaci 2.MoZnost
ovlivilovani zapasu - napf. obsazeni VAR cinklym rozhod¢im 3.Zbytecné
dlouhé zkoumani 4. Posuzovani ofsajdu bez kalibrované ¢ary — v meznich
situacich nemtize posoudit spravné

Fotbal diky technologiim =ztratil krasu. Ne&ktera rozhodnuti mi nepiijdou
posouzeny spravné, vzhledem k tomu, kolik technologie maji videorozhod¢i
k dispozici.

Lidé VAR Ccasto kritizuji, odvolavaji se na n¢j. Pfichazi tak mnoho spekulaci,
drive to lidé tolik nefesili.

Lidsky faktor by mél potad byt ten hlavni, technologie by mély zasahovat jen

minimalné. Vice goli, i kdyZ spornych, dé€laji hru atraktivnéjsi.
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6. Nefunguje v ceské lize ofsajdova technologie, kterd by upiesnila a urychlila
rozhodnuti ohledné ofsajdu. V Cesku jsou pouze vozy pro video, neni zde
prostor pro VAR.

7. Negativa ptevazuji posledni dobou, nelogickéd rozhodnuti béhem hry anebo moc
ptisné piskani faulu. Pfikladem jsou posledni zapasy AC Sparta Praha, a to
nejsem zaujaty.

8. Problém s technologii, nékteré kluby neumozni umisténi kamer potfebnych pro
VAR na spravna mista. Nekompetentni obsluha techniky ze strany O2. Mnohdy
neznaji pravidla fotbalu.

9. Reseni situaci je zdlouhavé, nedostateénd informovanost vi¢i divakiim, jasné
ofsajdy se mavaji az po dohrani situace (to jsem doted’ nepochopil).

10. Vi¢i poslednim verdiktim to spéje k tomu, Ze si rozhod¢i budou moci na varu
vzdy najit faul, pokud budou chtit, naptf. pfi rohu. Rozhod¢i casto zbabéle
nechavaji dohrat situace i pti zjevném faulu nebo ofsajdu.

11. Zkoumana situace prostiednictvim VAR casto nedokaze dostateCné zobrazit
moment v redlném case. Rozhod¢i musi v fizeni utkani zohlednit taktiku fizeni
utkani a teplotu utkéni. Rozhodnuti na zdkladé¢ VAR ho mtze dostat do situace,
kdy R od taktiky a ostatnich okolnosti musi upustit.

A opét jedna specialni odpovéd’ na konec.

12. Negativa jsem uz do velké miry popsal vyse (dlouhd doba rozhodovéni, obcasna
nepfesnost atd.). Existuje ale jesté jedno velké negativum a tim je to, ze VAR zabiji
emoce. A to jak emoce hracl, tak emoce fanouskd. Pekné to bylo vidét napiiklad pfti
findle MS, kdy né&ktefi pfi jednom z goli v prodlouzeni viibec nevédé€li, zda se maji
radovat nebo ne. Hréc¢i i fanousci navic podvédomeé sleduji asistenta rozhod¢iho a pokud

maji pochybnosti, tak ta radost neni tak bezprostfedni jako tomu bylo diive.

Je zajimavé, doplnit odpovédi také nazorem rozhodciho, ktery vidi pozitivum
jako vétSina fanouskli — rozhodovani je spravedlivéjsi. Za negativum pak povazuje
o¢ekavani lidi, nebot’ 1idé se domnivaji, Ze uz nebudou Zzadné chyby. Jelikoz vSak za

VARem sedi stale lidi, chyby tu budou potad, coz lidé nejsou schopni tolerovat.
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Otazka ¢. 24: Pristup verejnosti bude do budoucna poiad stejny, néktefi budou
pro technologii, néktefi stale proti.

Pfevazna vétSina respondenti souhlasi s tim, ze pfistup vefejnosti se do
budoucna nezmeéni. Pouze 17 dotazovanych véfi, ze se postoj fanouskii muze

do budoucna zménit a technologie VAR bude vnimana v§emi pozitivné.

Graf ¢. 17: Ptistup verejnosti k technologii VAR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

K tomuto podnétu pfispél svym komentafem rozhodc¢i €. 2 (R2), ktery veéfi,
ze vzdy budou lidé pro a proti. ,,Ti, kteri tomu upiné nerozumi, tak budou vzidycky
Jjednou pro, jednou proti podle toho, jestli jejich tym vyhraje. Ti, kteri tomu rozumi, vi,
ze ten VAR pomaha fotbalu, ale spatné se to vysvétluje.” (R2)
jim nebudou verit, tak se cely Zivot budou trapit. Déla chyby rozhodci, trenér, hrdc.
Kdyz udela hrac chybu, tak za tim nikdo nic nevidi, kdyz udeéla trenér chybu, taky zatim
nikdo nic nevidi, kdyz udeélda chybu rozhodci, tak za tim vidi korupci. Nerikam, Ze nebyly

v minulosti aféry, ale fotbal mél aféru, ne rozhodci.”* (R2)
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Otazka ¢. 25: Co technologie VAR prinesla?
Respondenti méli 6 moznosti, které mohli vybrat. V tomto piipad¢ bylo mozné
zaskrtnout i1 vice odpovédi, nebo vybrat odpoveéd’ Jiné a doplnit svou vlastni odpoved.

v

Nejcastéji byla vybrana moznost, ze technologie VAR pfinesla spravedlivéjsi
rozhodovéni. Na jedné stran¢ se tak fanousci domnivaji, Ze hra je nyni spravedlivéjsi,
na stran¢ druhé podle nich dochazi ke zdrzovéani hry a technologie zpomalila priibéh
hry. Opa¢ny nazor, ze VAR zrychlil prubéh hry, maji pouze dva respondenti. Témért
polovina dotazovanych také stoji za tim, ze je piiliS mnoho spekulaci ohledné

technologie a jejiho rozhodovani. Technologie VAR pfinesla méné simulovani, si mysli

59 respondentil. Nize jsou vysledky piehledné sefazeny do grafu.

Graf ¢. 18: Pfinos technologie VAR
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Zdroj: Vlastni zpracovani
8 respondentli zvolilo variantu Jiné a sdélilo tak sviij vlastni nazor, pficemz dva

respondenti uvedli odpovéd’ Nevim. Nize uvadim nézor od zbylych 6 respondentti:

o Ukazala velkou chybovost rozhodc¢ich na hfisti.

e Meéné spekulaci.

e Od kazdého néco.

e SpiSe se zatim jedna o zklamani.

e Nenavist.

o Alibistické pousténi hry rozhod¢imi na hfiSti a spoléhani se na to, Ze to za né

VAR kdyztak vyftesi.
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Otazka €. 26: Jak by se podle Vs dalo fungovani VAR zlepsit?

Vyse jsou uvedena pozitiva a negativa, ktera respondenti na technologii VAR

vidi. Nyni se mohli vyjadfit, jak by se fungovani VAR dalo do budoucna vylepsit. Opét

jsou vysledky velmi zajimavé a rtiznorodé. Na plno vécech se vSak respondenti shodli.

Nasli se taci, kteti na otdzku nedokézali odpoveédét a uvedli tedy Nevim, takto reagovalo

40 respondenttl. 12 respondentd pak uvedlo, ze se technologie jiz vylepsit neda.

Nize uvedu v bodech nazory, které se opakovaly, vCetn¢ Cetnosti odpovedi.

zrychlit rozhodovani, pribéh hry: 40x

zjednodusit pravidla, sjednotit je: 17x

zavést kalibrovanou ¢aru: 16x

specializace odbornikli na VAR: 12x

lepsi komunikace k fanousktim, vysvétlovani situaci na hfisti: 12x
zavést dalsi technologie: 8x

vice kamer, vice lidi ve voze: 7x

vice Skoleni pro rozhodci: 7x

zvysit kvalitu rozhodovani: 5x

mén¢ zasahl béhem zapasu: 4x

rozhodovaci prava pro VAR — v nékterych piipadech by mohli mit konecné
slovo: 3x

oteviend komunikace mezi rozhod¢im a VAR pro fanousky: 2x

Stejné jako u pfedchozich otdzek, se n€ktefi respondenti vyjadtili rozsahleji a uvedli své

hlub$i domnénky. Nasledovat tak budou vybrané ptiklady, které jsou shrnutim k této

otazce.

1. Kontrolnim organem pro VAR a vysoké pokuty za pochybeni sudiho.

2. Pokud bude v pfistich letech ofsajdova technologie, vysvétlovani verdikti

na hfisti, hodn€ to pomize. I 1idé to za¢nou vnimat pozitivnéji, pokud verdikty

budou spravedlivé a fair-play.

. Zavést jasna pravidla pro vstupovani VARu a také jednodussi, a hlavné jasnéjsi

pravidla fotbalu jako takového (naptiklad hra rukou), a nasledné je dodrzZovat,
coZ je momentalné asi nejvetsi problém, poté kalibrovana ofsajdova ¢ara a goal

line technology.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Za m¢ priorita upravit nejednoznac¢nosti v pravidlech, do t¢ doby ani VAR
nepomiize, kdyz jsou na hftisti situace, kdy se dd rozhodnout tak i tak. Pak
samoziejm¢ veEtsi transparentnost — tedy vysvétlit rozhodnuti na hiisti. A co se
da automatizovat (odstranit lidsky faktor) tak to tak udélat.

Vyuziti max. 2-3x za zapas, napf. trenérskd vyzva jako v hokeji.

Vice kamer a s tim vice lidi, aby mohli rozsudky sdélovat rychleji.

Stanovit pfesnd a jasna pravidla, kdy rozhod¢i by se mél jit podivat
na obrazovku a ud¢€lat rozhodnuti sam. Obecné HR by se mél chodit divat na
obrazovku ¢astéji. Bude to stat vice Casu, ale pofad lepsi nastaveni nez ovlivnit
vysledek zapasu nespravnym rozhodnutim.

Spoluprace s rozhod¢imi z okolnich stath pro vétsi nezavislost rozhodcich.
Osvéta pravidel rozhodovani ve spolecnosti. Zptisnéni tresti za jakékoliv
pokusy ovlivnéni zépas.

Rychlejsi komunikace, dalsi véci rozhod¢i by neméli spoléhat na VAR a nemé¢li
by byt alibisticti. Pokud se nezlepsi vykony rozhod¢ich, tak ani VAR neni
zachrana.

Pomohla by kalibrovana c¢ara. Kvalitni technika a obsluha - nejsem si jisty,
ze maji u VARu kvalitni techniku a obsluhu, pfijde mi, Ze televizni zabéry ¢asto
tu situaci vyftesi rychleji.

Nevim, podle mé to v této podob& do fotbalu nepatii. Budoucnost bude ale
nejspis uplné bez rozhod¢ich na htisti.

Lepsi vysvétleni pravidel fanouSkim, naptiklad o ruce je to velmi slozité. Lépe
to podat divakiim, srozumitelnéji.

Chtélo by se to snazit o plynulost hry tak, aby se opét zvedla atraktivita
a fanousky by to vice bavilo a pohltilo.

Kontroverzni situace by se neméli piskat, v rozhodujicich zapasech neni dobré,
kdyZz VAR S3patné rozhodné v 95. minuté a ovlivni tak zapas.

Je potieba se nadale vénovat zlepSovani riznych detaildl, ale primarné se musi
nastavit né¢jaka dlouhodoba strategie a dlouhodobé cile. Ty musi byt nastaveny
shora, ze strany organizaci jako FIFA a UEFA, aby bylo fungovani VAR
po celém svété, co nejvic jednotné. Stejné tak je tieba nadale pracovat na
zavadéni novych technologii, které VAR praci usnadni. Napiiklad kalibrovana

¢ara na ofsajdy musi byt naprostou samoziejmosti.
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Na zavér kratké shrnuti od rozhodciho, co by se dalo na technologii zménit.
,»Je to subjektivni, takze to neni mozné zmeénit. Dokud to jsou lidi, VAR, tak chyby néjaké
budou. Stalo se v Itdlii, Ze si zapomnél, kdyz maloval tu ofsajdovou caru, obrance.
V Anglii ¢aru ani nenakreslil, takze mu utekl ofsajd. Jsou to pouze lidi. Lidi délaji
chyby.” (R1)

5.5 Dokumenty

Otazka €. 27: Vite, Ze existuje VAR Manual, podle kterého se rozhod¢i musi Fidit?
Vysledky této otazky ptijemné prekvapily, nebot’ vice jak polovina respondentli

ma povédomi o tom, ze existuje manual, podle kterého se rozhod¢i musi fidit. Pfesto

vysledky v grafu jsou velmi vyrovnané, téméf ptl na pul.

Graf ¢. 19: VAR Manual
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky postoj ma ceskd fotbalova vefejnost
k technologii VAR. Tedy zda vi, jak technologie funguje, jaké pozitiva a negativa na ni
vidi, a predevsim, jak by technologie méla fungovat do budoucna.

Nejprve probéhl rozhovor s rozhod¢im, nacez byl rozeslan dotaznik pro
fotbalovou vetejnost na socialnich sitich. Dotaznik vyplnilo 210 respondent.

V nasledujici ¢asti budou odpovéedi respondentli porovnany s vyzkumy, které
byly na téma VAR provedeny v jinych zemich. Nejprve se zaméfim na porovnani
nekterych odpovédi ze studie Van den Berga (2020) s vysledky mého prizkumu. Studie
Van den Berga je popsana vyse v teoretické ¢asti. Vyzkum byl zaméfen na jihoafrické
fanousky, ktefi sledovali anglickou ligu alesponi jednou tydn€. Vyzkum probihal
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori a zjistoval ¢aste¢né podobné informace
jako muj prizkum. Van den Berg zjistoval, jakd pozitiva a negativa fanouSci na
technologii vidi, a co by se na ni dalo vylepsit. Vyzkum prob¢hl pied dvéma lety, avSak
odpovédi se velmi podobaji vysledkiim z mého letosniho prizkumu.

Jihoafri¢ti fanousSci vidéli pozitivum v tom, Ze je hra spravedlivéjsi, nedochazi k
ovlivilovani zapasu, VAR miiZe vidét vice, a proto je méné chybnych rozhodnuti. Velmi
hry a ztratu plynulosti. Pferuseni zépasu pak pfispiva k mensimu prozitku, ztraci se
fotbalova tradice a je ukraden moment piekvapeni, coZ ma negativni vliv na zazitek z
fotbalu. Cesti fanousci taktéZ poukazovali na ztratu emoci a vzruseni ze zapasu. Vedle
zpomaleni hry poukazovali taktéZ na pfiliS dlouhou dobu rozhodovéani u videa,
zdrzovani hry a s tim spojené cCasové prodlevy. Jedno je zifejmé, oba tabory
zaznamenavaji vyhody i1 nevyhody u technologie VAR. Mezi doporuceni uvedli
fanousci: zavést jasné€jsi pravidla, nechat videorozhod¢iho ucinit kone¢né rozhodnuti,
zkoumané verdikty na stadionech ukazovat alespoil na obrazovkach. Zaznél i nazor, Ze
v budoucnu rozhod¢i na htisti jiz nebudou potteba. Ackoli je mezi vyzkumy rozdil dvou
let a jiné zem¢, ndzory jsou velmi podobné.

Dalsi vyzkum provedeny v Anglii v roce 2021 vedl Tommy Hamsund. V tomto
vyzkumu zkoumali, jaky ndzor maji fanousSci na VAR v anglické Premier League. Z
tohoto vyzkumu nés zajimaji predev§im doporuceni, kterd fanousci navrhovali. Jednim
z navrht bylo, aby se tym VAR rozsifil o vice neZ jednoho odbornika. Stejny ndzor maji

1 néktefi ¢esti fanousci z mého prizkumu.
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Dale chtéji, aby se rozhodci Sel na monitor podivat vzdy, kdyz musi byt u¢inéno
rozhodnuti, jenz miize potencidlné ovlivnit zapas. V mém vyzkumu respondenti uvadéli,
ze se rozhod¢i ma chodit na monitor divat pouze tehdy, pokud jde o spornou situaci.
Dulezité podle anglickych fanouSkt bylo také to, aby byli divaci na stadionu dobie
informovéani o prezkumu VAR a vysledku verdiktu. Pokud by byli nedostate¢né
informovani, mohlo by to vést k tomu, ze divaci budou rad¢ji sledovat zapas z domova.
S timto souhlasi i ndvrhy ¢eskych fanouskd, kteti maji podobny nazor.

V dalsi ¢asti diskuze bude z dosazenych vysledkl vyvozeno nékolik doporuceni.

6.1 Doporuceni

1. Vétsi transparentnost a edukace vetejnosti (jak spravné komunikovat s lidmi)

Nejzasadnéjsi problém v Ceské lize je komunikace mezi rozhod¢imi — LFA,
FACR a fanousky. Vztahy mezi nimi nejsou na dobré urovni, o em vypovidaji
i odpovédi respondentii. Cilem LFA a FACR je, aby byl VAR vniman pozitivng, aby ho
fanousci piijali. K tomu vSak je potiebné, aby VAR byl co nejvice transparentni
a vérohodny. Pokud videorozhod¢i rozhodne sporny okamzik spravné, je dilezité, aby
si za tim rozhodnutim pfislusné organy staly a vyjadfily to tak i v komunikacnich
kanalech. Stejné tak by to mé&lo byt i naopak. Pokud videorozhod¢i vyhodnoti sporny
okamzik Spatnég, pfisluSné organy by to mély vefejné pfiznat a nestat za nim v kazdém
ptipadé.

Sami fanouSci si vyZzaduji vE&tsi transparentnost napiiklad tim, Ze by rozhod¢i
vysvétlovali verdikty na hfisti. Pokud budou verdikty posuzovany spravedlivé a v duchu
fair-play, mohlo by vysvétlovani verdikti hodn€é pomoci. Nekteii navrhovali, ze zvysit
transparentnost by také mohla pomoci oteviend komunikace mezi VARem a hlavnim
rozhod¢im na hfisti. NeSlo by o poruSeni pravidel, zaroven by divaci slySeli, co si fikaji,
a zamezilo by se tak dohadiim, zda VAR neovlivnil zapas.

Zlepsit by se mé¢la pfedev§sim komunikace smérem k fanouSkim. S tim Uzce
souvisi edukace verejnosti ohledné tohoto diskutovaného tématu. Z vysledkl také
vyplyva, ze vetejnosti chybi informace, nejsou zcela informovani ohledné technologie.
To vychazi 1 z poznatku, Ze pouze 47 % respondentii vi, ze VAR funguje na vSech
zapasech Fortuna ligy. Dfive provedené pruzkumy ukdzaly, ze fanouSci pozadovali
VAR na vSech zapasech. Nyni, kdyzZ VAR na vSech zapasech je, fanousci o tom nevédi.

Stale je tak opakovana absence transparentnosti a veétsi komunikace k fanousktim.
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Fanousci vi, Ze existuje manual, podle kterého se videorozhod¢i tidi. Manual
vSak neni lehko dohledatelny. Do prace byl manudl jako pfiloha ziskan od samotnych
rozhodgich. Osobné jsem viak manual nenasla ani na strankach FACR. Manual by pro
fanousky mél byt lehko pfistupny, tudiz by se mohl nachazet alespon na strankach
FACRu, stejné tak, jako se tam nachézeji pravidla fotbalu.

Ohledné& komunikace je velmi malo, pokud jde zastupce FACR do potadu Tiki-
Taka a tam sdéluje informace ohledné videa. Na tento potfad se diva pouze Cast
fotbalové populace a informace se tak nedostanou ke vSem fanouski. Je potieba dostat
informace k vétSimu poctu lidi, at’ jiz ptes jiné komunikacni kandly ¢i pfes socialni sité,
které ma v dnesni dob¢ velka ¢ast populace. Je dilezité, komunikovat informace na
strategickych mistech. Hlavni medialni prostor je v dneSni dobé pfedevSim internet a
televize.

Je zde ale i néco pozitivniho, a to, ze pred zapasem je na velkoploSnych
obrazovkach vysvétlovano fungovani videa s prezentaci ¢tyf posuzovanych situaci. Plno

fanousku si toho v$ak ani nevSimne.

2. Zjednoduseni a sjednoceni pravidel

V soucCasné dob¢ jsou nastavena pravidla, kterym fanouSci mnohdy nerozumi. Pro
fanousky je tak mnohdy slozité pochopit, jak a pro¢ byl verdikt posouzen pravé tak, jak
byl posouzen. Otazkou je, zda pravidla nejsou slozitd i pro samotné rozhod¢i a z toho
nevznikaji kontroverzni okamziky zépasu. Velmi slozitd jsou pravidla ohledné ruky
v pokutovém uzemi. V tom je vefejnost nejcastéji zmatena.

Mélo by dojit k upravé v pravidlech, zjednodus$it je a vyvarovat se
nejednoznacnosti, kdy verdikty na htiSti mohou byt posuzovany tak 1 tak, podle
subjektivniho ndzoru. Nésledn€ by pravidla méla byt srozumitelné&ji vysvétlovana

fanouSkiim, coz opét souvisi s komunikaci mezi rozhod¢imi a fanousky.

3. Kalibrovana ¢ara

Velky nedostatek fanousci spatiuji v absenci dalsich technologii. Casto si viak
neuvédomuji, Ze jde pfedevsim o finance, a pravé kvili financim u nas nefunguje VAR
tak, jako v zahrani¢nich ligach. Jak je jiz zminéno vySe, tato problematika vychazi

z nedostate¢né komunikace s fanousky.
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Mnoho respondentii zmifiovalo absenci kalibrované ¢ary. Celych 90 %
respondentll by zavedlo ¢aru i v Ceské lize. Pokud by v Ceské lize kalibrovana céara
fungovala, piispéla by k vyssi spravedlnosti v ofsajdové problematice. Ptispéla by tak 1

k lepSimu fungovani videa.

4. Specialisté VAR

Problémem je, ze fanousSci nemaji diveru v proskoleni rozhod¢ich a nevéfi, ze
jsou rozhod¢i u videa vzdy objektivni a rozhoduji spravné. Navrhuji proto, aby rozhod¢i
byli vice Skoleni a nejlépe, aby byli Skoleni pfimo specialisté, kteti by se orientovali
pouze na technologii VAR. VAR ma nyni pouze jednoho specialistu, jinak u VARu sedi
aktivni rozhod¢i. Bylo by tak dobré se zamyslet, zda by nebylo vhodné proskolit i vice
specialistl. Momentalné je to pravdépodobné velmi slozité. Pokud neni moznost
vyskolit specialisty, mohlo by alespoii u videa sed¢t vice osob, nebot’ by se mohla

urychlit komunikace a situaci by zkoumalo vice o¢i.

6.2 Limity prace

Zasadnim nedostatkem prace se mize zdat nizky pocet respondentii. Osobné to
za limitujici v mé préaci nepovazuji, nebot’ rozsah byl pfedem znam a dostacujici pocet
odpovédi byl takto stanoven.

Piestoze byl dotaznik na Facebooku spustén na fanouskovské fotbalové strance,
jez cita pres tficet tisic ¢lenll, nevyplnil ho z této stranky téméf nikdo. Je to pro mé
velkym prekvapenim, nebot’ jde v dneSni dobé o velmi diskutované téma ve fotbale.
Dovolim si fici, Zze 1 o nejdiskutovanéjsi téma v Ceské lize. V tomto priizkumu mohli
fanousci vyjadtit svou spokojenost/nespokojenost s technologii a navrhnou doporucent,
avSak vétSina této moznosti nevyuzila.

Z pocatku se zdala nevhodné polozend otazka €. 6, kterd byla jiz po pilotazi
preformulovana. Otazka mohla byt polozena jinym zptsobem, kdy mohly byt stanoveny
moznosti, ze kterych by respondenti vybirali. Z vysledk vSak vyplynulo, Ze vétSina
respondentl otdzku pochopila a spravné odpovédéla.

V opacné pripad¢ stala otdzka ¢. 8, ktera byla v pilotdzi pochopena, avSak
z prizkumu vyplynulo, Ze né€ktefi respondenti nepochopili znéni otazky. Byla to vSak

pouhd mensina.

89



7 ZAVER

Na pocatku byl stanoven cil, zjistit, jak fotbalova vefejnost vnima technologii
VAR v ¢eském prostiedi. Nejprve vSak byly zjistovany informace o tom, jak opravdu
videoasistent rozhodc¢iho v cCeské lize funguje. Tyto informace byly zjistovany
prostiednictvim rozhovora s rozhod¢imi, kteti odpovidali na mnoho podstatnych otazek,
tykajicich se technologie VAR.

Na zdkladé zjisténych informaci, byl sestaven elektronicky dotaznik pro
fotbalovou vetejnost, ktery byl distribuovan skrze socidlni sit€¢. Tim byl také vymezen
zamérny a dostupny vyzkumny soubor. Dokoncenych dotazniki bylo 210, nacez s
témito odpovéd’'mi prizkum pracoval.

V teoretické c¢asti se Ctenaii mohou kratce docist, co je to manazerské
rozhodovdni a s nim spojené pojmy, nebot' rozhod¢i je v této praci povazovan
za manazera, ktery musi na hfisti vést svllj tym a rozhodovat. Déle se ¢tenafi seznami
s pojmy: rozhod¢i, fotbalova vefejnost, a predevSim s technologii videoasistenta
rozhod¢iho. Hlavni ¢ast teorie je tak orientovdna na fungovani a zajimavosti ohledné
VAR. Kratce jsou také popsany vyzkumy, které v minulych letech byly provedeny
v zahrani¢i.

Praktickd ¢ast prace nejprve zjistovala vztah respondenti k fotbalu. Dotaznik
vyplnilo vedle muzského pohlavi také 30 % zen. Z vysledkti vyplynulo, Ze fanousci
sleduji Castéji fotbal v televizi, kde ho sleduji pravidelng. Polovina respondentli navstivi
stadion parkrat za sezonu, nebo vibec. Zaroven méli odpovédet, zda se setkali se
zasahem VAR. Ptes 95 % fanouskll vid¢lo zasah VAR piimo v televizi.

Druhd cast prizkumu se zabyvala otdzkami na fungovani technologie VAR
v Ceské lize. Velmi zajimavy je fakt, Ze vice jak polovina respondentl nevi, ze VAR
funguje na vSech zapasech Fortuna ligy. Od rozhodc¢iho vime, Ze VAR funguje na vSech
zapasech nejvyssi Ceské ligy a zaroven na vybranych zapasech MOL Cupu. Dalsi
otazky se tykaly verdikti na hfiSti a jejich vysvétlovani. V ceské lize rozhodci
nevysvetluji verdikty na hiisti. Podle respondentt je to predevs§im kviili technologickym
nedostatkim a zaroven kvili divakim, aby se zbytecné nevyostfovala atmosféra
v hledisti. Celkem 84 % respondentli je pro, aby rozhod¢i na hfiSti verdikty
vysvétlovali. A to hlavné z toho ditvodu, ze divak ma pravo védét, co se na htisti déje.

Ptineslo by to také lepsi prehlednost.
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze tato novinka by mohla v Cesku zaéit fungovat, pokud
bude schvalena a ¢eska liga k tomu bude mit ptislusné technologie.

V prizkumu je hodné€ opakovana slozitost a nejednoznacnost pravidel, ktera by
se podle fanouskii mé¢la zménit tak, aby v tom méli piehled jak fanousci, tak hraci
a sami rozhod¢i. VétSina fanouskd povazuje dobu nastavovani zapasu za adekvatni,
taktéz dobu rozhodovani u videa vidi jako pfimétené¢ dlouhou. Co se tyce dalSich
technologii, téméf vSichni respondenti by byli pro zavedeni kalibrované ¢ary na ofsajd.
Kdezto brankova technologie neni piili§ pozadovdna kvili vysokym nakladim.
Rozhod¢i také potvrdil, ze kalibrovand ¢ara by v Ceské lize mohla do roka a pul
fungovat.

Mezi pozitiva technologie VAR fanousci fadi pfedev§im spravedlnost, férovost,
spravnost vyhodnocovani. Fotbal je podle nich spravedlivéjsi, ubylo chybnych
rozhodnuti a fotbal se zlepsil. Na druhé stran¢ za negativa povazuji ¢asové prodlevy,
Casté zéasahy do hry. Tim dochéazi ke zdrzovani a zpomaleni hry, nacez jsou dlouha
nastaveni. Za negativum také vidi zdlouhavé rozhodovéni, absenci kalibrované cary
nebo naptiklad lidsky faktor u videa.

Fanousci také uvedli ndpady, jak by se dalo fungovani VAR vylepsit.
Jednoznacnou odpovédi bylo zrychleni hry a navrat plynulosti. Chtéji také, aby
se sjednotila pravidla, zavedla kalibrovana ¢ara a zvysila se kvalita rozhodovani. Urcité
navrhy jsou zminovany vySe v diskuzi a doporucent.

VAR funguje v Ceské lize Sestym rokem a stal se jiZ neodmyslitelnou soucasti
fotbalu. FanouSci chtéji, aby technologie VAR fungovala, avSak spravné a podle
pravidel. Pozitiva se na technologii také najdou, ale stile pfevazuji negativni nazory.
Podle rozhod¢iho neni na technologii co zlepSovat, fotbalova vetejnost to vSak vidi
jinak. Pokud by se vySe zminéné oblasti zménily, fanousci by VAR vnimali mnohem

pozitivnéji.
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PRILOHY

Piiloha &. 1: Zadost Etick4 komise

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE V¥CHOWY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projekiu diplomové price zahmujici lidské ¢asiniky

Ndzev projekiu: Postoj rezhod@ich a fotbalové vefeinosti k technologli VAR

Forma projektu: vizkumna price - diplomovi price

Obdobi realizace: listopad 2022 - duben 2023

Wiekum bude realizovan v souladu § platngmi epidemiologickimi opatfenimi Ministerstva adeavotnictvi CR.

Predkiadatel: Be. Vendula Kvardovi, UK FTVS, katedra managementu
Hiavni feditel: Be, Vendula Kvardovd, UK FTVS, katedra managementy
Misto v¥zkumu (pracoviité): Dle dohody s dotazovanimi - online
Vedouci préce (v pFipadé studentské prace): Mgr. Jakub Si1drod, PhD.

Popis projektu: Price se bude zaméfovat na ziskini informaci ohledng postoji k relativié nové technologii ve fotbaly,
kierou je video asistent rozhod@iho, tedy ve zkratce VAR, Cilem jo zjistit, jaky postoj maji k této technologii Sesti
fotbalovi rozhodéi. Pijde o metodu osobniho dotazovénd, kierd bude provedena skrze online rozhovory. 8 rozhoddimi
tak budou provedeny online schilzky pes poitad, kde 8 nimi bude, po podepsini infermovaného souhlas, proveden
roghovor. Na zadéitku bude zminéno, e je to dobrovolné a samozfejmé anonymni, tudi? bude jefich identita skryta.
Rozhovory budou nabrivany a uchovany pouze u Fefitele projekiu.

Kontakty na rozhodéi byly ziskiny ve spolupraci s fakultou,

Otiizky nebudou zpdtovat Fadnd cilliva data.

Charakteristika a&astniki vizkumu: Je predpoklidine, fe phjde o 1 véasiniky, tedy i fothalové rozhodii ve
vEkovém rozmezl 30-50 let. Budou to ¢edti fotbalovi rozhodti, ktefi piskaji neba dfive piskali prvni feskou fothalovou
ligu. TudiZ mohou mit pfimo zkudenosti s technologii VAR, Vzhledem k vizkumu ale neni relevanta Zndl jejich vEk &
edravotni pfedpokiady. Vizkumu se nezitastnf osoby s akutnim (zejména infekinim) onemocndnim,

Zajisténi bezpefnosti: V plpade tohoto vizkumu, kiery bude providén anonymng formou online rozhovord, nejsou
uvidina 2idni rizika. Neni tak theba popisovat prostfedi, nebot’ ka2dy povede rozhover od svého poditate.

Jde o neinvazivni metodu vizkumu. Rizika providéného vizkumu nebudou vyEi ned bé#ng ofekivind rizika v rimei
tohoto typu vizkomu.

Etické aspekty vizkomu: Vizkimu se nebudou G2asinit #dné vulnerabilni (zranitelné) skupiny ani jednotlived,

Potencidlni stfet zdjmil: Vzhledem k tomuto viekumu neexistuje #idnd skutefnost, kiera by mohla narugit objektivim,
Fetitel nema Zadny vztah ani osobni zéjem na visledku vizkumu, ktery by mohl vést & osobnimu prospéchu. Tudiz
niehude ohrofena divérybodnost projekiu, Menf tak Zidny sthet zdjmu,

Ochrana osobaich dat: Bude zdiraznéno, 2e soukroma a csobai data budou chringna, pfedeviim tm, Ze jde o anonymni
formu a Fefitel nebude nikde uvadét jména & informace, dle kierych by bylo moéné dgastnika rozeznat,

Data budow shromazd'ovina a zpracovivana v souladu s pravidly vymezenjmi natfzenim Evropské Unie & 2016/679 a
ikonem ¢, 110v2019 Sh. — o zpracovini osobnich ddajii. Budou ziskéviny nésledujici osobni tdaje — jméno, kentakt,
Juk dlouho piskaji/piskali ceskou ligu, odpovédi na otdzky v rozhovors - které budou bezpetni uchoviny na heslem
zajisténém potitadi v uzaméendém prostoru, pfisup k nim bude mit pouze hlavni Feditel.

UvEdomuji si, 2e text je anonymizovin, neobsahuje-Ii jakékoli informace, kter¢ jednotlivé & ve svém souhrau mohou
vést k identifikaci konkrémi osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi itastnici nebyli rozpoznatelni v textu prace, Ogobni
data, kicrd by vedla k identifikaci udastnikil vyzkumu, budou do 1 dne po testovani anonymizovina. Ziskana data budou
zpracovivina, bezpednd uchovina e publikovina v anonymni podobé v diplomové préci, phipadnd v adbamych
Casopisech, monografiich a prezentovina na konferencich, pHipadng budou vyuZita pHi dalti vizkumné prici na UK
FTVE.
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UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOWY A SPORTU
losé Martiho 31, 162 52 Praha &-Veleslavin

Pofizovani fotografiifvidei/audio nalrivek Gtasiniki;
Béhem vyzkumu nebudow pofizoviny Fadné fotoprafie ani videozdznam. Budou pofizoviny pouze audio nahraviy.

Audio nahrivky: K audio nahrévkim bude mit phistup pouze hlavni Feditel & budou uchoviny v kritkém Casovém
rozmezi pouze v poditali fefitele. Rozhovor bude nahran hlavnim fefitelem do aplikace v potitadi, pfes krerou bude
proviidén onling raxhovar. Poté bude pfimo do poéitate staken. Po pfepsani rozhovom a anonymizaci osobnich dat bude
nahrivka v nejblizsi dobe (do 1 tydne) smazina, Neanonymizovand nahrand verze rozheveru bude bezpefng uchovina
pouze u hlavniho feditele na heslem zajifténém poditadi a nebude nikde zvefejfiovina, Po prepsini bude Géastmikim
vizkumu text pfedlofen ke schwvileni, Zvefejnény budou pouze plepsané anonymizované a Géastnikem schvalené
rezhovory & jejich Gisti.

Y maximdlni modné mife zajistim, aby ziskand data nebyla zonew?ita,

Text informovaného souhlasu (1S): pliloZen

Povinnosti viech dtastniki vizkumu na strand Feditele je chrinit fivot, zdeavi, distojrost, integrite, privo na sebeurleni, soukromi
& osobni data skoumanych subjektd, a podniknout k torme velkerd preventivni opatfeni., Odpovidnost za ochranu zZkoumangch
subjekni ledi vEdy na Oasmicich vizkumu na srang fefitele, nikdy na skoumanych, byt dali svilj souhlas k ddasti na vishumu.
Wiichni Gfasinici vizkumu na strané FeSitele musi brit v podaz etické, prdvni o regulaéni normy a standardy viekumu na lidskych
subjekiech, které plati v Ceské republice, stgjné jake ty, jef platl mezindrodne.

Potvraaji, e tento popls projekiv odpovidd ndvrhu realizace projekiu a ke ph jakeékoli zmEné projekiu, zejména pouFitich metod,
zaflu Etické komisi UK FTVS rovidovanou £ddost.

V Praze dne: 18.11.2022 Podpis predkladatele: &?w A

Datum 2 podpis edpovEdnéhe pracovnika 2 mista vizkum:

Vyjad¥eni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise; Predsedkyng: doc, PhDr, Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDT, Jan Heller, CSc. Mgr. Eva Prokefova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc, Mpgr. Tomés Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrésky, Fh.D. MUDr. Simona Majorovi

Projekt préce byl schvilcn Etickou komisi UK FTVS pod jednacim Sislem: ......... ff’;f/&/f&ﬂ
Etickd komise UK FTVS rhodnotila predlofeny projekt a neshledala rozpory s plamymi zisadami, predpisy a
mezinarodni smémicemi pro provadéni vizkumu zahmujicibo lidské Gtastniky,

Regitel projekiu splnil podminky nutné k ziskini souhlasu Etické komise UK FTVS,

NIVERZITA KARLOVA %

II-. s X ,az'_'_i_'tk' "FIFFI'WE f 3 sportu podgis pledsediol EK UK FTVS
Jase Martiha 3 Od 52, Praha §
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Piiloha &. 2 - Uvod k elektronickému dotazniku

Postoje fotbalové verejnosti k technologii VAR

Ja, Be. Vendula Kvardova. jsem studentem navazujiciho studia na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Timto se na Vas cbracim s Zadosti o vyplnéni
dotazniku, kiery bude slouzit jako podklad pro mnou diplomovou praci.

Cilem je zjistit, jaky postoj maji k této technologii &a8ti fotbalovi rozhod&i a zarovern
fotbalova vefgjnost.

Chtéla bych Vas tedy pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku (cca 10 min).

Wyzkum byl schvalen Etickou komisi UK. FTVS pod &islem: 211/2022
Wyplnéni dotazniku je uréeno pro vefejnost ve véku od 15 let do 80 let.
Osoby miladsi 18ti let vyplni dotaznik za pfitomnosti svych zakonnych zastupcu.

Ziskana data budou vyuZita ke zpracovani diplomove prace, pfipadné dalSimu
wyzkumu na UK FTVS; budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni
podobé a ochranéna pred jinym uzitim.

Pokud budete mit zajem seznamit se s vysledky studie, napiste na adresu:
vendula.kvardova@seznam.cz

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji
Uasti v této vyzkumné studii, o které jste byl(a) informovéan(a), jakoZ i o pravu
odmitnout G&ast nebo svij souhlas kdykoliv odvolat bez represi, a to pisemné

Eticke komisi UK FTVS.

Predem dékuji za Vasi ochotu pfi vyplnéni dotazniku.
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Ptiloha €. 3: Informovany souhlas pro respondenty

INFORMOVANY SOUHLAS k #adosti 211/2022

Vazeny pane,

v souladu se Vieobecnoudelklaraci hidskychprav, nafizenim Evropske Unie €. 2016/679 a zakonam
£.110/2019 5b.— o zpracovani osobnich 1idaji a daliimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
(fakejsou zejména Helsinskadeklarace, pfijaia 18, Svétonym zdravoinickym shromaZdénimy roce
1964 ve mnéni pozdéjsich zmén (Fortglezq, Brazilie, 2013); Zakon o cdraveinich sluZbach a
podminkach jefich poskviovani (-efmena ustanoveni § 28 odsi. [ zakonacd. 3722001 5b)a Umiluva
o lidskich pravech a biomedicing ¢. 26200/, jsou-li aplikovatelnég), Vas zadam o souhlas s Vasi
aéasti ve vyzlhunmemprojektuna UEFTVE v ramei diplomowé prace s nazvemn Postoj rozhodéich
a fothaloveé verejnost k technologii VAR provadéné v online prostfedi.

Projekt bude probihat v obdobi: listopad 2022 - duben 2023 )
Vigom buds rsalizevan v souladu = plamymi apidemiclogickymi opatfenimi Ministerstva séravetnictvi CRL.

Cilem vyzlkuwmného projektu je zjistit postoje fotbalovych rozhodéich k technologn VAR
Zptusob zasalm bude nemvazivni. Budete se ifastnit rozhoveor, ktery je anormynmi a bude probihat
online. Casova narofnost projektu: 1-2 hodiny, pitjde piiblifné o 15 otazek.

Rizika provadénsho vyzkumu nebudou vyEé nez béiné ofekavana nzika v ramoei tohoto typu
vyzkumu.

E.ozhovor bude nahravanhlavnim fefitelem do aplikkace v poéitadl, pfes kteroubude dany rozhovor
probihat. Po pfepsani rozhovor a anonymizaci osobnich dat bude nahravka v nejblizé dobé (do 1
tydne) smazana. Neanonymizovana nahrana verze rozhovoru bude bezpeéné uchovana pouze u
hlavnihoresitele na heslem zajiténém poéitadi a nebude nikde zvefejiovana. Po pfepsani Vam
bude pfepsany text pfedlozen ke schvaleni. Zvefejnény budou pouze pfepsané anonymizované a
uéastnileem schvalené rozhovory & jejich éasti.

Fozhovor bude anonymni a v online fonmé.

Piinosem tohoto vyaomrmeého projektupro Vasbude moznost ziskani pfehledu o tom, jak je tato
relativnié nova technologe vnimana, zda byla pfijata poaitivné €1 negativné. A to jak tedy mean
profesionaly v oblasti, tak mez fotbalovou vefejnosti.

Vagenéast v projektuje dobrovelna a nebude finanéné chodnocena.

Data budou shromazdovana a zpracovavana v soula dn s pravidly vymezenynunatizenam Evropske
Unie & 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 8b. — 0 zpracovani osobnich adaji.

Data budou shromazdovana a zpracovavana v soula do s pravidly vymezenyina nafizenom Evropske
Urie . 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdaji. Budou zizskavany
nasledujici osobni 0daje — jmeéno, kontakt, jak dlouho piskaji/piskali éeskou lign, odpovédina
otazky v rozhovor - ktere budou bezpeé uchovany naheslem zajifténempodtadi v uzameéenem
prostorm, piistup k nim bude mit pouze hlavni feditel.

UvEdomuj si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékol mformace, kters jednothive & ve
svém souhmu mehou vést kidentifikad konkrémi osoby—budu dbatna to, aby jednothivi G¢astnic
nebyli rozpoznatelni v textu prace.
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lose Wjartno o1, 1bs 22 Frana b-velesla

Ozobni data, kterd by vedla k identifikaci Géastmikn vyzkumu, budou do 1 dne po testovani
anonyiizovana. Ziskand data budou zpracovavana, bezpeéné uchovana a publikovana v anonymni
podobé v diplomeoveé praci, pfipadné v odbomych ¢asopizech, monografiich a prezentovana na
konferencich, pfipadné budou vyuzita pii dalii vyzlkwmneé pracina UK FTVS.

Vpribéhu vizkunrm nebudoupofizovany fotografie ari videa. Budou pofizovany audionahravky,
ke kterym bude mitpfistup pouze hlavni feditel a budouuchovany v kratkéam éa sovamn rozmezi (do
1 tydne) pouze v poéitadl fefitele. Rozhovor bude nahravan hlavnim fefitelem do aplikace v
pocitadi, preskterou bude dany rozhovor probihat. Po pfepsanirozhovoru a anormymizaci osobnich
datbude nahravka do 1 tydne smazana. Neanonymzovana nalwana verze rozhovora bude bezpeéng
uchovana pouze uhlavniho fefitele na heslem zajifténémpo&itadi a nebude nik de zvefejfiovana. Po
prepsani Vam bude pfepsany text pfedloZen ke schvaleni. Zvefejnény budou pouze pfepsané
anonymizované a éastnikem schvalené rozhovory € jejich fasti.

Wage 0€ast v projektu je dobrovolna a nebude finanéné chodnocena.

8 celkovymi vysledky a zdvéry vyzlanmného projektu se miiFete seznamit v diplomové praci v
studentskéaninformadnim systému (315), nebo na e-mail adrese: vendula kvardova@seznam.cz

WV maximalni moiné mife zajistimm, aby zizkana data nebyla zneufita.

Jmeéno a pifjmeni pfedkladatels a hlavniho fefitele projektu: Be. Vendula Evardova
Jméno a piijmeniosoby, ktera proveda pouceni: Be. Vendula Evardova  Podpisioceeee.

Prohlagujia svym niZze uvedenym vlastnomiénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
sufasti ve viie uvedenamprojekiua Ze jsemmél{a) moinost sifadné a v dostateéném Ease zvazit
viechny relevantni mformace o vzl m, zeptat se na vie podstatne tvkajici se 0casti ve vydanm a
Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem pouden(a) o pravu
odmitnout Géast ve vyzkumném projektu nebo =viyj souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to
pisemné Eticke komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informeowvat predkladatels projektu. Dale
potvrzuji, Ze mi byl pfedan jeden original vyhotoveni tohoto infonmovaného souhlasn.

Misto, datum .

Jméno a pijmernd 0€astnika e Podpis: e

Souhlasimstextem prepsaného a anoymizovanehe rozhovor v ramel vyge uvedeného vyzkwmu.

Mlizsto, datuwrm oo
Jmeéno a pifjmeni G€astnika Podpis: .

Ptiloha €. 4 - Dotaznik pro fotbalovou vefejnost

1. Jsem:”*

Vyberte jednu odpovéd
Zena
Muz

Jiné
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4. Jak ¢asto chodite na fotbaloveé utkani na stadion?*

Vyberte jednu odpovéd

+)

5. Vidéli jste nékdy na stadionu VAR primo v akci?*

Vyberte jednu odpovéd
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6. Kdo zastava pozici videorozhodciho behem
zapasu?*

I

7. Funguje technologie VAR na vsech zapasech
Fortuna ligy?*

Vyberte jednu odpovéd

8. Z jakych duvodu si myslite, Ze rozhod¢&i okamzité
nevysveétluji VARem zkoumané situace na hristi?*

£

3

9. Momentalné FIFA testuje novinku, kdy rozhodci
musi verdikty po kontrole u videa vysvétlovat divakum
na stadionu i u TV obrazovek pomoci mikrofonu. Byl
by spravny krok, zaveést to i v Ceskeé lize?*

Vyberte jednu odpovéd

10. Proc¢ si to myslite?*

?I
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11. Rozhodci se ma jit podivat na monitor pouze,
pokud to VAR vyhodnoti jako sporné.*

Vyberte jednu odpovéd

12. Fotbal je mnohdy subjektivni. Pravidla jsou az
zbytecné slozita, méla by se zjednodusit.*
Vyberte jednu odpovéd

13. Myslite si, Ze ve vSech situacich, které VAR
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14. Pokud jste odpovédéli ne, kdy tedy neni kone¢né
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15. Nastavuje se prumérné del$i doba nez drive. Je to
podle Vas adekvatni vzhledem k prodlevam kvdili
VARu?*

Vyberte jednu odpovéd
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16. VAR zasahuje pfri jasnych a zjevnych chybach. Jak
vnimate dobu jeho rozhodovani?*

Vyberte jednu odpovéd

17. Jak si myslite, Zze videoasistent rozhodciho (VAR)
vi, co je zjevné pochybeni/jak ho posuzuje? (tzn.
zjevna chyba rozhodciho, pri které musi VAR

>
5
o)
c
=
*
g

18. Fungovani VAR ve Fortuna lize odpovida krédu :
“Minimalni zasah - maximalni prospéch”.”

Vyberte jednu odpovéd

19. Funguje v ceske lize kalibrovana ofsajdova cara?*

Vyberte jednu odpovéd
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20. Pokud jste odpovédél ne nebo nevim, méla by se
v Ceskeé lize technologie zamérena na ofsajd zavest?
Vyberte jednu odpovéd

21.V ¢eske lize nefunguje goal-line technology
(brankova technologie). Je to hodné drahé a jestli se
to tu stalo 1-2x ro¢né, tak to za to nestoji.*

Vyberte jednu odpovéd

22. Jaka vidite pozitiva na technologii VAR?*
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25. Co technologie VAR prinesla?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

26. Jak by se podle Vas dalo fungovani VAR zlepsit?*

iI

27. Vite, ze existuje VAR Manual, podle kterého se
rozhodci musi ridit?*

Vyberte jednu odpovéd
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Pfiloha €. 5 - VAR Manual

VAR pomaha rozhodéimu v pfipadé zjevné chyby
nebo pfi pfehlédnuti vazného prestupku.

Rozhodéi vizdy nejprve uéini rozhodnuti a teprve poté
muZe dojit k jeho pfezkumu.

Hraéi ani trenéfi nemohou Zadat o pfezkum.

Koneéné rozhodnuti éini vZdy rozhodéi.

Minimum zasaht s maximalnim efektem.
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Viznamnd situace na hracl ploge

Rozhodnuti rozhodEhe

VAR poulivé zdznam z TV vysildni

Rozhodnutl se zda byt zjevnou chybou H Pehlédnutl zévaZného plestupku Rozhodnuti neni zjgvnou chybou

Rozhodnuti je takoveé povehy. které

| Pivodni rezhodnut! rozhodEiho plati | neumainuje VAR intervenovat

F VAR informuje razhodéiho o potencidlnl chybé & pfehlédnuti zdvaZného plestupku

Hra je pfirozeng pferuiena Hra pokraduje

l l

Zastaveni nawdzani hry | Pferufeni hry v neutrdlni zdné |

_‘| Rozhodtl se razhodl neménit |
swé plivodnl rozhodmnuwt]

i

L

: Pivodni rozhodnutl
) rozhodéiho platl
[

i

L

|

F

F VAR informuje razhodéihe co vidi na TV zédznamu - - -

Rozhod&l vyugije informaci VAR l I Rozhod&l pfazkouméva situaci u cbrazovky
(FAKTICKE ROZHODNUTI} (SUB.J EK'ITH'N_II ROZHODNUTI

[ ]
Pivodni rozhodnuti
rozhodého plat

Iména rozhodnuti | | Iména rozhodnuti |

v v

Hra pokraduje sprévmym navazanim hry & udélenim osobnich trestd [je-li vyiadovano)




v ndsledujicich pfipadech:

v nasledujicich pripadech:
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Ptiloha &. 6: Rozhovor s rozhod¢éimi

1 Nejprve bych se Vas chtéla zeptat na jednu zakladni informaci k Vam — Jaka
byla Vase kariéra v oblasti rozhodcovstvi?

R: Ja jsem zacal v lize v roce 2000 a skoncil v roce 2015, v letech 2006 az 2015 jsem
byl mezinarodni rozhod¢i.

2 Nyni se pFesuneme k tématu VAR. Odkdy se pouZivia VAR v CR?

V Ceské republice se VAR podle m& pouziva od roku 2017. Ted tedy probiha jiz
Sestym rokem.

3 Kolik osob sedi za videem a o jaké osoby jde?

V CR pouzivame dvé spole¢nosti, které ten VAR délaji, které poskytuji ty vozy a
technické zdzemi a kazda ma jinou technologii. KdyZ to dé€la O2 TV tak tam je jeden
operator, plus tam sedi VAR a jeden asistent VAR, tedy AVAR. Jsou tam tedy tfi lidi v
tom voze. A pak je druha spolecnost, to je VMG a ta ma tii operatory, plus tedy VAR a
AVAR.

4 VAR a AVAR jsou byvali rozhod¢i nebo primo specialisté na VAR?

To jsou v 95% aktivni soucasni rozhod¢i listiny prvni a druhé ligy — rozhod¢i a asistenti.
AVAR vétsSinou dé€laji asistenti. A mame tam jednoho specialistu, ktery uz je byvali
rozhod¢i a déla pouze VAR. VSichni ostatni jinak piskaji a jsou na listiné prvni, druhy
ligy.

5 Funguje tedy VAR na vSech zapasech Fortuna ligy?

Ano a také ve vybranych zédpasech MOL Cupu.

Jak se vybiraji zapasy v MOL Cupu?

Jedeme od ctvrtfinale dal, tam to je jiZ na vSech zapasech.

6 Probéhly néjaké zmény ohledné VAR od roku 2017?

Meéni se lidi samoziejmé, ale jinak protokol VAR zlistava v podstaté stejny. Akorat je to
o tom nasadit latku, hranici téch intervenci, kdy do toho ten VAR ma vstupovat a kdy
ne. Tak to se samozfejmé v ¢ase meni.

7 VAR posuzuje 4 zakladni situace po zjevnych chybach. Rozhodc¢i se ale nejde
vzdy podivat k monitoru na hfiSti. Kdy se tedy jde a kdy nejde podivat na
monitor?

My k tomu méame manual, ktery Vam pak mtizu dat, abyste vidéla, kdy jako muze a kdy
nemuze. No a pak samoziejmé je to praveé o té hranici téch intervenci, kdy uz tfeba v

tom pokutovém tUzemi, kdy uz do toho VAR ma vstoupit a kdy ho mé zavolat.
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To je samoziejmé subjektivni. Momentalné je to tak, Ze chceme, aby chodili jen do
jasnych véci.

8 Rozhodci jde k monitoru vZdy na doporuceni od VARu?

Ano. Vzdycky to vyhodnocuje VAR, kdyz mu to pfijde jako zjevna chyba rozhodciho,
tak v tom pfipad¢ ho povola.

9 Findlni rozhodnuti je vZdy na rozhod¢im na hristi?

Ano, vzdy na rozhod¢im na htisti. Plus tam jsou fakticka rozhodnuti, ktera jsou vidét
pravé v tom manualu, kde to mozna bude Iépe pochopitelné. (Manual pak dam do
ptilohy)

Mame manual, ve kterém jsou ptipady, kdy do toho vstupuje a potom, jestli se jednd o
faktické rozhodnuti. Kdyz je faktické, tak ten rozhod¢i k monitoru ani nejde, zbytecné
by se zdrzovala hra. Jde napiiklad o ofsajd nebo jasné hrani rukou. V tu chvili rozhodne
pouze na zéklad¢ informace od VARu. Kdyz je subjektivni, tak tam rozhod¢i jde a musi
to vidét a sdm musi rozhodnout.

10 Co se tyce ofsajdu, u nas neni Zadna technologie. Nejedna se tieba o zavedeni
kalibrované ofsajdové technologie?

Urcite se jedna, komise rozhod¢ich by ji uvitala, ale je to otdzka technologicka a otazka
financi. Ted’ to vypada, Ze to bude spojeny s vybérovym fizenim na poskytovatele téch
televiznich pfenost. Kdo to “vytendruje”, tak soucésti toho bude povinnost zajistit i tu
kalibrovanou ofsajdovou caru.

Méla by tedy byt, za rok a ptl by tady mohla byt. Je to realné.

11 Jak VAR posuzuje, co je zjevné a jasné pochybeni?

Na to mame Skoleni, trvd to desitky a stovky hodin. Je to s rozhod¢imi neustéle
rozebirdno a mély by to byt jasné véci, kdy je jasny dikaz, ze tam doslo k néjakému
prestupku. Spatné se to slovné vysvétluje. Mame seminafe, délame riizné videotesty,
abychom se slad’ovali na téch situacich, abychom to vSichni vidé€li stejné.

12 Jak VAR posuzuje amysl?

Jak myslite imysl?

Napriklad u hrani rukou.

Ruka je slozita, tam je hodné aspektti. M¢li by chodit do rukou, které se maji piskat.

Pravidlo o ruce je vazné komplikované, vysvétlovani je na dlouho.

115



13 Funguje v ¢eské lize brankova technologie?

Ne, ani nebude. To je hodné drahé, protoze by to stidlo podle mé¢ desitky milionti korun a
jestli se to tady stane jednou dvakrat za rok. Letos se nam to podle mé¢ jesté nestalo. A
aby tady nékdo zaplatil za rok 30 miliont, kviili jednomu golu, tak to za to nestoji.

14 VAR je zaloZeny na Kkrédu: “Minimalni zasah — Maximalni prospéch”.
Odpovida soucasné fungovani VAR tomuto krédu?

Ja si myslim, ze ano. My to tam méame také umisténé, v tom manualu. Snazime se, aby
to tak bylo. Téch intervenci by nemélo byt tolik, protoZze ono to potom nici to utkani.
Hra se pferusi, hrac¢i vypadnou z tempa, divaci nejsou spokojeni, nevi, co se tam
kolikrat fesi.

15 Jak vnimate dobu rozhodovani, méla by se zkratit?

VSichni se snazi to samoziejmé udélat co nejrychleji, je to o tom, jak rychle dostanou
zabéry od operatora. To je dilezité, Ze operator musi byt rychly, kdyz je pomaly, tak to
samoziejm¢ trva déle. Pak jsou slozit¢ situace, kdy VAR potitebuje vice zabéru z
riznych kamer, tam to prohlizeni trvd delSi dobu. Ale snazime se to zkratit na
minimum.

16 Lidé u VAR si musi o dané zabéry od operatora sami fict?

Ano. Kdyz je ten operator zkuSeny, tak jim to dava sam, citi, kde to je nejlépe vidét a
kdyZz je méné zkuSeny, tak si rozhod¢i fikaji sami.

17 Nastavuje se primérné delSi doba neZ drive. Je to po vzoru nedavného MS v
Kataru?

Obecné¢ jsme vzdycky chtéli, aby rozhod¢i byli disledni v tom nastavovani. I na podzim
pfed Mistrovstvim svéta se podle mé nastavovalo docela dost. Ted’ se nastavuje jeste
malinko vic, ale myslim si, Ze je to dobfe. Myslim, Ze je to adekvatni.

18 Na MS fungovala poloautomaticka ofsajdova technologie. Je reilné, Ze by
nékdy byla i v ¢eské lize?

Ne, my tady zatim fungujeme ve vozech, nemame tady ani VAR centralu. Je to vSechno
otazka pencz.

19 Momentalné FIFA testuje novinku, kdy rozhod¢i musi verdikty po kontrole u
videa vysvétlovat divikiim na stadionu i u TV obrazovek pomoci mikrofonu. Jaky
na to vy mate nazor? Méla by se tato novinka pak zavést i v nasi lize?

My bychom to ud¢lali hned, kdybychom k tomu méli technické moznosti. My jsme to i
dokonce fesili, jestli by to $lo u néas a Ze kdyby to Slo, tak to udéldme hned. U nas to

neni zobrazeno ani na obrazovkach na stadionech.
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Kazdy stadion ma obrazovky, ale doposud se to zatim neudélalo. Na obrazovkach je
pouze, ze je VAR prezkum, ale neni tam, co se prezkoumava.

20 Pokud to tedy FIFA schvali, dockame se toho i v nasi lize?

Pokud budeme technicky schopny to zajistit, pokud dostaneme tu techniku, tak to urcité
délat budeme. Myslim, Ze je to prospésné.

To by bylo skvély, to by pomohlo hodnég.

Ale samoziejmé ne stoprocentné. Lidi nejsou schopni ptfijmout chyby.

21 Myslite, Ze divaci budou tuto novinku vnimat pozitivné?

Ja myslim, ze ano. Spousta véci se vysvétli. Urcité ne vSechny, je jasné, ze lidi nékteré
véci nevezmou, ale myslim si, ze to pomtiZze.

22 V ¢em by se dal jeSté VAR vylepSit v o€ich divaka?

Ten fotbal je slozity v tom, Ze je to mnohdy subjektivni. Jestli to je faul nebo neni, tak
se tam zohlediluje mnoho véci a lidi, podle mé jak se vyvijeji pravidla, tak to ani
neznaji. Mozna tedy néjaké zjednoduseni pravidel, tfeba pravé o té ruce. Myslim, Ze je
to zbytecné slozité.

23 Zménil se diky VARu fotbal?

o 24

vvvvvv

pojistku. Dneska ten rozhod¢i udéla chybu a pomiize mu ten VAR, opravi ho, tak je
vlastné klid. Dtiv, kdyz se ud¢€lala chyba, tak byl prusvih, nikdo Vas neopravil.
Nespoléhaji se tak rozhod¢i az prili§ na VAR?

My chceme, aby se tak ned¢lo, aby se rozhodovali sami za sebe.

25 Jaka vidite pozitiva a negativa na technologii VAR?

Pozitivum je, Ze je rozhodovani spravedlivéjsi, negativum je, Ze lidé ocekavaji, ze uz se
nestane 74dnd chyba. Ale za VARem sedi lidi, takZe samoziejmé chyby se d&i, 1 s
VARem. Coz lidi nejsou schopni tolerovat, kviili tomu, Ze tam ten VAR je.

26 VAR je u nas pribliZzné 5 let, ale stile pomérné dost chybuje, pripadné jsou
rozhodnuti prinejmensim kontroverzni. Jak by se dalo fungovani technologie do
budoucna vylepS$it? Co by se mélo zménit?

To je to, o ¢em jsme se bavili. Je to subjektivni, takZe to neni mozné zménit. Dokud to
jsou lidi, VAR, tak chyby n¢jaké budou. Stalo se v Italii, Ze si zapomnél, kdyz maloval
tu ofsajdovou ¢aru, obrance. V Anglii ¢aru ani nenakreslil, takZe mu utekl ofsajd. Jsou

to pouze lidi. Lidi d¢€laji chyby.
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Divaci jsou stale pro/proti.

To bude furt, to nikdy nebude. Ti, ktefi tomu uplné nerozumi, tak budou vzdycky
jednou pro, jednou proti podle toho, jestli jejich tym vyhraje. Ti, ktetfi tomu rozumi, vi,
ze ten VAR pomaha fotbalu, ale Spatn¢ se to vysvétluje.

Pristup verejnosti bude porad stejny, neménny stav, nékteri budou pro nékteri
proti stale. —-- spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim.... $kala - 4 varianty, bez
stfedu

Lidi ziji v n¢jaké bublin€, oni tém rozhod¢im nevéti. To je ten problém, pokud jim
nebudou véfit, tak se cely zivot budou trapit. Déla chyby rozhod¢i, trenér i hrac. Kdyz
udéla hrac¢ chybu, tak za tim nikdo nic nevidi, kdyz udéla trenér chybu, taky zatim nikdo
nic nevidi, kdyz ud¢la chybu rozhod¢i, tak za tim vidi korupci. Netikdm, Ze nebyly v

minulosti aféry, ale fotbal mél aféru, ne rozhod¢i.
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