POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Vendula Kvardova
Nazev prace: Postoje rozhodcich a fotbalové vetejnosti k technologii VAR

Cil prace: Hlavnim cilem této diplomgvé prace, je na zaklad¢ rozhovort a pohledu fotbalové
vetejnosti zjistit, jak funguje VAR v Ceské republice, jak je vniman a kam se bude odvijet do
budoucnosti.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani prdmérna / podprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace dobre

Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace dobre

Formalni Gprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika dobte

Hodnoceni prace:

Celkova narocnost. DP je pomérné rozsahla , objemem odpovida pozadavkiim na kvalifikacni praci.
Teoreticka Cast je sice obsahla, ale v nékterych ohledech se vlibec nezabyva relevantni problematikou.
Tyka se to zejména popisu manazerského rozhodovani, protoze rozhodcich se tento typ dotyka jen
okrajové. Uz vibec nepatficné plsobi Gvahy o metodach analyzy nakladt a pfinosd (s.15). Chybi
spravné teoretické zaméreni na psychologii rozhodovani a také teoreticky pfinos v této oblasti. Prace
obsahuje mnoho balastnich pasazi, které logicky maji byt v jiné kapitole, nebo by mély byt vypustény
vlbec. Vlastni vyzkum byl proveden celkem peclivé, vhodné vyuZiva kombinaci kvalitativnich metod
(rozhovory) s dotaznikovym Setfenim (smiSeny vyzkum). Kvalita konstruovani dotazniku a jeho
zpracovani je vsak stézi primérna. Interpretace vysledk( neni zcela prehledna stejné jako zavéry a
doporuceni. Vyzkum si vSak asi vyzadal pomérné znacné Usili, cozZ je tfeba ocenit. Svym objemem a
¢lenénim spliiuje prace kladené pozadavky. Jeji vyuZitelnost spociva zejména v doporucenich, ktera se
mohou alespori Castecné opirat o vysledky vyzkumu. Celkové autorka prispéla k prezentaci nazord
zejména fanouskd na pouzivani VAR ve fotbale. Hodnoceni: prlimérna kvalita a narocnost

Stupen splnéni cild prace.

Cile jsou formulovany ne zcela preciznim jazykem a trochu nerealisticky (,, ...a kam se bude (VAR)
odvijet do budoucnosti."). To samoziejmé prace nemohla zjistit. Vétsi ¢ast cild byla ale splnéna,
zejména pokud se tyka nazorl fanouskld a rozhodcich na VAR, kde ukazala soucasné znalosti a
vyhrady k tomuto systému. Hodnoceni: dobre.

Teoreticka cast.,

Na jedné strané pfinasi velmi podrobny popis uzivani a technického zazemi VAR, coz je pfinosné. Na
druhé strané autorka nepochopila, Ze se v tomto pfipadé nejedna o manazerské rozhodovani, ale o
proces rozhodovani, tak jak ho popisuje psychologie. To se tyka i role rozhodcich, ktefi plisobi vice



jako ,soudci®, nez jako manazefi, i kdyZ se Zargonem fika, ze utkani ,fidi*. Tato Cast je proporéné
zbyteCné rozsahla a teoreticky nejen malo pfinosna, ale vlibec nevhodné zamérena. Tomu odpovida
jen mala relevance vybéru Casti literarnich zdrojd. Nékteré pasaze jsou zbytecné rozsahlé, zejména
priklady chybného uzivani VAR . Jedna ze slabin prace, kromé zajimavé pasaze o technice VAR a jejim
vyuzivani, kde diplomantka predvedla velkou znalost problematiky i vhodnych zdrojd a realizovanych
vyzkumd. Hodnoceni : dobre

Relevance zdroji a jejich citace.

Relevance vybranych zdrojli ¢astecné odpovida zaméreni prace, zejména pokud jde o VAR a jeho
uzivani, resp. o vyzkumech spojenych s timto systémem. Naprosto nevhodny je vybér literatury,
pokud se tykaji procesu rozhodovani (viz vyse). Celkovy pocet pramen( odpovida pozadavkdm,
autorka také prokazala schopnost s nimi adekvatné zachazet a spravné je citovat.

Hodnoceni: velmi dobie

Logicka stavba prace.

DP obsahuje vsechny pozadované ¢asti skloubené do logicky navazujici sekvence. Bohuzel se nékteré
popisy a pasaze popisujici zakladni teoretické poznatky dostaly i do metodiky prace, kam nepatfi.
Méné prehledna je i prezentace vysledkd, kde jejich popis predchazi graficky vystup. Také grafy nékde
uvadéji vysledky v procentech a absolutnich cislech (obr. 10, 11) , jinde jen v absolutnich hodnotach
(obr.9, 12, 15,16), coz plsobi nepiehledné a postrada logiku. Celkové spise méné prehledné vystupy i
kdyz logicky usporadané. Hodnoceni: dobre

Adekvatnost pouzitych metod a hloubka analyzy.

Metody smiSeného vyzkumu Ize povazovat za adekvatni cilim a vhodné vybrané. U vsech bylo
vytvoreno operacionalni schéma a u dotazniku pilotaz. Zaméreni rozhovor( s rozhodcimi i jejich
zpracovani hodnotim jako pracné a pfinosné. Konstrukce dotazniku vsak trpi nékolika nevhodné
formulovanymi otdzkami, které znacné ztiZily interpretaci a vyhodnoceni. Napr. otdzka ¢. 17: ,Jak si
myslite, ze videoasistent rozhodc¢iho (VAR) vi, co je zjevné pochybeni/jak ho posuzuje? (tzn.
zjevna chyba rozhodc¢iho, pfi které musi VAR zasdhnout) . Na takovy typ otazek lze stézi
smysluplné odpovédét 1ze je jen obtizné€ vyhodnotit a interpretovat. Celkové zpracovani vysledkt
také trpi tim, Ze mnohocetné odpovedi nedokézala autorka sloucit do jednodussich kategorii a
prehlednéji interpretovat. Jde ¢asto jen o piepis vysledki bez naznaceni vykladu a konsekvenci.
Pies rozsahlost textu chybi hlubsi analyza vysledkti. Doporuceni jsou relevantni, vychazeji

z vyzkumnych dat, ale jsou prezentovany ponékud neptehledné (napft. se objevuji i v zavérech,
stejné jako jejich diskuze). Hodnoceni: dobie

Gramatika a stylistika.

Po gramatické strance prace sice obsahuje nékolik pfeklepd (napf. v abstraktu), to lIze ale povaZzovat
jen za marginalni jev. Diplomantka vSak pouziva Castéji ne zcela védecky jazyk a formuluje své
myslenky dost neobratné. Nejedna se o pfilis vyzralou stylistiku. Hodnoceni: dobie

Formalni aprava.

Prace formalné spliiuje pozadavky, ocenuji dokumentuijici obrazky a barevné grafy.
Hodnoceni: velmi dobie

Pripominky:

- Viz hodnoceni vyse.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky mate ndzor na doporuceni ,nechat video rozhodciho ucinit konecné rozhodnuti™?
2. Kam se bude ,odvijet" pouzivani VARu ve fotbale v budoucnosti (jeden z cill prace)?

Navrzeny klasifikacni stupen:
V zavislosti na pribéhu obhajoby pfedbézné: dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 19.6.2023

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



