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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): cca 122

Pocet stranek pfiloh: 8

Pocet titulll v seznamu literatury: dostatecny (s. 120. — 130.)

(0" |1 | 2 | 3

Vyb ér tématu

Spolecenskd a védni zavaznost tématu | | |2 |

Oborova pfiléhavost tématu | (1 | |

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace, | |1 | 2 |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava) [1 | |
Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | [1 | |
Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |1 | |
VyuZiti praktickych zkuSenosti ) | | |
Obsahova kritéria a p Finos prace

Naplnéni cilti prace | 1 ] |
Vyvézenost teoretické a praktické casti | ¥ | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi 10 | | |

Vhodnost prezentace zavéra prace

o 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Co je to akademické sebepoijeti, je mozné jej pfesnéji vymezit? Je to totéz, co védomi
uspésnosti i jde o odlisny jev?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka pfedloZzila praci na téma nadani, coz je obtiZzné a v sou¢asnosti pomérné malo
studované téma. V uvodnich kapitolach ukazuije, jak je obtizné nadani definovat a jaka je
nejednotnost v jeho vymezovani. Poukazuje jak na definice srovnavajici nadani s vysokym 1Q,
tak i ty, které obsahuji odliSny pfistup. Ve druhé kapitole popisuje déti s nadanim
kombinovanym se specialnimi vychovnymi potfebami a nerovnomérnym vyvojem. Treti
kapitola uvadi kontradikce v popist nadanych; néktefi autofi uvadéji preferenci problémovych
tloh apod., u jinych se projevuje tendence odmitat zadanou préci a pfikazy, odmitaji i
konvence. U nadanych se rovnéz projevuji i ,negativni projevy* (s. 26). Ctvrta kapitola je
vénovana vzdeélavani nadanych a slozitostem pfi identifikaci jejich potfeb. Z textu je patrné, jak
doporuceni v oblasti pedagogiky jsou formulovana obecné (s. 28. — 29. atd.); fada doporuceni
by méla sméfovat v podstaté ke vSem zakim. Podobné pomérné obecna doporuceni se
objevuiji i v kapitole vénované uciteli nadanych zaku (s. 32 atd.) Pata kapitola se vénuje
prostfedi (v€etné rodiny) a jejich vlivem na nadané. V Sesté kapitole se text orientoval na
emocionalni a socialni charakteristiky, které poukazuji na velice obecné formulace u autoru
jako je Macek, Gagné Ci Bettsova (s. 48). V kapitole je popséna i fada socialné problémovych
jevl v oblasti adaptace nadanych zaku na Skolni prostfedi. V sedmé kapitole je vénovana
pozornost sebepojeti, sebehodnocené veetné tzv. akademického sebepojeti (s. 52).
Empiricka ¢ast za€ina otdzkou, zda pedagogicti pracovnici dovedou podpofit potencidl
nadanych zakl do té miry, aby ho naplnili v celé jeho Sifi (s. 62) coz je zfejmé hraniéni
pozadavek, ktery by mohl byt vztaZen na jakéhokoliv Zéka, ale v podstaté predstavuje
nedosazitelny ideal. Ve vyzkumu jsou nasledné poloZeny dvé otdzky vénované socialné-
emocnim dovednostem Z&ka a uplatnéni nadanych ve prospéch komunity Skoly (s. 63).
Autorka ohlasila uziti metody IPA (s. 62) a pfipadové studie pomoci polostrukturovanych
rozhovoru (s. 64). K popisu vyzkumu Ize poloZit otdzku, jak autorka a na zékladé ¢eho
provedla vybér nadanych zaku? Ve vyzkumu jsou nasledné podrobné probrany vybrané
kazuistiky, které vhodné ilustruji, jak je mozné se s respektem vénovat nadanym zakam.
Pripominky : ne vZdy je pfijemné uzivani zkratek pro ¢tivost textu, napf. zkratka G-klub
vzbuzuje asociace, které nepatfi do kontextu prace. Obcas se v testu objevuje horni index
pred tec¢kou na konci véty, coz plsobi ruSivé. Kapitola ,Diskuse” je spiSe rozSifenim zaveéra
nez skute€¢nou diskusi; skute¢ny ,Zavér" je az lapidarni vzhledem k rozsahu prace. Diskuse je
v podstaté uvedena v kapitole vhodné nazvané ,Limity a pfinos prace” (s. 116).

Celkové hodnocen i: Autorka predloZzila k posouzeni rozsahlou praci s nadlimitnim podtem
stran. Text se opira o fadu pramend, autorka poukazuje i v zavérech prace, Ze neni k dispozici
obsahla literatura, jakozZ ani vyzkumy na téma, kterym se zabyvala (s. 118). Text je dobfe
usporadan, je psan c¢tivé a poukazuje na mozné perspektivy ve vychové nadanych zaku, (a
mozna dokonce i vSech zaku, kterym je mozné pripsat jakoukoliv davku nadani). Text splfiuje
pozadavky kladené na diplomové préce a Ize jej doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: vyborné
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