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Nazev diplomové prace:

Chuze jako prostfedek evaluace efektu terapeutického plsobeni na pacienty s Parkinsonovou nemoci

Cil prace:

Cilem predkladané prace je rozsifit informacni zakladnu o Parkinsonové nemoci (PN) a pFispét k odstrariovani existujicich rozpord. Konkrétné
je prace zamérena na vyzkum chiize pacientl s PN a jeji dysfunkce, jakozto jeden ze subjektivné nejvice
suzujicich pfiznak( tohoto onemocnéni.

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

v teorii chybi detailnéjsi popis a) hodnoticich dotazniki UPRDS a PIF, které by oziejmoval jejich vybér, b) klinickych a laboratornich méreni u
pacientu s PN, nevhodny ndzev pro kapitolu "cviceni"

uroven prace s literaturou véetné citacni normy I | X | |

nejednotnd citacni norma v seznamu pouZzité literatury a vyjimecné i v textu "Takovéto vysledky vykazuje napriklad Peterson et al., 2020,
ddle Yang et al., 2008, ¢i Sofuwa, et al., 2005."

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |

"Obrazek ¢. 12: Graf. zndzornéni doby trvdni stojné faze LDK ve varianté ST a DT vystupniho méreni"

stylisticka uroven textu I | X | |

"ong Yy

neoptimdlni terminologie napf. "rozsifenymi, nikoliv zuZenymi kroky", "téZisté zlstdva uvnitr opérné baze" vice v pozndmkach

2. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

odpovidd typu prdace

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | |

struktura souboru adekvatni, chybi popis vybéru proband(

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X | | |

adekvdtni vzhledem k typu prdce; bohuZel neni optimdlné metodika popsdna a zdroveri jsou v ni dstecné popsdny i vysledky a tim se
metodika stavad neprehlednou

vysledky — prezentace a interpretace I | X | |

viz. metodika, tabulka 7 sourfadnice ¢eho?, tab. 14,15 - neni jasné o jakd vyslednad data se jednd - primér vsech kroki vsech probanda?,
tabulka 16: Vysledné srovnadni vyvoje rychlosti chiize probandd - pocitdno z jednotlivych kroku?

statistické zpracovani a analyza dat I | X |

mozZnd jen kvili niZsi prehlednosti Ize téZko hodnotit statistické metody: "Data z grafu byla v poradi zleva usporddana do prehlednych
tabulek. (tab. 7)", Co znamend Cislo v zdvorce s.51 - opakuje se, nenasla jsem (1) a (2): "Pred intervenci vlivem DT; urceno dle vztahu A=...

(3)"

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |

zavér - uroven zhodnoceni prace I | X | |




4. Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi: | Aadprimeérna | primérna | podprameérnd |

5. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

PredloZend prdce shrnuje vysledky pilotniho projektu velmi zajimavé problematiky PN. Vyzdvihuji schopnost diplomantky zvlddnout metodiku
laboratorniho méreni a na zdkladé konzultaci i s pracovisti mimo katedru fyzioterapie navrhnout zpisob analyzy dat. Pilotnim mérenim
kineziologicky dané premisy laboratorni metodou jednoznacné diplomantka prispivd k evidenci zaloZené na diukazech.

Vysvétlete:

- tabulka 4 - jak je moZny zdporny vysledek u druhého kroku, SD?, VZdy bylo jen 6 krok(? Kterych 6 krokd bylo zapoditdno?, tab. 5 - 6.krok bez
hodnoty

- 5.54 Uplatnénim definicniho vztahu pro rychlost rovnomérného pfimocarého pohybu byla z téchto udaji dopocitdna rychlost presunu téla v
kaZdém kroku (sloupec nalevo).

- "Tento okamZik byl pro zkoumdni hodnot Sitky baze kroku v ramci krokového cyklus zvolen z divodu jeho nejvétsi stability v ramci celého
cyklu." byla hodnocena stabilita?

- "Pro stanoveni konkrétnich hodnot Sitky baze byl uréen moment krokového cyklu"

- prosim zdivodnéte vyznam "pocet kroki v otocce vs. rychlost chize"

- 5.69 vysvétlete "u vsech probandi doslo ke zvyseni rychlosti chize, pouze ne do hodnot signifikantnich pro Model predikce pada." -
absolvovali pacienti pred pilotni studii néjakou pohybovou terapii? Byli pacienti pred experimentem instruovdni k zaznamendvdni padi nebo
se jednalo o jejich retrospektivni hodnoceni?

- 5.71 vysvétlete v cem byla "Nejrizikovéjsi byla polozka ¢. 11"

6. Prohlaseni oponenta prace:
Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

ano—s
7. Doporuceni prace k obhajobé: ano . Ae
8. Navrzeny klasifikacni stupen: I velmi dobre I
7 A

V Praze dne: 14.5.2023
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