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Cil prace

Cilem diplomové prace je zanalyzovat stav digitdlnich kompetenci sou¢asnych muzejnich
pracovnikl v ¢eskych institucich, a to zejména téch, ktefi pracuji jako odborni pracovnici,
kuratofi nebo v oddélenich spravy sbirek.

Hodnoceni prace

V tivodni teoretické ¢asti se autorka zabyva vymezeni terminu digitdlni kompetence, pticemz
nejprve se vénuje rozdilim mezi pojmy kompetence a gramotnost. Tato problematika je sama
o sobé pomérné sloZzita, protoze oba pojmy jsou chapany velmi Siroce. V kontextu prace se

s timto problémem autorka vyrovnala se cti. Druhym stéZejnim tématem teoretické Casti je
shrnuti ¢innosti muzei a zejména vztahu digitalnich technologii k muzejni ¢innosti, které
velmi zdatile a ptehledné predstavuje technologie vyuzitelné v muzeich, ¢innosti spadajici do
oblasti digitalniho kuratorstvi a nové ,,digitalni pracovni role.

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setieni, pocet ziskanych odpovédi je
pomérné solidni, bylo tedy mozné ziskat zajimavy vhled do digitalnich kompetenci muzejnich
pracovnikl. Otazky cilily na vice oblasti, a sice kdo v muzeich pracuje, jaké ma znalosti a
dovednosti v oblasti digitalnich kompetenci a pfidruZzenych dovednosti, dale jaky je vliv
urovné digitalnich kompetenci na napln prace téchto pracovnikil a jakym zpiisobem je rozvoj
téchto dovednosti institucionalné podporovan a systematicky rozvijen. Charakteristiky
muzejnich pracovniki a institucionalni podpora rozvoje digitalnich kompetenci je zmapovana
dobfe, v oblasti digitdlnich kompetenci vSak dle mého ndzoru nebylo plné vyuZito poznatkt
shromazdénych v teoretické Casti a otazky byly zamé&feny spiSe na obecné digitalni
kompetence a kompetence, které by pifimo souvisely napf. s digitdlnim kuratorstvim, do
dotazovani zahrnuty nebyly.

Vysledky jsou prezentovany piehledné s vyuzitim vhodnych grafii a tabulek, skoda, Ze ztstalo
pouze u popisné statistiky, a pfestoZe je v dotazniku fada demografickych otdzek, které bylo
mozno vyuzit pro porovnani (vék, délka praxe atd.), bylo téchto tfidicich kritérii vyuzito
minimalné€. Zakladni piehled o zkoumaném tématu nicméné vysledkova ¢ast poskytuje,
nejasnou vypoveédni hodnotu pro mé ma pouze tabulka €. 5, kdy je sice jasné, jak hodnoty v ni
obsazené vznikly, ale neni zfejmé, co ma tabulka Ctenéfi fici. Domnivam se, Ze chtéla-li
autorka porovnat digitalni kompetence jednotlivych kategorii pracovniki, méla tak u€init pro
kazdou kompetenci zvlast.



Diskusni ¢ast je nejslabsi ¢asti prace a obsahuje nékolik ukvapenych zavéra. Naptiklad,
autorcina tvrzeni o jistot€ v praci s informacnimi a komunikac¢nimi technologiemi (ICT) je
castecné spojena se soucasnou vyukou ICT na zdkladnich a stiednich Skolach, prestoze velka
cast respondentd Skolu navstévovala pied 18 nebo vice lety. Ve snaze dojit k jednomu ¢islu,
které mé¢lo prezentovat troven digitalnich kompetenci, vytvofila autorka tabulku €. 6 (s. 56),
kde jsou uvedena primérna Cisla, ale neni nikde feceno, jak se k nim doslo, a nehledé na
problemati¢nost priiméru jako statistické veli¢iny se jedné o velkou zkratku. Ta ma patrné€ za
cil umoznit srovnani s vysledkem citované studie PIAAC, kter¢ je vSak problematické, nebot’
za prvé studie byla provedena v letech 2011-12, a za druhé Setfeni PIAAC mélo zcela jinou

metodiku.

Jen drobna poznamka k seznamu pouzité literatury, rok vydani by mél nésledovat za jménem
autora, aby zahlavi korespondovalo s odkazem v textu.

I pres vySe zminéné vyhrady povazuji cil prace za splnény a diplomovou praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | Téma prace je zpracovano systematicky, 25 bodu
zpracovani tématu struktura je logicka a vcelku vyvadzena,
autorka vychazi z relevantni literatury.
Pouzité metody jsou adekvatni, ale v oblasti
digitalnich kompetenci zustal dotaznik na
obecné urovni. Interpretace a diskuse
vysledkit ma nekteré slabiny.
ptinos Prace prinadsi nékteré 12 bodu
citovani, korektnost | Autorka pracuje s relevantnimi prameny, 19 boda
citovani, vyuziti inf. | které jsou korektné citovany.
zdrojt
slohové zpracovani | Text je ctivy, psany odbornym stylem, jen 12 bodt
misty se objevuji nevhodna slova ¢i
stylisticky nevhodné véty. Rozsah prace
odpovida pozadavkim.
gramatika textu V praci se vyskytuji obcasné pravopisné a | 4 bodi
gramatické chyby.
CELKEM 72 bodu
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