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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva akvizici ceského znakového jazyka u ditéte do 36 mésict véku
vyrustajiciho v roding, jejiz primarnim komunika¢nim prostfedkem je ¢esky znakovy jazyk.
Pozornost byla vénovana hlavné dil¢i strance akvizice, a to vyvoji vlastni détské produkce
tvart ruky. Prace predstavila poznatky z oblasti osvojovani znakovych jazyki, predevsim
se vénovala akvizici tvart ruky v riznych znakovych jazycich a shrnula dosavadni vysledky
zahrani¢nich vyzkumi. Vychozim materidlem pro vyzkumnou sondu v této diplomové praci
byly poskytnuté¢ soukromé videozaznamy, které zachycovaly domaci komunikaci
neslysiciho rodi¢e se svym ditétem v ceském znakovém jazyce. Prace méla za cil popsat
na zéklad¢ téchto ziskanych videozdznamu repertoar uzivanych tvara ruky ditétem, vyvoj
jejich pouzivani, ptipadné provést jejich komparaci s tvary ruky uzivanymi dospélymi
mluvéimi Ceského znakového jazyka. Vysledky vyzkumné sondy byly usouvztaznény

s poznatky popsanymi v odborné, ptedev§im zahranicni, literatute.

Klic¢ova slova: akvizice, osvojovani, ¢esky znakovy jazyk, produkce, tvar ruky



Abstract

The diploma thesis focuses on the acquisition of Czech Sign Language by one child
up to 36 months of age. This child is living in a family where Czech Sign Language is being
used as the principal means of communication. The main attention was given to one specific
aspect of language acquisition — development of handshape in Czech Sign Language.
The thesis presents comprehensive review about sign language acquisition in general, then
it focuses on the acquisition of handshape in various sign languages over the world
and finally it summarizes results of foreign research. The analysis was based on video
recordings that were provided by one family and captured communication between a deaf
parent and their child. The main objective of this thesis is to describe a repertoire
of handshapes acquired by child as well as their development. Additionally, comparison
of handshapes produced by child with handshapes produced by adult users of Czech Sign
Language will be made. Results of the analysis will be contextualized and correlated with

findings presented by foreign researchers.

Key words: acquisition, development, Czech Sign Language, production, handshape
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Uvod

Schopnost jazykové akvizice je spolecnd vSem lidem na svét¢ bez ohledu
na rozdilnou povahu jimi osvojovaného jazyka nebo rozdilny stav sluchu (Mclntire, 1977).
Déti prochézi obdobnymi fizemi jazykového vyvoje pfiblizné€ ve stejném veéku, shodnym
zpisobem a podobnou rychlosti, at’ se jednd o vyvoj jazyka mluveného nebo jazyka
znakového (Petitto, Marentette, 1991). Je vSak potieba nezapominat na odlisSny charakter
jednotlivych jazykli a unikétnost jazykovych prostfedki zohlediiovat pii jejich popisu
(Meier, 2016).

Hlavnim tématem této diplomové prace je jeden zdil¢ich aspektd osvojovani
¢eského znakového jazyka, a sice osvojovani détské produkce tvarti ruky. Prvni kapitola
prace seznami Ctenafe se zdkladnimi teoretickymi poznatky o osvojovéani jazyka obecné
a piistupech k nému. Také popiSe jednotlivé faze jazykového vyvoje, které byly popsany
u mluvenych jazykd. Je zde pfedstaveno osvojovani jazyki mluvenych, nebot’ badatelé
z oblasti psycholingvistickych vyzkumii znakovych jazykl z poznatkii obecné vyvojové
psycholingvistiky ¢asto vychdzeji (viz napt. Meier, Newport, 1990).

Druha kapitola je zaméfena na rysy osvojovani znakovych jazykt. Jsou
vni knalezeni popisy fazi vyvoje akvizice ve znakovych jazycich a jejich specifika
souvisejici s vizualné-motorickou modalitou. Déle se kapitola vénuje shrnuti poznatka
z osvojovani fonologickych jednotek ve znakovych jazycich, stru€né jsou charakterizovany
fonologické jednotky mista artikulace znaku a pohybu ruky ¢i rukou a jejich akvizice.

Ve tieti kapitole je predstaveno stéZejni téma prace, kterym je osvojovani vybrané¢ho
parametru znaku, a sice tvaru ruky v riznych znakovych jazycich svéta. Pozornost je kromé
definovani zdkladni terminologie, ktera s oblasti osvojovani tvarli ruky souvisi, vénovana
pfedev§im seznameni se zahrani¢nimi vyzkumy a shrnuti jejich ptedlozenych vysledkd.
Diky témto poznatkim ze zahrani¢i bylo mozné uskute¢nit vlastni analyzu tvarG ruky
v Ceském znakovém jazyce, kterému se vénuje kapitola ctvrta.
znakovém jazyce mezi neslySicim rodi¢em a jeho ditétem. Primarnim zdrojem dat jsou
videozdznamy pofizené samotnymi rodi¢i v piirozeném domécim prostiedi. Vysledky
vyzkumné sondy jsou interpretovany napii¢ kapitolou. Taktéz jsou uvedeny ve formé
charakteristiky kazdého zachyceného tvaru ruky, ve které jsou k nalezeni informace o tom,

v jakém meésici se dany tvar ruky vyskytl, zda byl substituovan jinym tvarem ruky a pokud



ano, v jakém meésici. Nasledné¢ byly tyto vysledky shrnuty a usouvztaznény s poznatky

ze zahrani¢nich vyzkumd, které se osvojovani tvart ruky vénuji.



1 Osvojovani jazyka

Osvojovanim jazyka se zabyva psycholingvistika,! konkrétné se hovoii
o psycholingvistice vyvojové, jez stoji na pomezi psycholingvistiky obecné a vyvojové
psychologie (Nebeska, 1992). Psycholingvistika nicméné neni jedinym oborem vénujicim
se jazykovému osvojovani — na jeho vyzkumu se mimo jiné podili také lingvisté,
psychologové, pedagogové, logopedi ¢i 1ékaii, coz zné déla oblast interdisciplindrni
(Saicova Rimalova, 2017a).

Badatelé z oblasti psycholingvistickych vyzkumi znakovych jazykt €asto vychaze;ji
z poznatkll psycholingvistiky obecné. Vzhledem k tomuto vztahu je na misté¢ seznamit
se s problematikou osvojovani jazyka obecné a predstavit zde jednotlivé vyvojové faze
tohoto procesu, které jsou univerzalni pro kazdé dit€ nehledé¢ na povahu osvojovaného
jazyka.

Pti popisu samotného procesu osvojovani jazyka musime mit na paméti odliSnost
ptistupli k tomu, co se osvojovanim jako takovym mysli. Osvojovani jazyka byva definovano
jako ,,[plostupné ziskavani jazykovych a komunikac¢nich schopnosti (kompetence) v daném
jazyce, tj. schopnosti rozumét danému jazyku a mluvit jim, popf. v ném cist a psat* (Saicova
Rimalova, 2017a). Nejdast&ji se jim oznaluje osvojovani jazyka mateiského (prvniho,
rodného) ditétem, nicméné v literatufe nachdzime i odkazy na jazykové osvojovani
dospélych — néktefi autofi timto terminem totiz oznacuji osvojovani jak jazyka prvniho,
tak jazyka druhého.?

V odborné literatute, jez se vénuje osvojovani jazyka u déti, se setkdvame s riiznymi
terminy, které oznacuji identické ¢i podobné skutec¢nosti. N&kteti autofi uZivaji tyto vyrazy
souvisejici s tématem synonymné, v nékterych piipadech mezi nimi ovSem nachdzime

drobné vyznamové nuance. V Ceském prostiedi se napiiklad mizeme setkat s terminy

! Psycholingvistika mtZe byt definovana jako ,hraniéni disciplina zabyvajici se vlivem psych. faktort
na fecové chovani, jeho motivaci, utvarenim a interpretaci verbalni komunikace* (Harkova, 2017). Zajima
ji mimo jiné ,,proces osvojovani feci ditétem, pouzivani jazyka v riznych komunikacnich situacich, kodovani
a dekddovani jazykového sdéleni ucastniky komunikace, vztahy mezi nimi, vztahy mezi myslenim a feci
apod.” (tamtéz).

2 Osvojovani druhého jazyka je ,,proces, v némz se osoby uéi jiny neZ matefsky jazyk® (Mertins, 2017).
Zamétuje se na jazykové osvojovani u dospélych mluvcich a rozliSuje mezi osvojovanim druhého a ciziho

jazyka (tamtéz).
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osvojovani jazyka ditétem, jazykova akvizice®, ontogeneze reci*, vyvoj détské reci®, nabyvani
Jjazyka, detsky jazyk a jeho osvojovani ¢i osvojovani reci. Terminy ve svém zakladé oznacuji
tentyz proces, lisi se v zavislosti na pfistupu konkrétniho autora. Zalezi, zda je prace
orientovana spise smeérem psychologickym, logopedickym, ¢i lingvistickym. Mezi zakladni
terminy uzivané v zahrani¢ni odborné literatuie patii first language acquisition, child
language acquisition, language development aj. (Saicova Rimalova, 2016).

Disciplina osvojovani jazyka pracuje s opozicemi prvni jazyk a druhy jazyk ¢i jazyk
rodny a jazyk cizi. V Sebestové terminologickém slovniku (2017) je uvedeno, Ze dvojice
rodny/matersky a cizi jazyk je uzivana hlavné v pojeti ¢eském, kdezto terminy prvni jazyk
a druhy jazyk jsou uzivany spise v tradici anglosaské a vyznamové se od vyse zminénych
pojml neli§i. Termin rodny jazyk a matersky jazyk ma vicero pojeti. Jednim znich
je oznaceni matetského jazyka za ten jazyk, ktery byl konkrétnim uzivatelem v Zivoté
osvojen jako prvni (Sloboda, 2017) Dalsi pojeti definuje matetsky jazyk jako ,,[...] jazyk,
se kterym se Cloveék sam identifikuje, tj. ke kterému ma nejblizsi vztah™ (tamtéz). Jeden
uzivatel ale nemusi mit pouze jeden matetsky jazyk, mize jich mit né€kolik — tato situace
je b&zn4 hlavné ve smisenych rodinach & u obyvatel multilingvnich prostfedi.® V anglicky
psané literatufe nachdzime jako ekvivalentni termin first language, ktery byva zkracovan
na L/ (tamtéz). Oproti tomu je cizi jazyk (v anglicky psané literatuie foreign language,
non-native language, oznacovan také zkratkou L2, viz Mertins, 2017) definovan jako jazyk,
ktery neni pro konkrétniho uZivatele (nebo skupinu uZivatel) jazykem rodnym. Zaroven
pro né&j cizi jazyk neni ani jazykem ufednim ¢&i vyucovacim (Sebesta, 2017).

Mezi odborniky byva Casto preferovan termin prvni jazyk z toho divodu, ze vyraz
matersky jazyk, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni zcela jednozna¢ny. Prvnim jazykem muize
byt oznaCovan jazyk, ktery nebyl osvojen jako prvni, ale ke kterému ma dana osoba nejbliz,

se kterym se identifikuje, nebo ten jazyk, ktery uzivatel nejlépe ovlada. Zaroven lze ale timto

3 Viz Saicova Rimalova (2017a).

4 Termin objevujici se spiSe v logopedickém ¢&i specidlné-pedagogickém kontextu, viz Peutelschmiedova
(2007), Klenkova (2006) ¢i Moudra (2014).

5 Viz Nebeska (1992).

6 P¥i usouvztaznéni tohoto pojeti k tématu smiSenych rodin v rdmci komunity Neslysicich lze uvést jako ptiklad

takové rodiny, v nichZ je jeden z partnert slysici a druhy neslysici a jsou rodici slysiciho ditéte.
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vyrazem pojmenovat také jazyk, ktery uzivatel aktualné jiz viilbec neuziva, nebo ho dokonce

uz témer neovlada.

1.1 Teoretické pristupy k osvojovani jazyka

V této podkapitole se budeme vénovat zdkladnim teoretickym pfistuptim
k osvojovani jazyka. Tyto pfistupy odlisné pracuji s pfedpokladem, zda ma ¢lovék dispozice
k osvojovani jazyka jiz prenatdln€, anebo si jazykové principy a pravidla osvojuje
az po narozeni. Kromée toho se vénuji také principim samotného osvojovani a tomu, jak déti
pracuji s jazykovymi vzory, a tyto poznatky dale doklddaji svymi argumenty. RozliSeni
a znalost teoretickych pfistupli je podstatnd mimo jiné pro schopnost kritické analyzy
vysledkl dostupnych vyzkumi. Vysledky jsou totiz Casto pfimo zavislé na teorii, ze které
autor vyzkumu vychdzel. Z diivodu této teoretické (a Casto i metodologické) riiznorodosti
muze byt také problematickd komparace jednotlivych vyzkumii.

Jednim ze zakladnich piistupl k jazykové akvizici je pfistup behavioristicky, ktery
povazuje schopnost osvojit si jazyk za naucené chovani. ,,V zdkladech behavioristickych
teorii je nazor, Ze osvojovani jazyka je vytvareni soustavy ndvyki fecového chovani‘
(Nebeska, 1992, s. 94). Vliv tohoto pfistupu byl nejvyraznéjsi mezi 20.—50. lety 20. stoleti.
Behavioristé tvrdi, ze jazykové vyjadfovani ditéte je reakci na stimul, kterému je dité
vystaveno ze strany rodi¢e, tedy pouze imituje vyslechnuté¢ vypoveédi (Saicova
Rimalova, 2017a).

Oproti behaviorismu se na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti vymezuje nativismus, jenZ
povazuje schopnost osvojit si jazyk za geneticky danou a ¢lovéku vrozenou ¢i instinktivni.
Jazyk tedy neni souborem odposlechnutych ¢i napodobovanych vypovédi dospélych vzort,
nybrz se jedna o vrozenou znalost (Nebeskd, 1992). Jiz v prenatdlnim stadiu ziskava dité
dispozice k osvojovani si jazykovych struktur a ma urcity zéklad pro dalsi prub¢h jazykové
akvizice. Zaroven nativismus neklade takovy diraz na vliv okolniho prostiedi. (Sebesta,
2017) Ptistup byva oznacovan také jako generativni pristup, generativni teorie (Ambridge,
Lieven, 2011) ¢i generativni gramatika (Stranovska, 2012). V cizojazy¢né literatute se lze
setkat s terminy innatist hypothesis, innatist position, nativist position, innateness position

¢1 racionalist position.
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Noam Chomsky, jenz je povazovan za zakladatele nativistického ptistupu, svou teorii
stavi na né€kolika argumentech, jimiz zdrovenl kritizuje predesla tvrzeni behavioristu.
Upozoriiuje, ze déti 1 dospéli jsou schopni produkovat takové vypovédi, se kterymi
se do t¢ doby nesetkali, a tyto vypovedi jsou pravdépodobné naprosto unikatni (nikdy
pfedtim nebyly nikym jinym produkovény totoznym zplisobem). Déti si tedy nemohou
osvojovat jazyk pouze mechanickym opakovéanim frazi od svych jazykovych vzori, pokud
dokazou produkovat vypovédi, které jsou pro né zcela nové. Dale argumentuje,
ze v projevech déti se vyskytuji odchylky od noremniho vyjadtovani (napft. [ sitted down) —
to je dikazem toho, ze déti neprodukuji ¢i neimituji pouze to, s ¢im pfisly do kontaktu
u svych jazykovych vzord, ale produkuji vlastni, ojedin€lé vypovédi. Jedinec tedy neni
pasivni ptijemce, jak bylo tvrzeno v behavioristickych teoriich (Ambridge, Lieven, 2011).

Nativisticky ptistup také uvazuje o tzv. kritickém obdobi. Tato hypotéza klade diiraz
na vC¢asny kontakt ditéte s jazykem, ponévadz schopnost osvojit si jazyk na tirovni rodilého
mluvciho se stoupajicim biologickym vékem c¢lovéka klesa (Kotkova, 2017). Jak také uvadi
Saicova Rimalova (2017b), jedna se o ,,[...] obdobi, kdy je dit& schopno si osvojit matefsky
jazyk, a pokud se tak nestane (jako ptiklady byvaji uvadény napft. tzv. vI¢i déti), pozdéji
to jiz v Uplnosti neni mozné. V ptivodnim (Lennebergove) pojeti byla za konec kritického
obdobi povazovana puberta ajako divod bylo uvadéno ukonceni lateralizace; dnes
je souvislost s lateralizaci zpochybiiovana. Napiiklad Sebesta (1999) vsak datuje konec
kritického obdobi jiz ke konci Sestého roku Zivota.

Kritické obdobi je casto sklonovdno pravé v souvislosti s neslySicimi détmi
a jejich jazykovym osvojovanim. U prelingvalné neslySicich déti je naprosto klicové,
aby se dostaly do v€asného kontaktu sjim smyslov€é zcela pfistupnym jazykem,
tedy jazykem znakovym, coZ je v§ak casto zkomplikovano tim, ze pfiblizn€ 90 % neslySicich
déti se rodi slySicim rodi¢im, ktefi vétSinou znakovy jazyk neovladaji (Emmorey, 2002).
Tito rodiCe se navic ve velké mife pii hledani pomoci setkavaji s nadzory, ze znakovy jazyk
neni plnohodnotny a je lepSi snazit se s ditétem komunikovat jazykem mluvenym,
1 pfesto, ze mu smyslové pfistupny neni. Ke znakovému jazyku se rodi¢e obraceji
pozdéji (po né€kolika letech snahy dit€¢ rozmluvit), pokud viibec, to ale bohuzel piimo

ovlivituje kognitivni i jazykovy vyvoj ditéte, ktery se zpomaluje a komplikuje (Hronova,
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2008).” Odlignostem v povaze a pribéhu jazykové akvizice ve znakovych jazycich
(konkrétné v americkém znakovém jazyce), které mohou byt zpsobeny pravé rozdilnym

obdobim vystaveni ditéte jemu pfistupnému jazyku, se vénuje napiiklad Newport (1988).

1.2 Periodizace jazykového vyvoje

V této kapitole se vénujeme popisu jazykového vyvoje obecné a jeho jednotlivym
fazim. Je potieba si uvédomit, Ze jazykovy vyvoj probiha zaroven s dal§imi slozkami vyvoje
ditéte, tedy vyvojem kognitivnim, motorickym aj. Zarovenn akcentujeme fakt, ze uvadéné
veékové hranice u jednotlivych obdobi jsou pouze orienta¢ni — kazdé dit€ mize prochdzet
konkrétni fazi vyvoje v jiném véku, uvadénd rozmezi jsou primérnym tudajem. K popisu
periodizace jazykového vyvoje Ize pfistupovat rizné, nicméné zde volime charakteristiku
jednotlivych po sob¢ jdoucich fazi.

Jedna z periodizaci vyvoje, ktera je v ¢eském kontextu Casto citovana, je od Véclava
Ptihody ze 60. let 20. stoleti. Pfihoda (1963) v ramci ni popisuje jednotlivé faze vyvoje feci
a co je pro n¢ charakteristické. Nejprve hovoii o tzv. prediecovych €innostech. Jedna
se o zékladni aktivity kojence, kterymi jsou kromé¢ spanku, krmeni a klidu i1 vokalizace
a experimentace. Se snizujici se potfebou spanku se denn¢ zvySuje zdjem prave
o experimentaci a vokalizaci ve smyslu uZivani hlasovych organli, mezi které patii kiik,
vyskot a broukani. Broukani je ¢innost, ktera je spole¢na v§em kojenciim. Jsou jim zvuky,
které kojenci vydavaji pii pocitu klidu, bezpec¢i a uspokojeni. Broukani neni foneticky
analyzovatelné a spiSe neZ za projev fecCovy se povazuje za pohybovou ¢innost, nebot’
se jedna o jemné pohyby mluvidel, které probihaji soucasné¢ s vydechem. Jeho projevy jsou
ran€, nektefi autofi zacatek broukani zaznamenavaji jiz kolem 16. dne Zivota ditéte, hranice
zacatku a konce tohoto obdobi jsou vSak individudlni (tamtéZz). Nebeska (1992) naptiklad

uvadi pocatek broukani ve dvou mésicich véku ditéte.

7 ,Dokladem toho jsou mj. i vyzkumy jazykového projevu dospélych mluvéich amerického znakového jazyka.
Vysledky jednoho z nich napi. ukazaly, ze ti mluvci amerického znakového jazyka, ktefi se ho naucili
az po dvanactém roce zivota, hiife ovladali jeho syntaktické prostfedky. Nejen to: vyzkumnici dokonce
dokazali ve vzorku tficeti mluvcich rozlisit, kteti z nich se americky znakovy jazyk naucili pfed ctvrtym rokem,
kteti ve veku Ctyfi az Sest let a ktefi aZ po dvanactém roce zivota (Hronova, 2005). Tato zjisténi jsou
v naprostém rozporu s presvédcenim stoupenci monolingvalnich a monokulturnich smérti vzdélavani déti

s vadou sluchu, Ze znakovy jazyk si déti snadno osvoji kdykoli v dospélosti* (Hudakova, 2008, s. 70).
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Piihoda (1963) zmiiluje zajimavy poznatek ve spojitosti s neslySicimi détmi a tvrdi,
ze broukani neni u ditéte reakci na podnéty akustické, jak by se mohlo na prvni dojem zdat,
nybrz na podnéty optické. Doklada to vysledky studie manzelti Rauovych, kteti se zabyvali
chovanim neslySicich déti v Moskevském tstavu pro hluchonémé po dobu 30 let. ,,Zprvu
hluché déti broukaji podobné jako normalni, ale pozdéji fidceji a jednotvarnéji, az posléze
ustanou a omezuji piili§ jednoduchy projev jen na chvile zvlastniho rozcileni* (tamtéz,
s. 135). Az v pozd¢jsich fazich, dle jejich dokladu, neslysici dité broukat piestava, protoze
se mu nedostava zvukovych podnétii a nema tendence se svym hlasem experimentovat,
nicmén¢ v prvotnich fazich brouka shodné jako déti slysici.

K interakci s dospélymi, hlavné s matkou, slouzi az nasledné Zvatlani (babbling),
které se objevuje v dalSich tydnech a mésicich vyvoje (okolo Sestého mésice veéku) a konci
zhruba okolo jednoho roku véku ditéte. V tomto obdobi se zvuky postupné zac¢inaji formovat
do podoby, ktera pripomina slova konkrétniho jazyka. Zaroven je zvatlani vniméno jako
nacvik na produkei prvnich slov a feCového vyjadiovani, kdy se dité na zvatlani uéi vyuzivat
jemnou motoriku mluvniho ustroji (Blatny, 2017). Mimo jiné se v této fazi setkavame s tzv.
m-komplexem. Jedna se o jev vyskytujici se u vSech slySicich déti bez ohledu na osvojovany
jazyk ¢i jejich sociokulturni prostfedi, v ramci n¢hoz jsou produkovany soubory zvuki
zaCinajici fonémem m nebo obsahujici tento foném. Uvadi se, Ze tento jev souvisi se slovem
mama, jehoz ekvivalenty se napfi¢ svétovymi jazyky formalné podobaji, a ze uzitim téchto
zvuku dité projevuje emoci spokojenosti, pohody a bezpec¢i (Nebeska, 1992). Pro Zvatlani
je oproti broukani typickeé, Ze se rozsituje repertoar hlasek pouzivanych ditétem a tyto hlasky
jsou nadale spojovany do slabik. Déti postupné zacCinaji slabiky zdvojovat a objevuje
se tzv. kanonické Zvatlani, pro které jsou typické vyrazy jako ,,dada* ¢i,,baba* aj. U Zvatlani
jiz 1ze pozorovat formalni souvislost mezi hlaskami pouZivanymi pii détskych vokalizacich
a hlaskovym repertoarem konkrétniho jazyka. Ne vSichni autofi se ale shoduji, do jaké miry
je Zvatlani se zfetelem k riznym sociokulturnim prostfedim opravdu odlisné. Nékteti
badatelé uvadéji, Ze se liSi hlavné produkci vokald, zatimco konsonanty ziistavaji stejné
(Smolik, Seidlovd Malkova, 2015).

Ptechod od zvatlani do dalsi popsané faze jazykového vyvoje, tedy obdobi prvnich
slov, nema ostrou hranici. Jedna se spiSe o urcité kontinuum, ve kterém se prekryva uzivani

prvnich slov 1 hlasek a slabik pfi Zvatlani (Smolik, Seidlova Malkova, 2015).
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Dalsim vyznamnym obdobim je faze opakovani izolovanych slov, ktera ptichazi
zhruba po prvnim roce Zivota ditéte® (Nebeskd, 1992). Jedna se o vyvojovou fazi, v niz dit&
zac¢ina s produkci vlastnich prvnich slov. Tato slova spolu vyznamové koreluji 1 napfic
riznymi svétovymi jazyky. Casto se jedna o pojmenovani lidi a predmétil z nejblizsiho okoli,
¢asti tela, rutin (slova, kterd souviseji s kazdodennim dénim, tzn. pozdravy, slova z her,
piikazy) ¢ o zvukomalebna slova’. Pro prvni slova je typické, ze maji tzv. holofirasticky
vyznam, tedy ze mohou nést vyznam celych syntaktickych celki nebo urcitého fecového
aktu. Kupftikladu pti produkei slova ham nam dité fika: dej mi prosim neco k jidlu (Smolik,
Seidlova Mélkova, 2015). Postupem ¢asu béhem 18. mésice nastava tzv. dvojslovné obdobi,
kdy dité uziva prvni kombinace slov (Nebeska, 1992).

Ve druhém roce Zivota ¢i k jeho konci se objevuje fenomén zvany slovnikovy spurt
(vocabulary spurt) ¢i lexikalni exploze (naming explosion) (Blatny, 2017, Smolik, Seidlova
Malkova, 2015). Détsky lexikon se zacind vyznamné rozsifovat v napadné vysSSim tempu
nez béhem obdobi prvnich slov. Uvadi se, ze dit¢ okolo 18 mésicti véku aktivné pouziva
v prumeéru 50 slov, kdezto ve 24 mésicich tento pocet vzroste na piiblizn€ 200 slov. Zaroven
jiz vétSina déti ve dvou letech slova spojuje do viceslovnych vyrazi (Blatny, 2017).

Béhem obdobi mezi druhym a tfetim rokem Zivota je typicka produkce jednoduchych
nevyuzivd, a dal§i rast slovni zasoby (Nebeska, 1992). Dit¢ si diky osvojovani
kombinovatelnosti slov postupné zacina osvojovat aplikaci gramatickych pravidel jazyka
atim dochazi k tvorbé novych jazykovych vyjadfeni. Z tohoto diivodu je toto obdobi

vvvvv

jazykové kreativit¢ — kombinuje slova, ktera diive nespojovalo, a zaroven kazdy den vnima

8 Nejcastéji je uvadéna pravé hranice dvanacti mésich véku ditéte, ale ne vSichni autofi a rodi¢e se na tom
shoduji a mezi jednotlivymi nazory tak vznika pomérné¢ velké Casové rozpéti. Néktefi uvadeji vyskyt prvnich
slov v osmi mésicich veéku, v tomto obdobi jde o slova oznacujici mamu ¢i tatu, jini hovoii o prvnich slovech
nékolik mésich po prvnich narozeninach ditéte. Tento casovy rozdil bude pravdépodobné mimo jiné ovlivnén
tim, jaka kritéria jsou nastavena pro urceni prvnich slov (napf. nakolik musi byt zvukova podoba slova
konzistentni, zda se musi jednat o smysluplné vyznamové jednotky ¢i zda je prvni slovo zaménovano
se zvatlanim) — ¢im budou kritéria piisnéjsi, tim pozdé&ji bude uvedeno osvojeni prvnich slov (Smolik, Seidlova
Malkova, 2015).

? Je poteba mit na paméti, ze zvukomalebna slova jako napt. hafhaf nemuseji oznaovat zvuk §tekani, ale dité

jimi miZze pojmenovavat samotného referenta, tedy psa.

16



spojeni nova (Smolik, Seidlova Malkova, 2015). Syntaktické celky, které dité v tomto

obdobi produkuje, se viak stile znaéné 1ii od syntaktickych struktur, které uzivaji dosp&li.'°

syntaktickych struktur. Syntaktické celky, které by se formalné neliSily od vét dospélych,
zaCina dité tvofit mezi Ctvrtym a patym rokem. Po patém roce dale probihd rozsifovani
lexikonu, dit¢ se zlepSuje ve svych komunika¢nich dovednostech za i¢elem co nejvyssi
efektivity. Okolo Sesti let rozumi synonymii a homonymii, vtipim, slovnim hiickam.
Pti popisu osvojovani jazyka se setkdvame s tzv. stfednim détstvim, coz oznacuje obdobi,

kdy dité dosahne kompletni jazykové i komunikaéni kompetence (Nebeska, 1992).

10 Obdobi prvnich slovnich kombinaci byva charakterizovano jako tzv. obdobi telegrafické eci. Poprvé
ho pojmenoval Roger Brown v roce 1973. ,,V dobg, kdy se jesté psaly telegramy a v nich se platilo za kazdé
slovo, se pii jejich psani Casto vypoustéla slova, kterd nebyla zcela nezbytna pro pochopeni vyznamu: pomocna
slovesa, spojky, ptedlozky, ¢leny nebo zdjmena. Brown si vS§iml, Ze véty malych déti se takovému
telegrafickému vyjadfovani podobaji. Také v nich chybi pomocna slovesa, Cleny ¢i ptedlozky. Brown
se neopiral jen o pozorovani spontannich produkci déti, ale i o pfimé porovnani se vzorovymi vétami

dospélych® (Smolik, Seidlova Malkova, 2015, s. 98).
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2 Osvojovani znakového jazyka

Znakové jazyky jsou jazyky nevokalni, zpusobem existence vizualné-motorické
(oproti audio-oralnim mluvenym jazykam). Jejich specifikem je vyuzivani dvojich nosicu
vyznamu, tedy nosi¢ti manualnich a nemanudlnich. Manuélnimi nosici jsou tvary, pohyby
a pozice rukou, nemanudlnimi nosi¢i rozumime mimiku, pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti
trupu. Tyto nosi¢e mohou byt vniméany a produkovany simultanné, stejn¢ jako jednotlivé
komponenty znaku — tvary rukou, misto artikulace, pohyb rukou ¢i orientace dlané a prsti
(Macurova, 2001).

I ptes tuto modalitni a strukturni odlisnost jazyki mluvenych a znakovych nachazime
pfi vyzkumu jejich osvojovani znaéné podobnosti. Jazykovy vyvoj, obzvlast ten nejranéjsi,
probihd ve stejnych fazich i ndvaznostech a ptiblizné ve stejném véku ditéte bez ohledu na
modalitu konkrétniho jazyka. Uz davno neplati, Ze jazykova akvizice musi prochéazet fazemi
spojenymi vyhradné s aktivitou hlasovou ¢i sluchovou — zname popisy manualniho zvatlani,
prvnich komunikac¢nich gest, prvnich znaki a dalSich fazi, jejichz charakteristice se v praci
budeme vénovat (Emmorey, 2002). S odliSnou povahou artikulatori znakového jazyka byva
Casto uvadéna vyhoda viditelnosti téchto artikulatort a tim padem téZ moznosti pozorovat,
jakym zptisobem se utvaii a vyviji jednotlivé znaky. U mluvenych jazykt je popis postaveni
viditelné nejsou (Conlin a kol., 2000).

Zaroven je dileZzité mit na paméti, Ze ac existuji univerzalni rysy osvojovani jazyka,
které se daji usouvztaznit jak k jazykim mluvenym, tak znakovym, pii popisu nelze
zapominat na unikatni jazykové prosttedky obou z nich a je tfeba vychazet z jejich odliSného
charakteru (Meier, 2016). Kuptikladu oba jazyky, bez ohledu na svou modalitu, zahrnuji
vyvojovou fizi Zvatlani. Zvatlani je sice univerzalni vyvojovou fazi, kterou prochazi
vSechny déti, nicméné probihat bude u znakovych a u mluvenych jazykt odlisné z diivodu
rozdilnych modalit, a tudiz 1 uzivani odlisSnych jazykovych prostfedkt. S tim souvisi
1 nejCastéjs$i otazky, na které badatelé¢ pii vyzkumu akvizice znakovych jazykl hledaji
odpovédi — zda a jak se 1i$i akvizice znakovych jazykl od akvizice jazykd mluvenych, jaky
ma odlisnd modalita jazyka vliv na proces jazykového osvojovani nebo zda je akvizice
znakovych jazykil snaz$i z diivodu ikonické povahy nékterych znaki. Autofi se ale také

zamé&fuji napf. na prostorovost znakovych jazykd a zajima je, zda tato vlastnost nedéla

wev
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K tématu osvojovani znakového jazyka ¢&i détské feci!! u neslysicich jiz ve svéts
najdeme vyznamné mnozstvi studii. V ¢eském prostiedi se této oblasti zatim vénovaly mimo
jiné Motejzikova (2006), Hronova (2008), Makovska (2010), Fodorova (2012) ¢i Moudra
(2012).

V mnohém ndm mulze pfi zkoumani osvojovani znakovych jazykti dopomoci
literatura zameétujici se na motoricky vyvoj ditéte, resp. neverbalni manualni chovani batolat.
Diky ni Ize alespoii ¢astecné urcit hranice mezi jazykovym a nejazykovym chovanim ditéte
a pojmenovat motorickd a télesna omezeni u rané jazykové znakované produkce. A naopak
— diky zkoumani produkce prvnich znakl u neslySicich déti se mizeme dozvidat dalsi
poznatky, které nam dopomutizou k pochopeni vyvoje motorickych dovednosti u déti obecné.

Vyzkumy osvojovani znakového jazyka si také kladou otdzku, jaky je vztah mezi
manudlnim Zvatldnim a ranou produkci prvnich znakii. V mluveném jazyce neni mezi
vokalnim zvatlanim a prvnimi slovy jasna hranice — jak je tomu u jazykl znakovych? Prave
vyzkum manualniho Zzvatlani je oblast, jejiz vysledky piinesly vyznamné poznatky
1 0 jazykovém osvojovani obecné. Diky vyzkumu v této oblasti se zménilo chapéani Zvatlani
jako aktivity, ktera je omezena pouze na pohyby fecového tstroji mluvenych jazyki a zacalo
se 0 ném uvazovat jako o aktivité, kterd mlze probihat i manudlné (gesticky), a to jak

u neslySicich, tak slySicich déti ¢i bez ohledu na jazykovou modalitu.

2.1 Faze jazykové akvizice ve znakovych jazycich

Jak bylo jiz uvedeno vyse, osvojovani znakového jazyka prochézi stejnymi fazemi
jako osvojovani jazyka mluveného. Jeho odliSna jazykova modalita s sebou ale nese urcita
specifika. Jedno znich se tykd samotného zakladu akvizice, tedy jazykové percepce
a produkce. Zatimco u mluvenych jazyki probihaji tyto procesy pomérné bezdécné, nebot’
je dité feci obklopeno neustale, u jazykd znakovych je zapotiebi nejprve navazani ocniho
kontaktu mezi ditétem a dalSim ucastnikem komunikace.

Hronova (2008) vytvofila ptehled akvizice znakového jazyka u ditéte do 12 mésict

véku (viz obrazek 1). Charakterizuje také podobu broukéni ve znakovém jazyce.

11 Jazykové a vybrané nejazykové projevy déti od narozeni do doby, kdy se jejich jazyk a fe¢ relativné shoduji

s jazykem a fe¢i dospélych® (Saicova Rimalova, 2017b).
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Priblizny vék ditéte Charakteristika véku Interakce s prostiedim - zpracovani informace

» prvni mésice Zivota broukéni zahrnujici vSechny dit& se orientuje na vizualni vjemy prostfedi;
ditéte mozné fonémy okoli pozitivné reaguje na manudlni chovani
dit&te; zrakovy kontakt, ktery navaZe nebo pferudi
s matkou, pohyby rukou, hlavou nebo celym t&lem
jsou vnimany jako aktivni snaha ditéte o
komunikaci s okolim; matka reaguje na kazdé, byt’
bezvyznamné, manudlni chovéni ditéte

* (6 — 12 mésict)* vokalizace hlasek ustupuje;
manudlni Zvatlani obsahuje
fonémy (tvary rukou)
charakteristické pro znakovy
jazyk kojence, v némz vyriista

®. 4l & hH®
A0 D 5 C B ) N

prvni (univerzlni) fonémy, které si osvojuje kaXdé dit&¢ vyristajici v prostfedi

—

znakového jazyka
manudlni pohyby ; vyrazné motorické chovani ditéte; shluk
deikticka gesta nekoordinovanych pohybii se postupné proméiiuje

v uZivani deiktickych gest, ktera vzdy vyjadfuji
ur¢itou komunikaéni funkci; osvojeni zakladnich

komunika&ni normy komunika¢nich norem, navazani zrakového
kontaktu s matkou, pochopeni dotyku matky jako
vyzvuk zahdjeni komunikace, schopnost délit
pozornost mezi matku a pfedmét komunikace

kombinace gest spolu

s artikulaci prvnich znaki;

omyl prili¥ného rozsifovani

vyznamu znakl (Woll, 2001)

* blizsi natasovani 4 fazi, b&hem nichZ si dit¥ osvojuje fonémy znakového jazyka, prostudované prameny
neuvadi

Obrazek 1 Charakteristika fazi jazykového vyvoje u znakovych jazyka dle Hronové (2008, s. 12)

2.1.1 Manualni Zvatlani

Zvatlani se ptivodn& povazovalo za fenomén probihajici pouze u mluvenych jazyki,
u nichz reflektuje vyvoj artikulatorta potfebnych k produkci mluveného jazyka. Dnes uz ale
vime, ze existuje 1 zvatlani manualni vyskytujici se u déti, které jsou od narozeni
vystavovany znakovému jazyku. Z toho plyne, ze Zvatlani je obecné aktivita amodalni, tedy
probihajici nezavisle na modalité dané¢ho jazyka, nicméné od daného jazyka se odvijejici

co do své formy (Petitto, Marentette, 1991; Emmorey, 2002).
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Stejné¢ jako déti slySici, které jsou vystaveny mluvenému jazyku, zvatlaji pred
produkci prvnich slov, déti vystaveny jazyku znakovému zvatlaji pted produkci prvnich
znaki znakového jazyka. Zvatlani neslouzi ke komunikaci a nenese vyznam — jedna se spise
o mechanismus, skrze néjz se dit¢ seznamuje s uzivanim konkrétniho jazyka a se zpusoby,
jak realizovat vlastni jazykové vyjadfovani. Nekteti autofi se pfi srovnavani manudlniho
zvatlani napfi¢ riznymi znakovymi jazyky pfiklani k mySlence, Ze jde o jev univerzalné
platny pro vice narodnich znakovych jazykl a ze se mezi nimi objevuji napadné podobnosti
(Masataka, 2000; Emmorey, 2002).

Petitto a Marentette (1991) zkoumaly ve své studii ranou manualni aktivitu u péti
batolat ve véku od 10 do 14 mésici. Jednalo se o dvé neslySici déti vystavené americkému
znakovému jazyku (dale ASL) a tii slySici déti z rodiny pouzivajici jako primarni
komunikac¢ni prostiedek mluvenou anglictinu. Pfi analyze a popisu nasbiraného materialu
postupovaly uobou jazykt dle zplisobu zndmého z vyzkumii vokalniho zvatlani
u mluvenych jazykia — tj. piepis vesSkerych vyskytujicich se akustickych forem v produkci
ditéte, nasledna analyza vSech, které nemaji platnost slov, a hledani ur€itych systemati¢nosti
v téchto formach. Pokud je systemati¢nost nalezena, vyzkumnik dale urcuje, zda
se v konkrétni formé& objevuje urCitd foneticka souvislost s matefskym jazykem ditéte.
Stejnym zplisobem badatelky postupovaly u analyzy projevii v ASL — do databaze prepsaly
veskerou manualni aktivitu (kromé znakl naleZejicich do lexikonu ASL a deiktickych
znakil), a tu déale analyzovaly a porovnavaly s fonetickym systémem v ASL. Vysledky
ukazaly dva typy manudlni aktivity, ktera se objevila jak u slySicich, tak u neslySicich déti —
manualni zvatlani (syllabic manual babbling) a gesta.

Manualni Zvatlani popsaly autorky jako manualni aktivitu, kterd vyuzivd omezeny
repertoar kombinovatelnych jednotek vychazejicich z fonologického systému daného
jazyka. Je produkovéano bez referenta i vyznamu. Tvofilo 3271 % z celkové manudlni

aktivity u déti neslysicich, 4-15 % u déti slysicich!? (tamtéz).

12 Na vyskyt manudlniho Zvatlani u slySicich déti se zaméfuje dale Meier a kol. (2001). Tvrdi, Ze manualni
zvatlani probiha u vSech déti bez rozdilu, protoze urcitd motoricka aktivita a rytmus jsou vrozeny vSem détem
bez ohledu na stav sluchu. Slysici déti v jejich vyzkumu zacaly s manualnim zvatlanim okolo sedmého mésice
veéku a pokracovaly piiblizné az do jednoho roku. Vyskyt manudlniho Zvatlani vysvétluji tim, ze slySici déti
od narozeni kolem sebe vnimaji, jak lidé v jejich okoli manualné gestikuluji, a tyto pohyby napodobuji.
Zaroven je to pro né v zacatcich snazsi nez zvatlani vokalni, protoze maji nad manualnim Zvatlanim vizualni

kontrolu.
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Ve vyzkumu se objevilo n€kolik charakteristickych vlastnosti manuélniho zvatlani,
které jsou platné i pro zvatlani vokalni. Jednou z nich je reduplikace hlasek, ktera se vyskytla
u 47 % nasbiranych pifipadd manudlniho Zvatlani. Dal§im spole¢nym rysem je to,
ze manualni zvatlani prochazi stejnymi fazemi a zaroven i v podobném vékovém rozmezi
ditéte — naptiklad u slySicich déti se objevuje mezi 12.—14. mésicem veku tzv. Zargonové
Zvatlani. Jedna se o bezvyznamové zvatlani probihajici v dlouhych tsecich, které znéji jako
veéty daného mluveného jazyka. U neslySicich déti se vyskytovalo manudlni zargonové
zvatlani ve stejném obdobi jako u déti slySicich. Autorky ho popsaly jako produkci
fonologicky moznych, ale v repertoaru ASL neexistujicich forem. Tyto formy jsou
produkovany tak, Ze rytmem i trvanim kopiruji strukturu véty v ASL, ale vyznam nenesou
(tamtéz).

Dal$im typickym projevem jak Zvatldni manudlniho, tak vokélniho bylo prolinani
anejasnd hranice mezi zvatlinim a vyskytem prvnich znakl ¢i prvnich slov. Jedna
se o podobnost na fonologické roviné¢ — jednotky vyskytujici se v ramci zvatlani jsou
nasledné také témi, které se nejfrekventovanéji objevuji ve fonologickém repertodru daného
znakového jazyka 1 mezi prvnimi znaky. V ASL mezi tyto jednotky patfily naptiklad tvar
ruky 5, pohyb zavirani (closing handshape), misto artikulace v neutrdlnim prostoru, na hlavé
a obliceji. Diky zvatlani se tedy dité seznamuje s jednotkami, které pak dale uziva pfi
jazykovém vyjadiovani v ramci konkrétniho jazykového systému. NiZe na obrazku 2 lze
vidét vycet tfinacti tvarli ruky, které neslySici déti z jazykového prostiedi ASL v ramci

manualniho Zvatlani pouzivaly (Petitto, Marentette, 1991).
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Obrazek 2 Tvary ruky v manualnim Zvatlani v ASL (Petitto, Marentette, 1991)

2.1.2 Komunikacni gesta

Krom¢ manudlniho zvatlani se v raném projevu déti objevovala dal$i manudlni
aktivita — komunikaéni gesta (prelinguistic communicative gestures) (Emmorey, 2002).
Témi rozumime prvni gestické pohyby rukou s konkrétni komunikaéni funkci. Tato aktivita
se objevuje okolo osmi mésicii veku ditéte a prolind se s obdobim, ve kterém poprvé dochazi
k produkei prvnich lexikéalnich jednotek symbolického charakteru (Piaget, Inhelder, 1970).
Komunikaéni gesta se vyskytuji jak u neslySicich, tak u slySicich déti. U neslySicich vSak
Casto byvaji fazena jiz mezi prvni znaky, pokud se formaln€¢ podobaji znakiim daného
znakového jazyka. Toto vymezeni se ale slySicich déti samoziejmé netykd — komunikaéni
gesta se fadi mezi gestické komunikacni projevy, které se objevuji pfed prvnimi slovy
(Emmorey, 2002).

Uloha komunikagnich gest presahuje ramec zptsobu raného dorozumivéni
u neslySicich déti a promitd se 1 do komunikace déti vystavenych mluvenému jazyku,
viz Volterra a Iverson (1995 in Emmorey, 2002, s. 173): ,,Gestural modality is a powerful
medium of communication during the early stages of communicative development, even
for children with no exposure to sign language. In other words, the ,,sign advantage* may

reflect a more general advantage of the gestural over the vocal modality for early
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communication in a// normally developing children.“!* Dokladem mtiZe byt i to, Ze obdobné
typy gest se vyskytovaly jak u slysicich, tak u neslysicich déti, a to i v podobné mire.'*
Mezi piiklady komunikacnich gest lze zatadit sani rtiznych predmétli nebo sani
naprazdno s cilem ziskat dudlik ¢i zaklepani rukou na hlavu, ¢imz dit¢ dava najevo, ze chce
nasadit ¢epici (Caselli, 1990). Dale I1ze uvést zvednuti rukou jako gesto ,,chci zvednout*,

hrnek u Gst jako gesto ,,chci napit™ apod. (Petitto, Marentette, 1991).

2.1.3  Obdobi prvnich znaku

Prvnimi znaky rozumime jazykové chovani, které nasleduje po komunikacnich
gestech a manudlnim Zvatlani a pfi némz dochazi k produkci znakli symbolického
charakteru. Ve vyzkumech se setkdvame s riznymi podminkami, které si autofi stanovili
pfi definovani hranice mezi témito jednotlivymi fazemi. Kuptikladu Conlin a kol. (2000)
povazuji manudlni aktivitu za znak znakového jazyka v piipad€, Zze byl svou formou
rozpoznatelny — tedy byl forméln¢ podobny znaku, ktery by pouzil dospély uzivatel
znakového jazyka. Zaroven ale musi kontextem zapadat do konkrétni komunikacéni situace.
Marentette a Mayberry (2000) ve svém vyzkumu definovaly znak obdobn¢, tedy jako
manualni ¢innost, kterd méla odvoditelny vyznam na zakladé komunikacni situace a jejiz
forma byla identifikovatelna s podobou znaku dospélého uZzivatele znakového jazyka.
Dodavaji, ze bylo dulezité, aby mél znak stalého referenta a nesl konzistentni vyznam
pii opakovaném pouZziti.

Co se tyce Casového obdobi, ve kterém byly prvni znaky zaznamenany, shoduji
se autofi na tom, Ze se znaky oproti sloviim mluveného jazyka objevuji v priméru o 2-3
mesice diive, tedy pfiblizn€ okolo osmi mésicl veku, kdezto prvni slova mezi 10. az 13.
mésicem (Bonvillian, Orlansky, Novack 1983; Mclntire, 1977; Orlansky, Bonvillian, 1985).

Tato diivejsi produkce vSak neni zapii¢inéna moznou ikonickou povahou znakt, jak

13 Gestickd modalita je vyznamna v ranych fazich vyvoje komunikace i pro déti, jejichZz primarnim
komunikac¢nim prostfedkem neni znakovy jazyk. Tato uvedena ,vyhoda znakového jazyka® tedy mize byt
ukazatelem obecné vyhody gestické modality oproti modalité vokalni v ranych fazich komunikace pro vSechny
déti na svéte.« (Prelozila H. B.)

14 Oproti zdznamm vyskytu manualniho Zvatlani, které se vyrazngji projevovalo hlavné u déti se znakovym
jazykem jako primarnim komunikacnim prostiedkem a bylo, na rozdil od komunikacnich gest, tvofeno urcitou

skupinou kombinovatelnych jednotek.
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se predpokladalo v n&kterych hypotézach,'> nebot prvni znaky ikonickou povahu zpravidla
nemivaji (Orlansky, Bonvillian, 1984).!° Jednim zuvadénych diivod rangjsi produkce
prvnich znaki byva to, Ze k vyvoji motorickych dovednosti rukou dochazi diive nez k vyvoji
hlasového ustroji, stejn¢ tak se percepce vizudlni vyviji rychleji a na lepsi urovni nez
ta audidlni. Mimo to je pro znakové jazyky benefitem, Ze jsou manudlni artikuldtory
rozmérove vetsi nez artikulatory ordlni — dit¢ méa moznost lepsi sebereflexe a kontroly nad
vlastni produkei, pfipadné mu mohou s manualni aktivitou pomahat rodice a manipulovat
s jeho rukama s cilem produkovat znak ve spravné formé (Emmorey, 2002). Tyto vSechny
faktory pfispivaji k Casnéjsi artikulaci prvnich znakt oproti sloviim v mluveném jazyce.

Meier a Newport (1990) komentuji odliSnost v pocatku produkce prvnich slov
a znak tak, ze se v podstaté nejednd o vyhodu jazykii znakovych, ale o znevyhodnéni jazyki
mluvenych. Dité je jazykové i kognitivné vybaveno k produkei prvnich lexikdlnich jednotek
jiz kolem 8.-9. mésice veéku, u mluveného jazyka ale jesté¢ nejsou artikulatory vyvojove
na potiebné urovni. Produkce znakti znakového jazyka se toto omezeni netyka — neslysici
nebo slySici déti pouzivajici jako primarni a prvni komunikaéni prostfedek znakovy jazyk
mohou zacit produkovat prvni lexikalni jednotky (tj. znaky) dfive, nebot’ motoricky vyvoj
je tou dobou jiz na dostate¢né Grovni.

Conlin a kol. (2000) na zékladé vysledkt své analyzy popisuji, jak pravdépodobné
vypadaé typicky prvni znak v ASL — bude nejspiSe artikulovan v neutrdlnim prostoru nebo
na hlavé s tvarem ruky 5 (ale mohou se objevit i tvary dalsi) a pravdépodobné se objevi
opakovani jeho artikulace ¢i alespont opakovani Casti pohybu v rdmci znaku. Siedlecki
a Bonvillian (1993) zase poukazuji na vyskyt znakl v détské jazykové produkci s mistem
artikulace na téle, tedy s kontaktem.

Prvni znaky ale samoziejmé nejsou vzdy formalné stejné jako dospélé formy znakd,

objevuji se vnich cCasté fonologické alternace. Cilem téchto fonologickych alternaci

15 Vice o vlivu ikoniénosti na produkci prvnich znak® znakového jazyka viz Siimmer a kol. (2017).

16 Zastoupeni znakl ikonické povahy v détské jazykové produkci se vénovali Orlansky a Bonvillian (1984).
Zaméfili se na jazykovou akvizici u tfinacti déti neslysicich rodict v primérném véku deseti mésict. Ukazalo
se, ze procentualni zastoupeni ikonickych znakli bylo pomérné slabé — z prvnich deseti osvojenych znakt bylo
ikonické povahy pouhych 30,8 %. Kdyz déti dosdhly véku osmndacti mésict, pomér ikonickych znakt
v lexikonu tvofil 33,7 %. Na zaklad¢ téchto udaji, které dokladaji, ze vétSina ran¢ osvojovanych znakl u déti
neni ikonické povahy, je zfejmé, Ze ikonicnost znakl nehraje pfi jazykovém osvojovani takovou roli, jakou ji

n¢ktefi vyzkumnici do této doby prikladali.

25



je zjednodusit ¢i usnadnit artikulaci konkrétniho znaku (napt. pokud jiz znak obsahuje
pro dit¢ naro¢ny pohyb ¢i nové misto artikulace, miizeme pozorovat fonologickou alternaci
v parametru tvaru ruky, pfi niz dojde k jeho substituci jinym tvarem, ktery je pro dité
naptiklad jednoduseji proveditelny, vice k tomuto tématu viz kapitola 3.2. Obecné se v ASL
1 jinych svétovych znakovych jazycich prokazalo, ze nejnarocnéjSim z parametrti znaku
co do produkce je tvar ruky. Jedné se o parametr, ktery ¢asto vyzaduje detailni vnimani
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k alternacim ¢i substitucim (Emmorey, 2002).

2.2 Osvojovani fonologickych jednotek znakového jazyka

Znakem znakového jazyka rozumime nejmensi jazykovou jednotku nesouci vyznam.
Kazdy takovy znak se skladé ze tii zdkladnich komponenti, konkrétn€ z mista artikulace
(tabula — TAB), tvaru ruky ¢i rukou (designator — DEZ) a pohybu ruky nebo rukou
(signator — SIG) (Stokoe, 1980). Pii osvojovani fonologickych jednotek ve znakovych
jazycich hovotime o vyvoji jednotlivych realizaci téchto parametrt znaku, které jsou v ramci
n¢j produkovany simultdnng, pficemz kazda ztéchto fonologickych jednotek nese sva

specifika.

2.2.1 Misto artikulace

Osvojovani parametru mista artikulace se v porovnani s osvojovanim tvarti ruky
vénuje podstatné méné autorli. Jednim z vysvétleni mize byt hladky pribéh osvojovani
tohoto parametru — v porovnani s tvary ruky v ném pfi akvizici nedochéazi v takové mife
k fonologickym alternacim. Autofi se také shoduji, Ze se jedna o nejptesnéji artikulovany
parametr znaku, tedy Ze je vii¢i odchylkdm vyrazné rezistentni, a to i v dospélé produkci'’
(Klima, Bellugi 1979; Siedlecki, Bonvillian, 1993; Conlin a kol., 2000; Marentette,
Mayberry, 2000).

Jeden z vyzkumi, ktery se zaméfoval na formalni aspekty prvnich znakt, obsahoval

jazykovy vzorek od tii neslySicich déti neslySicich rodi¢t v rozmezi od 7 do 17 mésict véku.

17 Klima a Bellugi (1979) se zamé&fili na vyzkum slips of the hand (neboli bezd&&né nespravné artikulace znaku
na foneticko-fonologické rovin€) v americkém znakovém jazyce. Z nasbiranych 131 vyskyti substituci se jich

v ramci parametru mista artikulace vyskytlo pouze 13.
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Ve vSech rodindch byl primdrni komunikacni prosttedek ASL (Conlin a kol., 2000).
Po analyze jednotlivych parametri znaku bylo popsano celkem 17 riznych mist artikulace
— v oblasti obli¢eje a hlavy, na nedominantni ruce, nedominantni pazi, mista v oblasti horni
¢asti trupu, dale u pasu a na nohou. Také bylo zaznamenavano, zda byl znak artikulovany
v ramci neutralniho prostoru, mimo n¢j, nebo nad nim. Vysledky vyzkumu ukazaly,
ze vétSina znaki byla artikulovana v oblasti obliceje ¢i hlavy (37,6 %) nebo v neutralnim
prostoru (47,8 %). Co se ty€e zbylych mist artikulace (napf. na nedominantni ruce aj.),
tvotily mensi pomér z celkového poctu (6,7 %) (tamtéz).

Pokud se zaméfime na fonologické alternace mista artikulace v ramci détské
produkce, dochazelo k nim dle vysledkti vyzkumu od Conlin a kol. s nejmensi frekvenci
v porovndni s ostatnimi parametry znaku, a to celkem v 18,6 % pfipadi (u tvaru ruky
dochézelo k alternacim v 75 % pfipadl, u pohybu v 46 %). Tyto odchylky se Casto tykaly
znakl s mistem artikulace na té¢le — byla naptiklad upiednostiovana ipsilateralni strana téla
pied stranou kontralateralni.'® N&které znaky, které byly artikulovany v neutrdlnim prostoru,
byly posunuty napt. pozicné vySe nebo nize, pifipadné mimo znakovaci prostor.
Tyto alternace ale mohly byt ovlivnény zplisobem, kterym s détmi komunikovali rodice
a dal3i dospéli z bezprostiedniho okoli ditéte, tedy Fe¢i orientovanou na neslysici dit&'”,
pii niz dochazi k zvétSené artikulaci znakl, coz mize zapfiCinit posun mista artikulace
u déti. Zaroven byly alternace v rdmci tohoto parametru pomérné konzistentni — pokud dité
pozmeénilo misto artikulace znaku, pouZivalo tuto formu po celou dobu sbéru dat (tamtéz).

Autofi uvadéji rizné faktory vysvétlujici nizkou miru alternaci u parametru mista
artikulace. Jednim z nich je vysoka mira distinktivnosti ryst tohoto parametru — jednotliva

mista artikulace jsou pro dit€ sndze rozliSitelnd napf. oproti tvarim ruky, které miize

8 Tato tendence se projevila i v nejazykovém chovani déti, které upiednostfiovaly stranu ipsilateralni
pted kontralateralni (Bonvillian, Siedlecki, 1996).

19 Pro fe¢ orientovanou na dité mizeme v literatufe nachazet synonymni oznaceni baby talk, motherese, child-
-directed speech aj. Obecné se terminem mysli: ,,[...] charakteristicky fecovy projev, ktery mluvci daného
jazyka povazuji za adekvatni prostiedek komunikace s malymi détmi. [...] Baby talk se vedle specifického
lexika vyznacuje rovnéz fonologickymi, morfologickymi nebo syntaktickymi zvlastnostmi oproti b&ézné feci.
Jelikoz te¢ je zde ovlivnéna socidlnim kontextem (specificky adresat), mluvime v ptipad€ baby talk
o (zjednoduseném) fe¢ovém registru* (Kubanik, 2017). Reéi orientované na neslysici dité se v zahrani¢i vénuje
napiiklad Masataka (1992), v ¢eském kontextu vice viz Hronova a Motejzikova (2002) nebo Hudakova (2017

- prezentace).
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odliSovat pouze postaveni palce. Zaroven se na jejich artikulaci podili predev§im hruba
motorika, kterd se vyviji ve srovndni s motorikou jemnou ¢asnéji (pokrocily vyvoj jemné
motoriky je vyzadovan prave pii artikulaci jednotlivych tvart ruky) a je pro déti, co se tyce
produkce, snazsi (Conlin a kol., 2000; Bonvillian, Siedlecki, 2000).

Mista artikulace se osvojuji v ur€itém pofadi. Bonvillian a Siedlecki (1996)
se tomuto tématu veénovali podrobnéji a vytvotili model of the order of acquisition
of location primes. Jejich model a posloupnost jednotlivych mist artikulace jsou zalozeny
na nekolika sledovanych faktorech — s jakou piesnosti jsou jednotlivd mista artikulace
tvofena, v jakém potadi a s jakou frekvenci se v produkei déti objevuji.

Analyza ukazala, Ze osvojeni mist artikulace probiha pomérné rychle — déti si vSech
dvanact vydélenych lokaci dle Stokoeho osvojily do sedmnécti mésicti v€ku. Na zakladeé
zminénych faktorit bylo mozné popsat potfadi osvojovani jednotlivych fonémdu, jez lze
rozdélit na pét urovni dle narocnosti:

1. neutralni prostor, hrudnik, brada, celo
Tato Ctyfi mista artikulace byla jedind, kterd se vyskytla v produkci vSech deviti
déti. Osvojovana byla jako prvni, objevovala se nej€astéji, a to jak v produkci
déti, tak u dospélych uzivatelii ASL. Zaroven byla artikulovana s nejvétsi
presnosti, konkrétné az v 85 %. Jejich rysy jsou vyrazné distinktivni v porovnani
s misty osvojovanymi v nasledujicich fazich.
pasivni ruka ve tvaru 5, tvar
stied obliceje, vrchni strana zapeésti, krk, cela hlava, pasivni ruka ve tvaru B

predlokti, pasivni ruka ve tvaru A, C, Ga V

NP

nadlokti, spodni strana zapesti, pasivni ruka ve tvaru F, H, I, K, L, O, Wa X
Tato mista artikulace jsou zafazena do posledni urovné, nebot” se u déti béhem

jazykové produkce neobjevila nikdy, u rodic¢t pouze sporadicky.

Na obrazku 3 je zobrazena tabulka, s niz autofi pracovali. Na zadklad¢ presnosti
artikulace (accuracy of production), potadi, ve kterém se misto artikulace objevilo (ordinal
position), a frekvence uziti (production frequency) byla vytvofena primérna hodnota
(mean), dle které se jednotliva mista artikulace rozdélila do urovni vyse. Lze pozorovat,
Ze pro déti byla z hlediska produkce problematicka ta mista, kterd byla tvofena pasivni rukou

ve tvaru B, A, G C nebo V. Taktéz byla osvojovana pozdéji. Diivodem je nutnost
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koartikulace konkrétniho mista artikulace na pasivni ruce a produkce tvart ruky jak na ruce
aktivni, tak pasivni, pficemz spravna artikulace tvaru ruky je néco, co ptfedpoklada jemnou
motoriku na urcité irovni. Zaroven byvaji mista artikulace na pasivni ruce pomerné malymi
oblastmi, dité napiiklad musi artikulovat znak, pii némz se aktivni ruka v urcitém tvaru

dotyké pouze jednoho prstu na pasivni ruce ve tvaru G — takovy znak je nepochybné

4

naptiklad trup.
Accuracy of Ordinal Production

Location production position frequency Mean
Neutral space 5.0 2.6 1.0 2.9
Trunk 4.0 4.4 3.0 3.8
Chin 8.0 3.1 2.0 4.4
Forehead 7.0 3.4 5.0 5.1
5-hand 2.0 6.7 8.0 5.6
Cheek 6.0 7.1 4.0 5.7
Mid-face 9.0 7:5 6.0 75
Pronated wrist 2.0 12.1 12.0 8.7
Neck 2.0 12.2 13.5 9.2
Whole head 10.0 8.5 9.0 9.2
B-hand 15.0 7.5 7.0 9.8
A-hand 11.0 11.6 10.0 10.

Forearm 12.0 11.8 11.0 11.6
G-hand 14.0 11.3 13.5 12.9
C-hand 14.0 13.0 15.5 14.2
V-hand 14.0 13.1 15.5 14.2

Obrazek 3 Zastoupeni jednotlivych mist artikulace znaku a jejich poradi osvojovani v ASL

(Siedlecki, Bonvillian, 2000, s. 54)

Stejné tak byly z hlediska produkce pro déti naro¢né znaky, u nichz bylo zapottebi,
aby aktivni ruka kiiZzovala stfed té€la. Tendence k manualni aktivité spiSe na ipsilateralni
stran¢ t¢la nez na kontralateralni je jev, ktery se objevuje i pfi vyvoji motorickych schopnosti
u ditéte obecné (Dennis, Reichle, Williams, Vogelsberg, 1982 in Bonvillian, Siedlecki,
1996). Cim jsou déti starsi, tim vice se u nich manuélni aktivita na kontralateralni strané t&la
vyskytuje (naptiklad na ptedlokti ¢i vys$si Casti paze na opacné strané téla).

Frekvence, s niZ se mista artikulace pii osvojovani znakového jazyka objevovala,
koresponduje s Cetnosti uzivani mist artikulace dospé€lymi pfi produkci ASL — mista
artikulace z trovné 1 byla ve slovniku ASL nejfrekventovanéjsi. Zaroven byla tato nejcastéji

uzivana mista artikulace nejjednodussi z hlediska produkce pro déti i rodice a také nejsnaze

odlisitelna (snadno odlisitelné jsou hlavné velké oblasti jako oblicej, hrudnik nebo neutralni
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prostor). V ¢im vy$si irovni se misto artikulace nachazelo, tim bylo rozméroveé mensi a mélo
distinktivnéjsi rysy. Diky vyraznéjsim distinktivnim rysiim byla jednotliva mista artikulace
snaze odlisitelna od sebe navzajem (Bonvillian, Siedlecki, 1996).

Obecné plati, ze mista artikulace jsou nejptesnéji artikulovanym parametrem znaku.
To potvrzuji i1 rodi¢e déti osvojujicich si znakovy jazyk — vétSina déti produkuje mista
artikulace spravné jiz v uplnych zacatcich jazykového vyjadiovani. Divodu je vicero, z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se jedna o parametr znaku, ktery nevyzaduje takovou troven jemné
motoriky jako ostatni parametry, a zaroven se tyka vétSich oblasti na téle, u kterych neni
zapotiebi natolik detailni distinkce. DalSim moznym vysvétlenim mutze byt snadna
zapamatovatelnost lokaci oproti tvarim ruky nebo pohybu (toto se prokazalo i u dospélych
slySicich respondentil, kteti neovladali znakovy jazyk — snaz$i pro n€ bylo reprodukovat
mista artikulace nez tvary rukou ¢i pohyby) (Bonvillian, Siedlecki, 1996). Misto artikulace
se ukazalo byt vyznamnym parametrem znaku pii jazykovém osvojovani — je produkovan
spravné, a¢ vramci znaku dochazi u zbylych parametri k fonologickym alternacim,
tim padem je stézejni pro porozuméni détské produkei a identifikaci konkrétniho znaku
okolim (pokud se v rdmci znaku objevi chybny tvar ruky, ale spravné misto artikulace, znak
je snadnéji identifikovatelny, nez pokud se objevi spravny tvar ruky, ale chybna lokace)

(tamtéz).

2.2.2 Pohyb

Vyzkum jedné z fonologickych jednotek znakového jazyka, konkrétné¢ pohybu
znaku, je specifickou oblasti. Analyza a popis jednotlivych pohybil jsou pomérné narocnou
disciplinou — jeden znak miize obsahovat vice pohybti artikulovanych jak simultanné, tak
nasledné. Zaroven dochazi ke zméné lokace pii sledovani urcité trajektorie. Tvar ruky nebo
misto artikulace se v porovnani s pohybem zaznamendavaji pomérné snadnéji. V ramci
parametru pohybu také Castéji dochazi k fonologickym alternacim (Siedlecki, Bonvillian,
2000). Vyzkumd, které by se zamétovaly na pohyb rukou v ramci znaku, je o poznani mén¢
v porovnani s vyzkumy zaméfenymi na akvizici tvari ruky, stejné jako tomu bylo
u fonologické jednotky mista artikulace.

Pii osvojovani parametru pohybu dochédzi k systematickym fonologickym
alternacim, pfi nichz dité¢ méni Cast téla, kterou ma pohyb vykonévat, za jinou nachazejici

se blize centru téla. V cizojazy¢né literatufe byva tento jev oznaCovan jako proximalizing
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the movement (obecné k proximalizaci vice viz kap. 3.2.1) a déti se ho dopousti, nebot’ maji
lepsi kontrolu nad ¢astmi téla, které jsou blize torzu. Je tak mozné pozorovat tendence
vedouci napf. k tomu, Ze bude dit¢ znak s pohybem vykonavanym pivodné zapéstim
artikulovat pohybem loktu ¢i ramene (Conlin a kol., 2000).

Repertoar pohybti uzivanych ditétem se b&hem osvojovani vyrazné rozsifuje
s nartstem jeho slovni zasoby, taktéz si postupné osvojuje pohyby komplexnéjsi. NejCastéji
se v analyze od Siedleckiho a Bonvilliaa (2000) objevoval pohyb s kontaktem na téle
(contacting action), déle mezi nejCastéjSi pattily pohyby smérem doli (downward
movement) & otvirani a zavirani ruky?® (closing action) (viz obrazek 4) (Siedlecki,
Bonvillian, 2000).
artikulace tzv. bidirectional pohybi (obousmérné pohyby napi. pohyby nahoru a dold,
ze strany na stranu) oproti tzv. unidirectional pohybtim (jednosmérné pohyby napt. pohyb
nahoru, pohyb doprava). Bidirectional pohyby totiz ditéti formalné i rytmicky pfipominaji
ranou motorickou aktivitu, kterd je pro né v prvnich mésicich Zivota pfirozend, a tim jsou

jednodussi k produkei. Vyvoj zbylych typt pohybt byl jiz viceméné nahodily.

virani ruky a zavirdni v pést je manualni aktivita, ktera je frekventované zaznamendvana v ramci
20 0Ot k t Ini aktivita, kt frekvent

manualniho chovani i u slySicich déti nevystavenych zadnému znakovému jazyku.
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Measure

Accuracy of Ordinal Production
Movement Production Position Frequency Mean
Level 1
contact 3.0 2.1 1.0 2.0
Level 2
close 8.0 4.7 4.0 5.6
downward 6.5 8.7 2.0 5.7
Level 3
twist 4.0 11.9 5.0 7.0
nod/bend 9.0 9.7 3.0 7.2
side-to-side 10.0 8.2 6.0 8.1
to-and-fro 5.0 13.6 10.5 9.7
up-and-down 11.0 10.6 8.0 9.9
Level 4
wiggle 12.0 11.6 9.0 10.9
link 1.5 16.1 17.0 11.5
away 19.0 10.9 7.0 12.3
toward 13.5 12.4 13.0 13.0
cross 1.5 15.6 225 13.2
upward 16.0 13.1 12.0 13.7
rightward 13.5 13.1 17.0 14.5
circular 18.0 15.8 10.5 14.8
interchange 6.5 17.1 225 15.4
supinate 20.0 12.3 14.0 15.4
converge 16.0 15.7 17.0 16.2
leftward 21.0 13.7 15.0 16.6
open 16.0 17.4 21.0 18.1
pronate 22.0 14.9 20.0 19.0
diverge 23.0 15.4 19.0 19.1
enter 24.0 18.3 22.0 24.0

Obrazek 4 Zastoupeni jednotlivych pohybiu znaku a jejich poradi osvojovani v ASL (Siedlecki,
Bonvillian, 2000, s. 60)

I pfes narocnost analyzy tohoto parametru byly vysledovany urcité tendence
co do fonologickych alternaci. Ukéazalo se, ze u déti se Casto vyskytuje produkce pouze
pohybt s kontaktem. Naptiklad ve studii od Siedleckiho (1991 in Siedlecki, Bonvillian,
2000) se jednalo o jediny typ pohybu, ktery produkovaly vSechny déti s vysokou mirou
presnosti. Tato exaktnost artikulace pohybu je pravdépodobné ovlivnéna praveé spojenim
s konkrétni lokaci. Tato hypotéza se potvrdila 1 ve vyzkumu akvizice ASL od Conlin a kol.
(2000), podle n¢hoz déti v ndvaznosti na tuto tendenci napiiklad pouzivaly kontakt jako
pohyb i ve znacich, u nichz se v dospé€lé formé nevyskytoval — byl tedy ¢astou substituci pro
jiné pohyby. Zarovei §lo o typ pohybu, ktery byl artikulovan s nejvyssi presnosti, a pokud
se vyskytl ve znaku od dospélého pii spolecné jazykové interakci, malokdy ho dité
vynechalo nebo artikulovalo chybné (tamtéz). Dalsi typickou substituci bylo nahrazovat
ve znacich pohyb, ktery dité jeSté€ neznalo, pohybem jinym z pfedchozi faze vyvoje. Déti

také pouzivaly opakované pohyby castéji nez ty jednoduché. Kromé vyse zminéného
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se v détské produkci vyskytuje tendence pohyb v ramci znaku uplné vynechat (Siedlecki,

Bonvillian, 2000).
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3 Osvojovani tvari ruky ve znakovych jazycich

Osvojovani tvart ruky ve znakovych jazycich je specifickou oblasti akvizice
jednotlivych parametrii znaku — jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o parametr, u kterého
dochdzi pfi osvojovani v nejvétsi mife k fonologickym alternacim v porovnani se zbylymi
komponenty znaku (Siedlecki, Bonvillian, 2000; Conlin a kol., 2000; Marentette, Mayberry,
2000). Vyvoj tvart ruky je totiz pfimo ovlivnén skalou faktort, které stoji za mirou slozitosti
a narocnosti artikulace jednotlivych tvart ruky. Z toho divodu budou v nasledujicich
kapitolach tyto faktory blize charakterizovany, stejné tak bude pozornost vénovana
definovani terminti stézejnich pro tuto praci. Dale zde budou pfedstaveny zahraniéni

vyzkumy zamétujici se na akvizici tvarii ruky v riznych znakovych jazycich svéta.

3.1 Tvary ruky

Kazdy znak znakového jazyka se sklada z n€kolika zédkladnich komponent — mista
artikulace (tabula — TAB), tvaru ruky ¢i rukou (designator — DEZ) a pohybu ruky nebo rukou
(signator — SIG) (Stokoe, 1980). V névaznosti na toto zakladni dé€leni se v 70. letech zacala
objevovat riznd doplnéni parametrti, a sice kontakt, orientace dlan¢ a prsti a vzijemna
poloha rukou (u dvouru¢nich znakll) (Macurova, 1996). Tato prace se zaméfuje
na osvojovani jednoho ztéchto parametrii znaku, konkrétn¢ tvart ruky (pii uvadéni
jednotlivych pojmenovani tvari ruky budeme déle pracovat se zkratkou DEZ).

Repertodr tvarii ruky se napfi¢ znakovymi jazyky lisi. Kazdy popsany znakovy jazyk
ma svij vlastni soubor tvart ruky, do jisté miry si vSak mohou byt v riznych jazycich
podobné. Mezi autory se lze taktéZ setkat s ndzorovym rozporem ohledné poctu tvarti ruky
v jednom konkrétnim znakovém jazyce — za ptiklad 1ze uvést ASL. Stokoe (1960) v ramci
n¢j identifikoval celkem 19 fonému tvart ruky. Nésledné vSak Newkirk (1975 in Battison,
1978) popsal vice nez 54 takovych fonému. Battison (1978) poté urcil 45 tvarta ruky, kdezto
Klima a Bellugi (1979) celkem 53 riznych tvart. Je tedy zapotiebi pfistupovat k jednotlivym
popisiim repertoarii s ohledem na kritéria autord, kterd se mohou lisit naptiklad v tom,
jak jednotlivé tvary ruky definuji a jakou jim pfid€luji platnost (néktefi autofi mohou jeden

a ten samy tvar ruky povazovat za foném, jini pouze za jeho variantu, tedy alofon).
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3.1.1 Nepriznakové tvary ruky

Neprtiznakové neboli neutrdlni tvary ruky (unmarked handshapes) jsou tvary ruky
s vysokou frekvenci vyskytu a nachazime je ve vSech popsanych svétovych znakovych
jazycich. Maji vysokou miru distinktivnosti. Casto tvoii pasivni ruku ve dvouruénich
asymetrickych znacich a jsou vyrazné rezistentni viici jakymkoliv fonologickym alternacim.
Konkrétné jsou jimi tvary A, sA, B, 5, D, C, O (Battison, 1978). Pro teorii jazykového
osvojovani je jejich vymezeni na misté zejména proto, Ze se jedna o tvary ruky, které si dité
osvojuje jako prvni a zaroven je nejCastéji voli jako substituci pro jiné tvary rukou (Boyes

Braem, 1990; Mclntire, 1977).

3.1.2  Prsty oviddané ulndarnim a prsty ovladané radidlnim nervem

V zahrani¢nich studiich, které se vénuji akvizici tvard ruky, se setkdvame
s anatomickym rozdélenim prsti ruky na dvé skupiny — tzv. ulnar group of fingers / ulnar
digits a radial group of fingers | radial digits (Boyes Braem, 1990; Mclntire, 1977). Pro
potieby této prace byl zvolen pieklad prsty oviddané ulnarnim a prsty oviadané radialnim
nervem.

Do skupiny prsti ovladanych ulndrnim nervem patii prostfednik, prstenik a malik
(Boyes Braem, 1990). Je vSak otdzkou, nakolik je toto pojmenovani piesné, nebot
v mnohych zdrojich odborného 1€kaiského charakteru se dosah ulnarniho nervu tyka hlavné
prsteniku a maliku (viz obrazek 5). Prostiednik je dle téchto zdroji ovladan spiSe nervem
medidlnim (stfedovym). Za prsty ovlddané radidlnim nervem povazuje Boyes Braem pouze
palec a ukazovéak. Zdroj, ze kterého vychazi, bohuzel neuvadi. I pfes terminologickou
nejasnost bude pro potieby prace uzivano vymezeni od Boyes Braem (tamtéz) s cilem
zachovat jednotnost s lingvisticky orientovanymi pracemi. Pfi uZiti terminologického
spojeni prsty ovladané ulndrnim nervem se bude jednat o prostfednik, prstenik a malik,

pfi uziti terminu prsty ovladané radialnim nervem bude myslen palec a ukazovak.
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Obrazek 5 Rozdéleni prsti ruky dle vétveni jednotlivych nervi (Groh, nedatovano)

3.2 Akvizice tvarit ruky v riiznych znakovych jazycich

Jak uz nazev napovida, v této kapitole jsou popsany vyzkumy osvojovani tvara ruky
v riznych narodnich znakovych jazycich. U kazdé analyzy je uveden vyzkumny vzorek,
vysledky badani a faktory, které tyto vysledky ovlivnily. Autofi vétSinou nerozliSuji miru
vady sluchu u déti, akcentuji hlavné to, ktery je v rodin€ uzivan primarni komunikacni

prostiedek.

3.2.1 ASL dle Boyes Braem

Jednou z nejCastéji citovanych studii je Acquisition of the handshape in American
Sign Language: A preliminary analysis od Boyes Braem (1990), jeZ vychazi z autorCina
vyzkumu z roku 1973. Prace ptinaSi model akvizice tvarl ruky v ASL, na ktery navazuji
dalsi vyzkumnici badajici v oblasti osvojovani tvart ruky ve znakovych jazycich po celém
svéte. Boyes Braem piedstavuje predpokladané faze akvizice tvard ruky v ASL a tyto faze
nasledné ovétuje na hodinové nahravce neslys$ici dcery neslySicich rodic¢a ve véku 2,7 roku,
jejimZ primarnim komunika¢nim prostfedkem je ASL.

Ve své praci tedy autorka nejprve teoreticky popsala a urcila faktory, které by mély
potencialn¢ ovlivilovat akvizici tvard ruky v ASL. Na zdklad¢ charakteristiky
a usouvztaznéni téchto faktor nasledné navrhla jednotlivé faze vyvoje tvart ruky v ASL,
které poté ovéfila na videomaterialu.

Prvni faktory, které autorka vymezila, Ize oznacit jako anatomické. Jedna se o vliv
stavby ruky na fyzickou kontrolu nad prsty. Pii produkci tvari ruky hraje velkou roli mira
anatomické zavislosti danych prsti na prstech okolnich. Naptiklad palec se povazuje

za nejméné anatomicky zavisly na svém okoli, jeho svaly a §lachy ndm umoziiuji pomérné
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volnou manipulaci nezévisle na ostatnich prstech ruky. I ptes tento fakt vSak palec neni
vyvojové prvnim prstem, ktery této samostatnosti nabyva. Prvnim prstem, kterym je dité
schopno samostatné manipulovat, je ukazovak. K této dovednosti dochazi jiz ve Ctyfech
tydnech veku ditéte, palec nasleduje ptiblizné az o Ctyti tydny pozdéji. Poté se osamostatituje
malik, po ném prostfednik a jako posledni prstenik. Z této posloupnosti vyplyva, ze prvni
prsty, které bude moci dité pouzivat a pohybovat s nimi s ur¢itou mirou nezavislosti, budou
ty, které anatomické nezavislosti nabyvaji jako prvni. Tato provazanost prsti a svall ruky
ovliviiuje potadi, ve kterém je dité schopno tvary rukou produkovat, tj. posloupnost akvizice
tvarti ruky ve znakovém jazyce.

Na zékladé této teorie lze tedy predpokladat, ze si dité nejprve osvojuje takové tvary
ruky, jez vyzaduji manipulaci ruky jako celku, poté si osvojuje tvary ruky, pfi nichZ je
vyzadovana samostatnd manipulace ukazovaku, nasledné palce. Zbyl¢é tii prsty ovladané
ulnarnim nervem se u téchto tvarti ruky z pocatku chovaji jako celek. Nasledné dojde
k akvizici takovych tvari ruky, pro né€z je potfeba samostatné manipulace jednotlivych prsti
ovladdanych ulnarnim nervem, a to v tomto potadi: nejprve malik, dale prostfednik a nakonec
prstenik.

Anatomické vztahy a faktory popsané vyse nezpiisobuji pouze to, ze se dit¢ musi
umet pii tvorb¢ tvari rukou rozhodnout, které vybrané prsty aktivovat, ale také to, Ze urci,
které prsty cilen¢ inhibovat. Vybér a aktivace prsti, jako je palec ¢i ukazovik, tedy téch
anatomicky nezavislych, jsou samoziejmé pro produkci snaz$i neZ snaha o samostatny
pohyb ¢i vyuziti anatomicky zavislych prsti, jako jsou prostiednik ¢i prstenik. Provazanost
jednotlivych prsti lze ilustrovat nasledujicim grafickym zpracovanim zachycenym

na obrazku 6.

PALEC UKAZOVAK PROSTREDNIK PRSTENIK MALIK

Obriazek 6 Anatomicka zavislost jednotlivych prsti ruky, zpracovano dle Boyes Braem (1990, s. 108)
Anatomické faktory ovliviiuji vyvoj hlavné ze zacatku jazykové akvizice, poté maji

dle Boyes Braem hlavni vliv faktory kognitivni. Jejich nejvétsi vliv predpoklada

az v pozd¢jsich fazich jazykové akvizice. Patfi k nim mira schopnosti ditéte rozliSovat
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jednotlivé prsty a jejich poradi. Znalost potadi prstt dité vyuziva pii tvorbé tvara ruky, jez
vyzaduji naptiklad palec v opozici s ukazovdkem, prostfednikem apod. Pro uspéSnou
produkeci takovych tvart ruky je zapotiebi ovladat poradi prsta tak, jak nasleduji za sebou,
tedy nejprve opozici palce a ukazovaku, poté prosttedniku, prsteniku a nakonec maliku. Dle
autorky neni z hlediska kognitivniho mozné, aby dit¢ kupiikladu za¢inalo rovnou opozici
palce a prsteniku.

Pro popis modelu osvojovani jednotlivych tvart ruky v ASL autorka vychazi hlavné
z anatomickych faktorti a z motorického vyvoje rukou u déti, faktory kognitivni upozad’uje.
Predpoklada naslednost, ve které si dit€¢ osvojuje jednotlivé rysy ¢i vlastnosti tvarti ruky,

a rozdéluje vyvoj do Ctyt po sobé jdoucich fazi.

Fazel: A, S L, bO, G, 5 C

V prvni fazi vyvoje dochazi k osvojeni takovych tvari ruky, které vyzaduji
manipulaci ruky jako celku nebo aktivaci ukazovaku a palce, tedy skupiny prsti ovladanych
radialnim nervem. Tyto tvary ruky (viz obrazek 7) dit¢ béhem prvniho roku zivota nevyuziva
striktné pouze pro verbalni komunikaci — objevuji se vradmci nejriznéjSich dennich
motorickych aktivit, jako je deixe, uchopy, zvedani pfedmétdi nebo prozkoumavani okoli.?!
Boyes Braem uvadi, Ze bez ohledu na modalitu jazyka jsou uvedené tvary ruky fyzicky

schopné kontrolované produkovat vSechny déti na konci jednoho roku véku.

o ® o
e Rede

Obrazek 7 Tvary ruky osvojené ve fazi 1

2L Osmimésiéni dit€ je napiiklad schopno zvednout piedmét pomoci tvaru ruky, ktery je podobny tvaru ruky
bO, v 10 mésicich umi plné€ natahnout ukazovak jako prostfedek deixe, stejné tak dokaze kontrolované vSechny

prsty roztahnout, pokud chce néjaky predmét uvolnit z uchopu (Boyes Braem, 1990).
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V prvni fazi dochdzi k osvojeni nésledujicich distinktivnich rysa tvart ruky:

- plnd extenze vSech 5 prsti (DEZ 5), ukazovaku (DEZ G) nebo ukazovéku i palce
(DEZ L)

- castecnd extenze vsech prstli (DEZ C) nebo ukazovaku a palce (bO)

- opozice (DEZ S — opozice palce a sevienych prsti ruky, DEZ bO — opozice palce
a ukazovaku)

- kontakt ukazovaku a palce (DEZ bO)

Faze2: B, F, O
Ve fazi druhé si dité osvojuje takové tvary ruky, které slouzi k verbalni komunikaci.
Za nejméné komplikované z hlediska fyzické produkce a anatomie, a tudiz navazujici

na fazi 1, povazuje Boyes Braem tvary ruky B, F a O (viz obrazek 8).

hoe

Obrazek 8 Tvary ruky osvojené ve fazi 2

V této fazi si dit€ osvojuje distinktivni rysy tvard ruky:
- podélny kontakt prstii (DEZ B)
- extenze prstll ovladanych ulndrnim nervem (DEZ F)

- kontakt palce, ktery je v opozici k ostatnim prstim (DEZ O)

Faze3: (L Y), (D,P,3, V,H), W

V piedeslych fazich dochazelo k samostatné manipulaci pouze anatomicky
nezavislych prsti, tedy prsti ovladanych radidlnim nervem, nebo k pouZziti prsti ovladanych
ulndrnim nervem jako skupiny. V této fazi dité¢ zaciné diferencovat a pouZivat anatomicky
nezavisle dalsi prsty.

Tteti faze osvojovani je specifickd rozdélenim na dalsi tfi na sebe navazujici dil¢i
faze podle toho, které prsty jsou pii tvorbé tvarli ruky cilené inhibovany (autorka zde nebere
v potaz aktivitu palce). Do prvni dil¢i faze spadaji tvary ruky I a Y — jedna se o takové tvary

ruky, ve kterych je v inhibici ukazovak, prostfednik a prstenik. Druhou dil¢i fazi doprovazi
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inhibice prsteniku a maliku, fadi se do ni tvary rukou D, P, 3, V a H. Posledni dil¢i faze
obsahuje tvar ruky W, u kterého vidime inhibici pouze maliku. Grafické zobrazeni tvarii

ruky ze tfeti faze je na obrazku 9.

AN
bdd ¢

Obrazek 9 Tvary ruky osvojené ve fazi 3

Ve treti f4zi jsou nov€ osvojovany distinktivni rysy tvart ruky:

- extenze vybranych prsti, kterd je provadéna soucasné s inhibici ostatnich prstt

Faze4:(8,7), X, R, (T, M, N)

V posledni, ¢tvrté f4zi si dit€ osvojuje aktivaci nebo inhibici prostfedniku a prsteniku,
pficemz tyto dva prsty jsou povaZovany za nejvice anatomicky zavislé na svém okoli. Stejné
tak je kladen vétsi diiraz na znalost potadi prstii (napt. pii tvorbé DEZ 7 nebo DEZ T), nové
se vyskytuje prekiizeni prstl, které je z fyziologického hlediska k produkci naro¢né, nebo
kombinace ¢astecné natazené¢ho ukazovéaku s kontaktem palce a konkrétniho kloubu (DEZ

T). Osvojované tvary z této faze lze vidét na obrazku 10.

vigde

Open 8 7

Obriazek 10 Tvary ruky osvojené ve fazi 4

Ve ¢tvrté fazi dochazi k osvojeni téchto distinktivnich rysu:
- prektizeni (DEZ R)
- vsunuti (DEZ T)

Na zavér pridava autorka Sest sekundarnich faktorti, které¢ maji vliv na vyvojovou

posloupnost tvart ruky v ASL. Prvni z faktorti je tendence déti k preferenci takovych tvart
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ruky, které obsahuji kentakt Spickami prstii, idealné ukazovaku. Jako ptiklad 1ze uvést znak

z ASL SHOE (BOTA), ktery je bézn¢ artikulovan dvouru¢né s DEZ S a pfi némz dochazi

ke kontaktu stranou ruky (viz obrazek 12).

T~

7

b0

Obrazek 12 ASL SHOE (Lifeprint.com, online) Obrazek 11 DEZ bO (Boyes Braem, 1990)

Dité v ptipad¢ tohoto znaku ale substituuje za DEZ S tvar DEZ bO (viz obrazek 11),
pfi této substituci dochazi ke zméné mista kontaktu v ramci znaku ze strany rukou na kontakt
Spickami prsti. McIntire (1977) uvadi ptiklad se znaky MOTHER (MATKA) a FATHER
(OTEC) (viz obrazek 14), jejichz forma vyzaduje DEZ 5, coz je tvar ruky, ktery se objevuje
v détské produkei mezi prvnimi, dité je tedy plné€ a bez obtizi schopno jeho produkce. I ptesto
v téchto znacich dochazi k substituci DEZ 5 za DEZ G, pravdépodobné pravé z divodu

upiednostnéni kontaktu Spickou ukazovaku.

G
Obriazek 14 ASL MOTHER (Lifeprint.com, online) Obrazek 13 DEZ G (Boyes Braem, 1990)

DalSim faktorem je vliv referenta znaku na volbu tvaru ruky ditétem. Divka
ve studii Boyes Braem kupiikladu pro znak BELT (PASEK) volila DEZ S misto
pozadovaného DEZ H. Vzhledem k formé DEZ H bychom mohli pro substituci spise
otekavat DEZ G (viz obrazek 13), av$ak dité ve znaku BELT (PASEK) napodobovalo
¢innost, kterd je s paskem bézné vykondvana, a tvar ruky, ktery je pfi ni volen, zvolilo tedy

pro artikulaci znaku tvar DEZ S (viz obrazek 15).
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N\ :-%

H s
Obrazek 15 Substituce ve znaku BELT

Substituce tvarti ruky se budou objevovat taktéz u téch znakd, které neumoziiuji svym
mistem artikulace pfimou vizualni kontrolu, respektive které nejsou artikulovany v ramci
zorného pole a dité neméd moznost samo provést zpétnou vazbu uzitého tvaru ruky (jedna
se naptiklad o znaky artikulované na ¢ele nebo v okoli hlavy). U téchto znak se dité spoléha
pouze na kinestetickou a haptickou zpétnou vazbu vlastni produkce a casto tedy voli
substituci takovymi tvary rukou, které jsou jednodussi na produkci ¢i které ma jiz plné
osvojené z predeslych vyvojovych fazi.

Pfi¢inou alternace tvaru ruky také muize byt pfili§ slozity pohyb v ramci znaku.
Reakci na slozity pohyb je simplifikace tvaru ruky ditétem. Casto v t&chto znacich dochazi
i ke zjednodusSeni pohybu.

Zménu v parametru tvaru ruky vidame také z diivodu pridruzeného zapojeni palce
(sympathetic thumb extension). Jedna se o tendenci, kterd se objevuje u znakd, jejichz tvar
ruky sice vyZaduje zapojeni pouze ukazovaku, dochazi pii nich vSak také k nechténému
natazeni palce jako druhého prstu ze skupiny prsti ovladanych radialnim nervem.

Mimoto jeSté autorka jako sekundarni faktory uvadi anticipaci a perseveraci.
Tyto jevy se netykaji jen produkce déti, ale 1 dospélych. Jedna se o vliv okolnich znak
na artikulaci konkrétniho znaku. V pfipad¢ anticipace je tvar ruky ovlivnén tvarem ruky
z nasledného znaku, kdeZzto u perseverace mize dojit k setrvani tvaru ruky ze znaku

pfedchazejiciho 1 ve znaku nasledujicim.

3.2.2 ASL dle MclIntire

Jednim z autord, ktefi na model od Boyes Braem navazuyji, je Mclntire (1977), ktera
se zameétfovala na akvizici tvard ruky v ASL u neslySiciho ditéte neslySicich rodict.
Pofizovala videonahravky ditéte ve véku 13, 15, 18 a 21 meésicl a zachytila v nich
komunikaci mezi ditétem a rodiCem v doméacim pfirozeném prostiedi. V pocatecni fazi
vyzkumu mélo dité ve tfinacti mésicich véku znalost celkem 85 znak (tento pocet autorka

povazuje za nadprimérny), pii posledni nahravce ve 21 mésicich mélo znalost 200 znaka.
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Ve své analyze Mclntire (tamtéz) zkoumala, jaka byla procentudlni GspéSnost
artikulace vyzadovanych tvarG ruky, a pokud doslo k substituci ¢i zméné v artikulaci
konkrétniho tvaru ruky, tyto zmény dale analyzovala a popisovala. Nejptehlednéji jsou
vysledky jejiho vyzkumu pfedstaveny v tabulce na obrazku 16, kde vidime informace

o konkrétnich tvarech ruky a jejich substitucich.

(n, 186) (n, 621)
Dez Cor/Req# Cor% Sub# % allSub Occ# Occ %
A 4/11 36 16 9 21 3
S 15/34 44 11 6 26 4
L %) 2} 2 1 2 -
bO 13/16 81 35 19 47 8
G 28/33 85 16 9 44 7
Index 177/188 94 - - 177 29
5  189/194 97 101 54 291 47
C 2/9 22 1 0.5 3 -
B 5/59 9 3 2 8 1
F 8/7 a I ) d ')
o 8/20 [} 2} [’} [} [/
Y a/7 g g g a g
3 1/12 8 g i/ 1 -
\ a/8 g 1 0.5 1 [/}
H g/15 [/} g [} a 4
w g/2 [} [} [} [’} g
8 B/4 4 [’} 4 4 g
X 8/5 a a g ) ')

Obrazek 16 Tabulka od MclIntire (1977) s tvary ruky a jejich substitucemi

V prvnim sloupci s ozna¢enim Dez je uvedeny nazev tvaru ruky, ve druhém sloupci
znaci Cor/Req# pocet spravné artikulovanych forem tohoto tvaru ruky / kolik jich mélo byt
spravné artikulovano celkem. Spravnost artikulace byla posuzovana podle shody s formou
znaku, kterou pouzil dospély. Z tohoto tidaje ndm vyplyne ¢islo nachdzejici se ve tietim
sloupci Cor%, tedy procentudlni zastoupeni spravnych forem tvari ruky artikulovanych
v détské produkci (napf. u DEZ A vprvnim fadku zna¢i Ctyfi spravné tvary ruky

z pozadovanych jedenacti uspésnost 36 %).
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Informaci, kolikrat byl konkrétni tvar ruky zvolen jako substituce misto jin¢ho tvaru
ruky (napft. v prvnim tadku — kolikrat si dité zvolilo DEZ A namisto tvaru ruky, ktery byl
znakem vyzadovan), nalézame ve sloupci Ctvrtém s oznaCenim Sub#. Se substitucemi
souvisi i sloupec paty % all Sub, kde je v procentech uvedeno, jak velké zastoupeni konkrétni
tvar ruky mél v kontextu vSech substituci, kterych bylo celkem 186.

V poslednich dvou sloupcich Occ# a Occ% jsou uvedeny souhrnné pocty — kolikrat
se dany tvar ruky objevil a kolik procent tyto vyskyty tvofily z celkového poctu vSech tvara
ruky, kterych bylo dohromady 621.

Co se tyCe provadénych substituci tvarti ruky ditétem, potvrdila se ve vyzkumu
Mclntire hypotéza od Boyes Braem (1990) — tvary ruky, které dité pro substituovani volilo,
spadaly skute¢n¢ do predchozich vyvojovych fazi, nejcastéji do faze 1 dle Boyes Braem
(tamtéZ). Jeji model se dale shoduje s vymezenymi faizemi od Boyes Braem, potadi
na jeho fyziologicky a kognitivni vyvoj.

Za slozity tvar ruky povazuji obecné autofi takovy, pii kterém je dit€ schopno
manipulovat s anatomicky zavislymi prsty, tedy s prsty ovladanymi ulndrnim nervem (Boyes
Braem, 1990; Mclntire, 1977). V ptipad¢, Ze se v ramci tvaru ruky objevuje vlastnost, kterou
tvarem ruky, jehoZ rysy ovlada cele a bezpecné — v praxi tedy nahradi tvar ruky napf.

z vyvojové faze 3 za tvar ruky z faze 1.

3.2.3 ASL dle Siedleckiho a Bonvilliana

Autofi Siedlecki a Bonvillian (1993, 1996, 2000) sestavili pét fazi osvojovani tvart
ruky v ASL na zaklad¢ obtiznosti. V pravidelnych mési¢nich setkanich sledovali osvojovani
u deviti déti** ve véku od Sesti do osmnacti mésicli. V porovnani s Boyes Braem (1990)
obsahovala tedy studie vyrazné vétsi vyzkumny vzorek, i1 piesto se ale autofi na potadi
osvojovani jednotlivych tvarii shoduji, snad az na jednu vyjimku — Boyes Braem (tamtéz)
fadi tvar ruky F do druhé faze, kdeZto autofi téchto studii jej uvadi az ve fazi posledni

(v tabulce je uveden pod nazvem ,,3%).%

22 Osm z déti bylo slysicich, jedno neslysici.

23V geském znakovém jazyce je tvar ruky, ktery uvedeny v tabulce pod nazvem 3, pojmenovan 1O.

44



Nasledujici tabulka je shrnutim prace od Siedleckiho a Bonvilliana (1993, 1996,
2000). Je vni uveden vycet osvojovanych rysti a tvard ruky chronologicky od faze I

po fazi V. Tvary ruky a jejich ilustrace jsou ptevzaty z piivodniho zdroje.

Féaze Tvary ruky Rysy tvart ruky
Faze 1 W - aktivace bud’ jednoho prstu, nebo vSech
[51 %), [11 (¢ _ ! P
péti

- pokud je vybranych vSech pét prsti,
jsou roztazeny od sebe
- nedochazi k flexi vybranych prstl

Féaze 11 [B] ((\f), [ A] (f?) /[S] (W) - jsou vybrany vSechny Ctyfi prsty

- prsty nejsou roztazeny

- flexe vybranych prsti vIP** i MP*

kloubech
- palec mize byt kiizen ptes zbylé
vybrané prsty
Féaze III [0] (%’ [1] (g;"}_{,)’ [&] (Q), - pokud je vybranych vSech pét prsti,
[Cl1R\) flexe v IP i MP kloubech

- palec mizZe byt v kontaktu se Spickami
ostatnich prsti

- pokud je vybran palec a ukazovak, oba
jsou nataZeny nebo je u obou flexe v IP

a MP kloubech a dotykaji se Spi¢kami

prsti
Faze IV [V] (é”;?) [E] (@) - pokud jsou vybrany vSechny prsty, je
2 3
[H]a (<), [K] (‘f\\), flexe vIP kloubech bez kontaktu

[A] (Q\), [V] (ﬁ), [T] (Q) s palcem (DEZ E)
- pokud jsou vybrany ukazovak

a prosttednik, jsou propnuty, a bud

24 1P klouby neboli mezi¢lankové klouby, tedy klouby mezi ¢lanky prstl (Sonntag, 2023, Gistni sd&lent).
25 MP klouby se nachézeji mezi zaprstnimi kiistkami a prvnimi bliz§imi €lanky prsti (Sonntag, 2023, ustni

sdéleni).
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roztahnuty od sebe, nebo rovnobézné
pritisknuty  k sobé, pifipadné¢ se
k propnuti mtze pridat aktivace palce

pokud je vybran jen jeden prst, jedna se

o ukazovak s flexi v IP kloubu

Faze V

[3] (f}})a [I] (‘ﬁ)s [bent”L]as
R] (), (W] (D / M]
(°, [Y1 (¥, [8] (9

objevuje se zapojeni tii prsti (s flexi
nebo bez ni)

zapojuje se malik natazeny samostatné
nebo s palcem

piidava se schopnost prekiizeni prsti
u ukazovaku a prostiedniku

lze vybrat samostatné prostiednik
s flexi v MP kloubu a zbylymi prsty

volné natazenymi

Tabulka 1 Pirevzato z Wong, 2008 (s. 74-76)

3.2.4 BSL

vvvvv

rozséhly vyzkum provedeny kolektivem autori Morgan, Barett-Jones a Stoneham (2007).

Jedna se o analyzu 1018 znakl z jazykové produkce jednoho neslySiciho ditéte ve véku

od 19 do 24 mésich pii komunikaci s jeho neslySici matkou.

Vysledky jsou znazornény na obrazku 17, ptivodni tabulka s jednotlivymi tvary ruky

uvadi, které se objevily v produkci dospé€lého, kolik téchto tvarti ruky bylo pouZito u ditéte

odli$né€ a procentualni vyjadieni odliSnosti kazdého tvaru ruky (napf. tvar ruky A se mél

v jazykové produkci ditéte objevit celkem 122krat, 37krat byl ve své artikulaci pozménén,

jeho procentuélni odlisnost tedy byla 30 %). Celkové bylo substituovano 41 % vSech tvart

ruky (u 416 znaki), nékteré tvary ruky nebyly korektné pouzity nikdy (tvary ruky W, Y, F,

0.
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A

Handshape | Nof | Noof % Handshape Nof | Noof %
target | inappropriate target | inappropriate
signs | selections signs | selections
ﬁ 122 |37 30% % 15 |14 93%
AN
V+ thumb
% 34 11 32% % 37 35 95%
5 CLAWS
201 |68 34% 2 22 96%
. c@j @ 3 6%
C
e 149 87 58% 28 28 100%
B ‘ 1
@ 13 12 92% % 30 30 100%
o F
@ 82 76 93% 37 37 100%

X

100%

Obrazek 17 Vysledky vyzkumu akvizice tvara ruky v BSL
(Morgan, Barett-Jones, Stoneham, 2007)

V ptipad¢ substituci se sice neobjevovaly pravidelnosti ve smyslu substituce jednoho
konkrétniho tvaru ruky za jiny (napt. DEZ G vzdy za DEZ H), ale urcité systemati¢nosti
byly zaznamendny, a to ve skupinach tvarG — napiiklad DEZ 5 nebo DEZ A byly
substitucemi pro DEZ O, DEZ I byl substituovan pomoci DEZ A nebo DEZ B atd. (viz

obrazek 18).
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Target Substitute handshapes

Handshape

Zl
g d
e
o

<

& &
y
<

V+ thumb

CLAWS % é\

‘%
.
>
<
T (@]
o
>
=

N
N

C

Obrazek 18 Substituce tvara ruky v BSL (Morgan,
Barett-Jones, Stoneham, 2007)

Autofi taktéz vychazeji z modelu osvojovani tvarii ruky od Boyes Braem (1990)
a roz§ifuji jeji teorii o dodatecny faktor, ktery ovliviiuje akvizici fonologickych parametrti
ve znakovych jazycich obecné, a tim je proximalizace (proximodistdlni smér motorického
vyvoje).?® Tento faktor miize vysvétlit odlisnost v jistoté a piesnosti artikulace jednotlivych
parametr a pfic¢inu, pro¢ je nejveétsi mira substituci pravé v rdmci parametru tvaru ruky
(oproti zbylym parametrim — nejjistéjsi jsou si déti pii produkei lokace, poté v pohybu,
nejméne pak ve tvarech ruky). Jedna se o jev, ktery se vyskytuje u déti ptiblizn€ do dvanacti
mésict veéku, dité si pti ném postupné osvojuje kontrolu nad jednotlivymi ¢astmi svého téla,

v tomto piipadé nejprve nad klouby, které jsou nejblize trupu (napf. rameno nebo loket),

26 Druhy uvadény vzorec motorického vyvoje je kefalokaufilni, tj. vyvoj smérem od hlavy po chodidla nebo
prsty na nohou. Pfi usouvztaznéni s proximodistalnim vzorcem se tedy vyvoj pohybuje od trupu a vrchni ¢asti

téla po koncetiny a spodni ¢ast téla (Carmo a kol., 2013).
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a az posléze také nad klouby, které jsou od trupu vzdalenéjsi (napi. zapésti, prsty). Proto
si dit€ osvojuje parametry mista artikulace a pohybu ptfed parametrem tvaru ruky — jedna se
o komponenty znaku, které vychazeji vice ze stfedu téla, kdezto k tvorb¢ tvara ruky je
potifeba zapojeni takovych svali a kloubt, které jsou na periferii téla, tedy od trupu
vzdalenéjsi a vyvijejici se pozdé€ji (Morgan, Barett-Jones, Stoneham, 2007; Carmo a kol.,

2013).

325 LGP

Mezi dalsi ¢asto zminiované vyzkumy zamétujici se na vyvoj tvard ruky patii pilotni
analyza v portugalském znakovém jazyce (LGP) z roku 2013. Patricia Carmo a kolektiv
autort (2013) pracovali s videomateridlem od jednoho neslySiciho ditéte ve vékovém
rozmezi od 10 do 24 mésicu a také vychazeli z modelu Boyes Braem (1990).

Studie v LGP ukazala, ze béhem prvnich dvou let si dit€ osvojilo celkem 32 tvart
ruky z dosud popsanych 76 tvarti ruky v LGP. Prvni tvar ruky, ktery si pravdépodobné
osvojilo, byl DEZ 1 (viz obrazek 19). Jedna se o tvar ruky, v némz je ruka laxné oteviena
s natazenymi prsty, a je pravdépodobné nejjednodussi co do produkce, nebot’ se objevoval
s nejvetsi frekvenci v jazykovém vyjadfovani ditéte i v dalSich mésicich (tvofil celkem
46 % ze vSech produkovanych tvart ruky).

Vyvoj tvarl ruky rozdé€lili autofi do Ctyf fazi. V prvni fazi se objevovaly ty tvary,
které¢ vyzaduji manipulaci ruky jako celku a skupiny prstii ovladanych radialnim nervem
(DEZ 1, 2). Ve fazi druhé uz si dit€ plné osvojilo a formaln¢ zdokonalilo tvary ruky z faze
prvni, pfidava tedy nové tvary, které vyzaduji sevieni v pé€st (DEZ 3), natazeni prstl
ovladdanych ulndrnim nervem (prostiednik, prstenik a malik) jako celku (DEZ 14) a kontakt
palce s prsty (DEZ 5). Tteti faze pfinesla dovednost rozliSovat mezi jednotlivymi prsty ruky,
které bylo dité schopno cilené aktivovat i inhibovat. Ve fazi ¢tvrté uz dit€ umélo aktivovat
¢1 inhibovat jednotlivé prsty ovlddané ulnédrnim nervem (napt. DEZ 7, 8), tim padem
si uz konkrétni prsty uvédomovalo a dokazalo tvofit tvary ruky, které vyzaduji kontakt palce

s urcitym prstem, napiiklad prostiednikem.
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Table 1. A subset of the handshapes acquired by D.C. (with their numbers, as used in the
text)

(3]

(1] [2] (4] (5]

g N L %\
\ ‘\ .' : @
(6] (7] (8] (91 (10]
—,_\ é\\‘ N | (JI'{{}T:
-
[11] [12] [13] [14]

Obrazek 19 Tvary ruky osvojené ditétem do 24 mésicii véku v LGP (Carmo a kol., 2013, s. 81)

3.3 Shrnuti

Déti si neosvojuji tvary ruky nahodile — proces této akvizice probihd v urCitém
pofadi. Béhem tohoto procesu dochazi v rdmci détské jazykové produkce k rozmanitym
odchylkam od formy znaku, tj. je uzito jiného tvaru ruky, nez je pro dany znak noremni.
Tyto odchylky od normy znaku lze oznacit za systematické fonologické alternace, jejichz
pfi¢inou je mnozstvi riznych faktord.

Autofi se napfi¢ rliznymi narodnimi znakovymi jazyky shoduji, Ze tvar ruky je
parametrem znaku s nejvétsi mirou odchylek od noremni formy znaku. Conlin a kol. (2000),
ktefi se ve svém vyzkumu zaméfili na jazykovou akvizici tii déti vystavenych ASL
ve vékovém rozmezi od sedmi do sedmndcti mésicl, uvadéji odchylky u 75 % vyskyti tvart
ruky. Mezi faktory fadi potfebnou vysokou miru kontroly nad jemnou motorikou
pro korektni artikulaci jednotlivych tvarii ruky. U zbyvajicich parametrt je zapottebi hlavné
motoriky hrubé. Marentette a Mayberry (2000) potvrdily vysokou miru odchylek v ramci
parametru tvaru ruky ve své analyze jazykového projevu ditéte uzivajictho ASL v obdobi
od jednoho do 2,1 roku veku. Dité spravné artikulovalo pouze 27 % tvarG ruky
a s piibyvajicim vékem se tento pocet nijak vyrazn¢ neproménoval. Siedlecki a Bonvillian
(1993) zamétujici se na jazykovou akvizici ASL uvadi, Ze vyrazna chybovost ¢i Casté
alternace v ramci tvart ruky jsou jevy, které potvrzuji u jazykovych vyjadifovani svych déti
1 samotni rodice. Jako pfi¢inu téchto alternaci taktéz uvadi rozdil v mife osvojeni hrubé

a jemné motoriky — motorika hrubéd se navic vyviji dfive a rychleji nez motorika jemna, ktera
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je stézejni pro tvorbu tvar ruky. Hrub4d motorika potfebnd k artikulaci parametri mista
artikulace a pohybu znaku je dostate¢né rozvinuta okolo jednoho roku veku ditéte, kdezto
motorika jemna, jez byva stézejni pro rozliSeni mezi distinktivnimi rysy tvarti ruky, v tomto
obdobi v potfebné mife rozvinuta neni (Emmorey, 2002). V ramci rozsadhlého vyzkumu
akvizice tvari ruky v BSL od Morgan, Barett-Jones a Stoneham (2007) bylo ditétem
substituovano celkem 41 % uzitych tvari ruky.

Mezi faktory ovliviiujici presnost artikulace tvarti ruky patii rovnéz proximalizace,
parametril mista artikulace a pohybu oproti parametru tvaru ruky (Morgan, Barett-Jones,
Stoneham, 2007; Carmo a kol., 2013).

Na povaze akvizice tvart ruky se také podili anatomickd provadzanost jednotlivych
prstl ruky (vice viz kapitola 3.2.1). Proces osvojovani kontroly nad prsty rizné anatomicky
zavislymi také urcuje poradi akvizice rysu konkrétnich tvard ruky. U ditéte osvojujiciho
si LGP dochazi v prvni fazi vyvoje dle autord k akvizici tvarG ruky, které vyzaduji
manipulaci celé ruky, pfipadné aktivaci prsti ovladanych radidlnim nervem (Carmo a kol.,
2013). Tvary ruky osvojované v prvni fazi jazykové akvizice u ditéte uzivajiciho ASL dle
Boyes Braem (1990) nesou rysy, které 1ze pojmenovat jako plnou ¢i ¢aste¢nou extenzi vSech
péti prstl nebo ukazovaku, ptipadné palce, opozici palce se sevienymi prsty ruky nebo
opozici palce a ukazovaku. Mimo jiné si v prvni fazi dit€ osvojuje kontakt ukazovaku
a palce. Siedlecki a Bonvillian (1993) o prvni fazi v ASL tvrdi, Ze si dit€¢ osvojuje takové
tvary ruky, u kterych dochazi k aktivaci bud’ jednoho prstu (mysleno ukazovaku), nebo
vSech péti prsti. Pokud dit¢ artikuluje tvar ruky, v némz je aktivovano vsech pét prsti, jsou
prsty natazeny a zarovein roztazeny od sebe. Uvedeni autofi se tedy shoduji, Ze v prvni fazi
dojde k osvojeni takovych tvarti ruky, mezi jejichZ vlastnosti patii extenze vSech péti prstl
ruky, dale tvard ruky s aktivaci ukazovaku, ptipadné i palce.

Dalsimi faktory stojicimi za posloupnosti akvizice tvart ruky ve znakovych jazycich
jsou preference déti k vybéru takovych tvarti ruky, které obsahuji kontakt SpiCkami prsti
(idedln¢ ukazovaku), vliv referenta znaku na volbu tvaru ruky ditétem ¢i mira vizualni
kontroly nad vlastni artikulaci konkrétniho znaku. Substituce tvaru ruky také
pravdépodobnéji probéhne u znakd, jez jiz obsahuji pro dité slozity pohyb — v tu chvili mtize
dité zaménit tvar ruky za néktery z predeslych vyvojovych fazi, ktery ma jiz pln€ osvojen.

Pokud forma znaku vyzaduje aktivaci ukazovaku, mize dojit k nechténé pfidruzené aktivaci
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palce, ¢imz samoziejm¢ nastavd zména tvaru ruky. Dale ovlivituje vybér tvaru ruky
anticipace ¢i perseverace souvisejici s formalni podobou okolnich znakt (vice viz kap. 3.1).

Co se tedy tyka povahy prvnich tvart ruky, jde o takové tvary, které jsou pro dité
snadné k produkeci, frekventované se objevuji v lexikonu dané¢ho znakového jazyka a maji
vysokou miru distinktivnosti. Je tedy pravdépodobné, ze se bude jednat o tvary ruky
neptiznakové, mezi néz patii DEZ A, sA, B, 5, D, C, O (Battison, 1978). Tyto tvary bude
dité zaroven nejcCasteji volit jako substituci pro tvary jiné (Boyes Braem, 1990; Mclntire,
1977). Boyes Braem upiesiiuje, Zze ke konci prvniho roku zivota jsou vSechny déti fyzicky
schopny artikulace tvarii ruky A, S, L, G, bO, C a 5 (viz obrazek 7), aniz je musi cilen¢
pouzivat k verbalni komunikaci (nejcastéjs$i manualni nejazykové aktivity jsou ukazovani
auchopy). Jedna se tedy o univerzalni schopnost spolecnou vS§em détem. Potadi dalSich tvarti

vvvvvv

fyziologicky a kognitivni vyvoj.
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4 Vlastni vyzkumna sonda

Ve vyzkumné sond¢ bylo sledovano osvojovani tvart ruky v Ceském znakovém
jazyce (dale CZJ) u jedné divky ve véku od 17 do 35 mésict. Hlavnim zdrojem dat byly
videonahravky sbirané z vybrané rodiny od cervence roku 2020 do unora roku 2022.
Primarnim komunikaénim prostiedkem v rodiné je CZJ, kterym slysici divka komunikuje
jak s neslySicim otcem, tak se slySici matkou. Komunikaci s matkou proklada vypovédmi
v mluvené ceStin€é, nicméné¢ sama (alespont v dob¢ pofizovani videonahravek)
upiednostiiovala komunikaci skrze CZJ, a to i pii interakci se slySicimi lidmi z jejiho
blizkého okoli. Pofizené videonahravky byly zachycenim komunikace pouze s jejim
neslySicim otcem, nikoli se slySici matkou.

Celkem bylo analyzovano 91 znaki, které obsahovaly 25 riiznych tvart ruky CZJ.
Kromé téchto 25 tvard, jejichz oznaCeni vychazeji ztabulky od Okrouhlikové (2012)
viz obrazek 21, bylo charakterizovano sedm détskych variant tvarti ruky, které budou
popsany blize v kapitole 4.3. Zminénych v souctu 32 riznych tvarti ruky se podaftilo zachytit
v celkovém poctu 103 vyskytl pii komunikaci divky s jejim neslySicim otcem.

Cilem pii excerpci videomaterialu byla co nejvétsi ptirozenost komunikace mezi
divkou a rodicem — proto jsem pozd¢ji ustoupila od pocatecni snahy byt u pofizovani
nahravek osobné. Ma prezence piisobila rusivé a pfimo ovliviiovala jazykové vyjadfovani
ditéte, které projevovalo stud a nebylo natolik komunikativni, jak je tomu dle rodict zvykem.
Po vzijemné domluvé a predani instrukci byl tedy sbér materidlu provadén piimo rodici
pii ptirozenych kazdodennich situacich a ve chvilich, kdy bylo ditéti ptijemné komunikovat,
hréat si, popisovat svét kolem sebe ¢i jakymkoliv jinym zptsobem interagovat.

Po poskytnuti materidlu probéhla vzdy srodi¢i vyména informaci skrze
polostrukturované rozhovory ohledné rozpolozeni ditéte (inava, stav po nemoci, emoce aj.)
a ptipadné konzultace konkrétnich znakt, pokud se objevily nové, ¢i doplnéni informaci

o form¢ jednotlivych tvarii ruky.

4.1 Analyza jazykového materidalu

Pro analyzu znakl byl pouzit program ELAN 6.4, v némz jsem vytvotila vlastni
systém Sesti vrstev — c¢islo znaku, znak, tvar ruky, typ DEZ, mésice a poznamky (viz obrazek

20). Prvni vrstva cislo znaku slouZzila k o¢islovani znak pro lepsi orientaci pii analyze tvart
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ruky. Druhd vrstva nese nazev znaky a je v ni kapitalkami vzdy zapisovan vyznam daného
znaku. Tato vrstva se snazi co nejvice priblizit pfekladu vyznamu znaku do ¢eského jazyka.
Mluvnim komponentem jsem se pii piepisu znakl netidila, nebot’ se v drtivé vétsin€ u znakt
nevyskytoval nebo byl modifikovan.?” Dalsi vrstvou je tvar ruky. Jsou v ni zaznamenany
oznaceni jednotlivych tvarti ruky v produkeci ditéte. Oznaceni jednotlivych tvart ruky
vychazeji z Okrouhlikové (2012). Na tuto vrstvu navazuje vrstva typ DEZ, v niz je uvedena
informace, zda je tvar ruky totozny s tvarem, ktery se vyskytuje v dospélé produkci (znacka
adult), ¢i zda doslo k substituci tvaru ruky (sub), nebo se namisto piivodniho vyzadovaného
tvaru ruky vyskytla substituce tvarem jinym (child). Vrstva mésice v sobé¢ méa uvedeny vék
ditéte v mésicich v dobé natdceni videa a posledni vrstva v mém anotatnim systému
poznamky slouzi k doplnéni informaci o formé znaku (kuptikladu o zméné v ramci jiného
parametru, kterd by mohla byt vysvétlenim substituce tvaru ruky aj.).
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Obrazek 20 Ukazka anotace v programu ELAN 6.4

27 Podoba mluvnich ¢&i ordlnich komponentli v jazykové produkci déti, které vyrlstaji v prostfedi s eskym

znakovym jazykem jako primarnim komunika¢nim prostiedkem, je nepochybné oblasti zasluhujici

podrobného zkoumani.

54



V ramci videonahravek se objevily jak znaky jednorucni, tak dvouru¢ni. Pokud
se jednalo o dvouruéni symetrické znaky?®, byly v analyze vyhodnocovéany jako znaky
jednorucni a zapisovan byl pouze tvar dominantni ruky (tento pfistup také viz Mclntire,
1977). Znaky dvouruéni asymetrické® se ve vyzkumu objevily pouze tii, konkrétng
se jednalo o znaky DOKTOR, LIST a COKOLADA. U téchto znaktl byla taktéz
zaznamenavana pouze aktivni ruka, nebot’ ruka pasivni byla ve vSech ptipadech pouze volné
umisténa v neutralnim znakovacim prostoru s DEZ lax5 (k tomuto tvaru ruky vice viz
vysledky analyzy v kapitole 4.3). V ramci videomateriadlu se také vyskytlo né¢kolik ptipada
weak dropu®’. Tyto vyskyty viak nebyly podrobeny dalsi analyze a popisu, nebot’ jejich
povaha presahuje zaméfeni této prace, nicméné by bylo nepochybné zajimavé a piinosné
zaméfit se na vyskyt weak dropu a jeho okolnosti u déti, jejichz primarnim komunikaénim
prostiedkem je CZJ. Stejné tak povazuji za potiebné podrobit vyzkumu uzivani pasivni ruky
u déti a zaméfit se na charakteristiku tvart pasivni ruky (k tématu tvara pasivni ruky obecné
v CZ]J vice viz Richterova, 2006).

Popis a anotace tvarii ruky ve vyzkumné sondé vychazi ze souboru tvarii ruky CZJ,
ktery byl navrzen A. Macurovou (1996) v rdmci notaéniho systému pro CZJ. Macurova
(tamtéZ) vydéluje dvanact zakladnich tvart ruky v CZJ a &leni je do péti skupin:

1. zaviend ruka (A)

2. skrcena ruka (O, C)

3. ruka s prsty u sebe (B)

4. ruka s prsty od sebe (5, 7)

5. zavfend ruka se vztyCenymi prsty (D, V, P, I, Y, R)

Tyto zakladni tvary ruky jsou déle upfesniovany symboly, které se pridavaji k vyse
uvedenym nazvim tvarQ ruky. Vznikaji tim takové tvary ruky, které jsou chéapany jako

odvozené. Mezi tyto symboly patfi:

28 Dyouruénimi znaky symetrickymi jsou mysleny takové znaky, ve kterych jsou bud’ obé ruce aktivni (a je téz
vyzadovana totozna motoricka ¢innost obou rukou), nebo jedna ruka aktivni a druhd pasivni, nicméné ob¢ jsou
ve stejném tvaru (Battison, 1978).

2 Dvouruéni asymetrické znaky jsou tvofeny jednou rukou aktivni a druhou pasivni, piiemz ruce jsou
v odlisnych tvarech (Battison, 1978).

30 Tzv. ,,weak drop* je zména dvouru¢niho znaku na jednoruéni, k niz dochézi vypusténim nedominantni ruky

(weak hand) z artikulace znaku. Vice k tomuto tématu napt. Battison (1978) nebo Brentari (1998).
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a) krouZek jako dolni index za symbolem tvaru ruky
o signalizuje ruku s vystréenym palcem
b) dolni index 1 za symbolem tvaru ruky
o oznacuje ruku s palcem natazenym podél dlané a ukazovaku
c) stiiSka nad symbolem tvaru ruky
o signalizuje kontakt mezi palcem a $pickou ostatnich prst®!
d) dvé svislé ¢ary nad symbolem tvaru ruky
o oznacuji ohyb ruky v prvnim kloubu od dlan¢
e) tFisvislé ¢ary nad symbolem tvaru ruky
o signalizuji skréené prsty
f) dvé vodorovné ¢ary nad symbolem tvaru ruky
o oznacuji takovou pozici prsti, kdy je palec postaven rovnobézné
s ukazovakem, u n¢kterych tvarti i s prostfednikem
g) kombinace symbolii
o umoziuje zapsat i ty tvary ruky, u nichZ se vlastnosti zapisované
jednotlivymi rozliSovacimi znaménky kombinuji
h) pismenny dolni index pfed symbolem tvaru ruky
o pripojuje se v ptipadé€, ze se ve tvaru ruky kombinuji charakteristiky

dvou pismen ¢eské jednorucni prstové abecedy

Tento notaéni systém byl pozdéji modifikovan L. Okrouhlikovou (2012) a zpracovan
do piehledné tabulky (viz obrazek 21), ze které budu v dalsi Casti prace vyuZzivat fotografie
a pojmenovani jednotlivych tvart ruky. Pojmenovani uvedenych tvart ruky jsou odvozeny

vétsinou z ¢eské jednorucni prstové abecedy, ptipadné jsou vytvofeny specidlni symboly.

31 Vyjimkou je DEZ S, v némzZ se stiiSkou zapisuje kontakt $picky palce a vnitini plochy druhého &lanku

ohnutého ukazovaku.
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Obrazek 21 Tvary ruky v ¢eském znakovém jazyce (Okrouhlikova, 2012)

4.1.1 Vek ditéte a pocet tvarii ruky

Jak bylo jiz uvedeno vyse, celkem bylo zachyceno 103 tvarti ruky v obdobi mezi 17.
az 35. mésicem veéku. Pro prehlednost pfiddvam tabulku s pocetnim zastoupenim

nasbiranych tvarl ruky v jednotlivych mésicich véku ditéte.

Vék (uvedeno v mésicich) Pocet tvara ruky

17 10
21 1
23 8
26 5
27 1
28 1
29 10
30 13
31 33
32 1
34 14
35 6

Celkem: 103

Tabulka 2 Pocetni zastoupeni tvari ruky v jednotlivych mésicich
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4.2 Osvojovani tvarit ruky v ¢eském znakovém jazyce

V této podkapitole budou predstaveny vysledky analyzy tvari ruky v CZJ. Blize
bude vénovana pozornost vSem tvarim ruky, které se v materialu vyskytly, z rtiznych

hledisek. Také budou vysvétleny pojmy, jichz bylo pro ucely prace vyuzivano.

4.2.1 Tvary ruky zachycené v jednotlivych mésicich

V tabulce 3 je zndzornén vycet jednotlivych tvarii ruky a informace, v jakych
mésicich byly tyto tvary zachyceny. To, Ze se néktery z tvari ruky objevil az v pozdéjsich
meésicich, vSak neznaci neschopnost ditéte takovy tvar artikulovat — miize to byt pouze
indikaci toho, ze se v ramci jazykového vyjadfovani nevyskytl znak, ktery by dany tvar ruky
vyzadoval. Nejedna se tedy o tabulku, kterd by zobrazovala vyvoj tvart ruky. Ten lze spiSe
vypozorovat v souvislosti s tim, jak byly jednotlivé tvary ruky substituovany a kdy k témto
substitucim prestalo dochéazet a zacaly byt produkovany vyzadované, resp. noremni tvary

ruky.

Vék (uvedeno v mésicich) DEZ
bA, Ao

17 Do

21 D

23 lax5

26 5™ Jax5

27 A
28 bB

lax5, 57

29 bB, B,, B,

D, Do
CO

59



sA, Ao
SHI 5=
Bo, BHIO,
DHI

A, Ao, bA", sA
5, lax5, lax5™, 51 5=
B., bB, B", B-, B
31 D, D"
O
Co
v
32 Vo
sA, A, Ao
lax5, 5=
34 bB
D, D,, D"
Y
bB”
D

30

35

Tabulka 3 Zastoupeni tvari ruky v jednotlivych mésicich véku ditéte

4.2.2 Vyzadované tvary ruky

V tabulce 4 je znazornéna Cetnost vyZzadovanych tvart ruky. Pojem vyzadovany tvar
ruky byl odvozen z anglického required handshape. Jedna se o tvar ruky, ktery byl u daného
znaku noremni, nicméné v ramci détské produkce u n& mohlo dojit k substituci jinym
tvarem ruky. Napfiklad u znaku ZITRA je tedy noremnim &i vyzadovanym tvarem ruky DEZ
Ao. Pro potfeby vyzkumu a z diivodu mozZné variantnosti se vzdy vychéazelo z dospélé
podoby znaku, kterou volil jazykovy vzor ditéte (zde rodi¢ — rodily mluvéi Ceského
znakového jazyka). Toto hledisko a pojmenovani bylo podstatné z divodu potieby presného
uréeni jednotlivych substituci tvarti ruky. Kdyby se totiz vy$e zminény znak ZITRA
objevoval v komunika¢nim prostiedi ditéte hypoteticky s tvarem ruky C, nejednalo by se pfi
détské produkci znaku ZITRA s tvarem ruky C o substituci, nybrz o korektni uziti tvaru ruky
v daném znaku. Korektnim uzitim je tedy myslena artikulace konkrétniho tvaru ruky v
takovém znaku, ve kterém byl i vyzadovan, tedy produkovan dospélym uzivatelem.

Korektnim uzitim neni myslena jakakoliv formalné spravna artikulace jednoho tvaru ruky.
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Nize v tabulce 4 tedy lze zaznamenat, Ze nejcastéji vyzadovanym tvarem ruky byl
DEZ sA. Vyzadovan byl znaky celkem 14krat, coz tvofilo 13,6 % z celkového poctu
103 vyexcerpovanych tvarti ruky. DalSimi v potadi jsou tvary Bo, D, 5~ a Y. Zajimavym
srovnanim muze byt prace Oberfalzerové (2015), jez se zaméftila na frekvencni analyzu tvart
ruky v Ceském znakovém jazyce. Mezi pét nejCastéjSich tvarli ruky v jazykové produkci
dospé€lych uzivatel ¢eského znakového jazyka pattily DEZ B, (17 %), D (16,9 %),
5(7,9 %), 10 (4,6 %) a sA (4,1 %).

DEZ POCET REQ % ze 103 DEZ
SA 14 13,6
Bo 13 12,6
D 11 10,7
5" 8 7,7
Y 8 7,7
A, 5 4,8

p" 5 4,8
AN 5 4,8
A 4 3,8
st 4 3,8
B/ 4 3.8
5 4 3,8
o) 4 3,8
P 3 2,9

B!, 2 1,9

B, 2 1,9
\Y% 2 1,9
B~ 2 1,9
B 2 1,9
0 1 0,9

Tabulka 4 Cetnost vyZzadovanych tvari ruky
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Tabulka 5 obsahuje informace o vysledovanych substitucich u tvart ruky v CZJ
v détské produkci. Prvni sloupec s ndzvem n obsahuje Ciselné oznaceni zaznamenanych
tvart ruky pro snazsi orientaci pii praci s materialem. Tvary ruky jsou sefazeny dle frekvence
vyskytu v détské jazykové produkci. V druhém sloupci dez nachazime nazvy tvart ruky
z CZJ, které se objevily v ramci vyzkumu bud’ na pozici vyzadovaného tvaru ruky, nebo
jako jeho substituce (v tomto sloupci nejsou zohlednény détské varianty tvari ruky, jejich
blizsi charakteristika je k nalezeni v samostatné ¢asti vysledki vyzkumu). Tieti sloupec 2req
vyjadiuje ¢iselnou hodnotou, kolikrat byl tvar ruky znakem vyzadovan, tedy kolikrat se m¢l
v produkei ditéte objevit, kdyby nebyl substituovan jinym tvarem ruky. Ctvrty sloupec
2(cor+sub) obsahuje ¢iselny udaj celkového souctu vsech vyskytd jednoho tvaru ruky,
tj. jak Casto byl zachycen v détské jazykové produkei, at’ uz korektné, neboli tam, kde byl
znakem vyzadovan, nebo jako substituce za jiny tvar ruky. Paty sloupec nese nazev %cor
a jedna se o procentualni vyjadieni odpovidajici artikulace konkrétniho tvaru ruky. Zbylé
sloupce s oznacenim subl—sub5 zahrnuji substituce, které nahrazovaly tvar ruky na uvedené
fadce, sloupce 2 7-25 uvadéji jejich pocet. Posledni sloupec s ndzvem Xsub slouzi k shrnuti
celkového poctu substituci u daného tvaru ruky. Inspiraci pro tento zvoleny systém zapisu a
analyzy byla metodika od MclIntire (1977).

Pro jasnéjsi orientaci na nasledujicich fadcich detailnéji rozeberu jeden vybrany tvar
ruky a udaje o ném uvedené v tabulce 5. Pod ¢islem 3 lze v tabulce nalézt DEZ sA. Tento
tvar ruky byl v produkci ditéte vyZadovan celkem 14krat, v Sesti piipadech z téchto ¢tvrnacti
byl artikulovan spravné. Z toho plyne, Ze byl 8krat substituovan jinym tvarem ruky (pro
kontrolu viz posledni sloupecek Xsub), jeho procentualni ispéSnost spravnosti produkce tedy
¢inila 42 %. Substituovan byl tvary rukou bA (2krat), A (5krat) a O (jednou). Vidime, Ze
v détské produkcei — sloupec 2(cor+sub) — se DEZ sA objevil celkem 7krat. Je to z toho
divodu, ze 6krat byl artikulovan korektné€ a jednou se objevil jako substituce za jiny tvar
ruky, konkrétné jako substituice DEZ B" (pro lepsi zorientovani zvyraznéno v tabulce

barevng).
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n |dez |Zreq |2(cor+sub) | %cor [subl |X1 |sub2 |X2 |sub3 [X3 |sub4|X4 |sub5|XZ5 |Xsub
1 |A 4 14 (3+11) |75 A0 1 1
lax
2 |D 11 13 (10+3) |90 pO 1 1
3 [sA 14 7 (6+1) 42 bA 2 A 5 (0] 1 8
4 |5 8 6 (6+0) 75 bB 1 S 1 2
5 |5M 4 6 (4+2) 100 0
6 |Bo 13 5 (4+1) 30 S 1 lax5 |4 |lax5™|2 C |1 -Z
7 | Ao 5 5(3+2) 60 Co 1 A 1 2
8 |Co 0 3(0+3) 0 0
10|Y 8 2 (2+0) 25 bA 1 A 3 Co 1 A, |1 6
11|BY |2 2 (2+0) 100 0
1210 1 2 (0+2) 0 A 1 1
13|D" 0 2 (0+2) 0 0
14|D™ |5 1 (1+0) 20 D 3 - 4
15|B™M |2 1 (1+0) 50 B 1 1
16|V 2 1 (1+0) 50 Vo 1 1
17 |B 4 1 (0+1) 0 sA 1 A 1 bB" 1 - 1 4
18| B~ 2 1 (0+1) 0 lax5 |1 bB 1 2
19| Cy 0 1 (0+1) 0 0
20 | Vo 0 1 (0+1) 0 0
z- 4 1 (0+1) 0 Ci 1 lax5 |2 |Bo 1 4
lax
22 A 5 0 0 pO 1 1 bB" |1 D" |1 5
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23|10 4 0 0 “PIIIO 1 (0] 1 D" |1 4
lax

24 | P 3 0 0 pO 1 lax5 |2 3

25|B 2 0 0 bB 2 2

103 60

Tabulka 5 Substituce v ramci jednotlivych DEZ

4.2.3  Rozbor tvarii ruky

Diky tabulce 5 s vyobrazenymi substitucemi miizeme vysledovat urcité tendence
v ramci jednotlivych tvart ruky. Tvary ruky budou rozebirany v potadi dle tabulky 5, tedy
od téch v détské produkci nejfrekventovanéjsich po ty tvary, které sice byly vyzadovany, ale
u ditéte se neobjevily nikdy. Uvedené udaje jsou vysledkem usouvztaznéni tabulky 5
s tabulkou, kterd je k nalezeni v ptiloze 1. Tato tabulka v pfiloze obsahuje informace
o jednotlivych znacich, tvarech ruky, substitucich i mésicich, kdy se tvary rukou objevily.
Je ale vlozena az do seznamu piiloh z diivodu jejiho velkého rozsahu. VSechny informace,
které tabulka pfinasi, jsou vSak k nalezeni pravé v této kapitole u jednotlivych tvarl ruky,
kde jsou usouvztaznény i s vySe zminovanou tabulkou 5.

Nejhojnéji zastoupenym tvarem ruky v détském jazykovém vyjadiovani byl DEZ A
(¢. 1). Tento tvar ruky byl vyzadovan sice jen 4krat’?> (z toho 3krat se objevil korektng,
v jednom ptipad¢ doslo k substituci tvarem DEZ A,, a to u znaku JABLKO v 17 mé&sicich
véku ditéte), nicméné ho dité volilo jako substituci pro dalsi tvary ruky celkem 11krat, ¢imz
se stal nejCastéji volenym tvarem ruky pro nahrazeni tvaru jin¢ho. V tabulce 6 je
pro ptehlednost zobrazeno, jakym tvarem ruky a v jakém véku byl DEZ A substituovan,
stejné tak v kolika mésicich se objevil tam, kde byl znakem vyZadovan (tento typ tabulky
bude déale uveden u kazdého analyzovaného tvaru ruky). Lze tedy vidét, ze poprvé byl DEZ
A uzit tam, kde byl vyZadovan, ve 31 mésicich v€ku, coZ ale neznamend, Ze by se jednalo
o obdobi, kdy bylo dité prvné tvorby tohoto tvaru ruky fyzicky ¢i kognitivné schopné. DEZ

A byl totiz pouzivén jako substituce pro jiné tvary ruky jiz od 23 mésict (viz dale).

32 Mél byt ditétem artikulovan ve znacich PENIZE (2krat), JABLKO, PROPISKA.
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« A, (1x) « A (2x) * A(Ix)
Tabulka 6 Vyvoj DEZ A

Tvar DEZ A bude zajimavé sledovat z hlediska ptipadii, kdy se dité rozhodlo jej
vyuzit jako tvar ruky nahrazujici tvary jiné. Nejhojnéji ho vyuzivalo jako substituci
za DEZ sA, celkem 5krat. Prvni vyskyt této substituce lze pozorovat ve 23 mésicich,
a to u znaki PRACE, ROZBITY a AUTO, poté ve 27 mésicich u znaku SLON nebo ve
34 mésicich u znaku AUTO. Déle byl 3krat zvolen jako ndhrada za DEZ Y, konkrétné
ve 23 mésicich u znaku TED, a 2krat v 31 mésicich u znaku MOBIL?*}. Vzdy po jednom
vyskytu pak byly zaznamenany ptipady, kdy DEZ A nahradil pismeno O z prstové abecedy
u tvaru DEZ O (ve 26 mésicich), dale tvar A, u znaku BATOH ve 31 mésicich, a nakonec

koncovy DEZ B"u znaku DOMU uzitého ve 34 mésicich (viz tabulka 7).

DEZ A (reg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

A 4x/3x 5x (23m, 27m, 34m)

Y  3x(23m, 31lm)

O 1x(26m)

33 Samotny znak MOBIL je velice riiznorody z hlediska substituci uzivanych tvari ruky. V dospé&lé produkci
se objevoval s DEZ Y, ditétem byl nahrazovan ve 29 mésicich tvarem Co (domnivam se, Ze doslo k volbé
tohoto tvaru ruky z ditvodu podobnosti s referentem znaku, protoze se tento tvar ruky pouziva i v neverbalnim
chovani pro vyjadreni drzeni mobilu v ruce), ve 30 mésicich tvarem Ao, v tomto ptipad¢ se jednalo o zrcadleni
znaku od dospélého uzivatele, i pfesto v ném vSak doslo k substituci. Ve 31 mésicich byl 2krat substituovan

tvarem A.
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B 1x(34m)

Tabulka 7 Analyza DEZ A

Druhy v potadi co do Cetnosti vyskytu v détské jazykové produkci byl DEZ D (€. 2),
ktery byl zachycen 13krat. 11krat byl znaky vyzadovan a z toho 10krat byl u téchto znaki
produkovan korektné, 3krat se objevil jako substituce namisto jiného tvaru ruky. Sam byl
substituovan pouze jednou — tvarem laxpO, ktery je bliZze charakterizovan v kapitole 4.3. Z
této vysoké miry presnosti artikulace zaroven s Cetnosti vyskytu tvaru ruky Ize usuzovat, ze
se jedna o jeden z tvard, ktery je pro dité z hlediska osvojovani pomérné¢ snadny, a prubeh
jeho akvizice by mohl probihat hladce. Je to pravdépodobné déano i tim, Ze tento tvar ruky je
ditétem osvojen a uZivan brzy vramci nejazykového uZivani deixe. Tvar ruky bude
nepochybné ovlivnén také tim, Ze je sou¢asti znakit MAMA a TATA v CZJ, coZ jsou znaky,
které si dité osvojuje jako jedny z prvnich.

Ve zkoumaném vzorku se DEZ D vyskytoval u znakii MRKEV (17 mésict, v tomto
ptipadé substituovan tvarem laxpO), MAMA (23, 31, 34 mésicti), TAM (29 mésich),
SLUNCE (31 mésicti), VENKU (34, 2krat 35 mésici), JA (35 mésicti) a ONA (35 mésict)
(viz tabulka 7).

* laxpO * D (1x) * D (1x) * D (2x) * D (2x) * D (4x)
(Ix)

Tabulka 8 Vyvoj DEZ D
Tento tvar ruky byl ditétem volen misto jediného tvaru — DEZ D', N4hradou za
DEZ D" byl 3krat, pfi¢emz se jednalo o substituce ve znaku CHTIT. Pfehled substituci viz

tabulku .
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DEZ D (reg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

D 1W10X | |0 Ix D 3x(21m, 31m, 35m)

Tabulka 9 Analyza DEZ D

Nejcastéji vyzadovanym tvarem ruky (celkem 14krat) byl jiz vySe zminény DEZ sA
(¢. 3). Tento tvar ruky byl poprvé vyzadovan jiz v prvnim nato¢eném videu, tedy v dobg,
kdy bylo ditéti sedmnact mésict. V tomto véku volilo dité jako substituci pro tento tvar ruky
DEZ bA, ktery je blize pfedstaven v kapitole 4.3. Ve 23 meésicich véku byl DEZ sA
vyzadovan u znaktt PRACE, ROZBITY nebo AUTO. Ve viech tiech piipadech volilo dité
jako substituci DEZ A. Stejnou tendenci miizeme pozorovat i v 27 mésicich véku u znaku
SLON — taktéz doslo k substituci pomoci DEZ A. Od 30. mésice se zacina DEZ sA
objevovat v korektni formé vétSinou bez substituci, a to u znakit MOTORKA, KOLO nebo
u jiz vy$e zminéného znaku SLON?. Zarovein se poprvé vtomto mésici objevuje bez
substituce tvarem ruky bA (zachycen ve 29. mésici) u jmenného znaku kamaradky (znaceno
jako JZ S.). Ve 34. mésici doslo k substituci tvarem DEZ A u znaku AUTO, stejné jako ve

23. mésici, 1 kdyZ se tento znak objevil s vyZzadovanym DEZ sA ve 30 mésicich veku.

* bA (1x) * A (3x) * A (1x) * bA (1x) * sA (3x) * O (1x) * A (1x)
* sA (2x) * sA (1x)

Tabulka 10 DEZ sA a jeho korektni uZiti ¢i substituce
Celkem se DEZ sA v détské produkcei objevil 7krat, 6krat korektné tam, kde byl

vyzadovan®® (vyzadovan byl celkem 14krat, jeho procentudlni spravnost artikulace tedy

¢inila 42 %) a jednou se objevil jako substituce za jiny tvar ruky, konkrétné misto DEZ B"

34 U tohoto znaku byla ve 31 mésicich znovu pozorovéna substituce, konkrétné tvarem ruky O. Ve 34 mésicich
je ale znak znovu produkovén korektn€ s DEZ sA. Domnivam se, Ze k substituci tvarem ruky O doSlo z diivodu
vizualni podobnosti tohoto tvaru ruky s tvarem sloniho chobotu.

35 U znaki JZ §. (2x), MOTORKA, KOLO, SLON, AUTO.
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ve 30 mésicich, kdy uz dit€¢ DEZ sA mélo osvojeno a aktivné ho vyuzivalo korektné u znakii

jinych.

DEZ sA (req/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

A 14x/6x

1x (30m)

O 1Ix

Tabulka 11 Analyza DEZ sA

Ctvrtym nejfrekventovangj§im tvarem ruky v détské produkci byl DEZ 57 (¢. 4).
V 8 znacich, kde byl ofekéavan, se korektné objevil 6krat a 2krat byl substituovan tvary bB

a 5", Ditétem nebyl nikdy zvolen pro substituci jiného tvaru ruky.

« bB (1x) S (1x)  * 5 (1x) « 57 (Ix)
« 57(1x) . 5 (3x)

Tabulka 12 Vyvoj DEZ 5

Tento tvar ruky se vyskytl 2krat u znaku AHOJ, vzdy ve spravné form¢, dale
u jmenného znaku kamaradky JZ S., kde byl ve 29 mésicich substituovan tvarem bB, pozdgji
od 30 mé&sict se viak taktéZ objevoval korektné. Co se tyée znaku DOMU, v ném byl DEZ 5~
ve 30 mésicich v pocate¢ni fazi znaku nahrazen tvarem 5", ve 34 mésicich byl v tomto

znaku ale DEZ 57 jiz artikulovan spravné. Mimo tyto znaky byl jest¢ DEZ 5~ zachycen
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u znaku ZACHRANKA, kde byl sice vyskyt tvaru ruky korektni, nicméné doglo k absenci

druhého tvaru, ktery tento znak obsahuje, a to B".

DEZ 5™ (req/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

Tabulka 13 Analyza DEZ 5~

Tvar ruky 5™ (&. 5) je jednim ze dvou tvarti ruky, které se objevily ve 100 % znakii,
v nichz byly vyzadovéany. Byly jimi znaky BROUCEK, OPICE, KYTARA a STRASIDLO.
Tento tvar byl navic 2krat zvolen namisto dvou tvart jinych — B, a 57. Jednalo se o jediny

tvar ruky, ktery dité€ provedlo v pozadované formé korektné jiz v 17 mésicich véku.

» 5III » 5III o 5III
(1x) (1x) (2x)

Tabulka 14 Vyvoj DEZ 5™

Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

i

DEZ 5™ (reqg/cor)

EEEE B. 1x(17m)

1x (30m)

Tabulka 15 Analyza 5™
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Druhym nejcastéji vyzadovanym tvarem ruky (13krat) byl DEZ B, (¢. 6).
V sedmnécti mésicich se mél objevit poprvé u znaku MOTYL, kde byl nahrazen pomoci
DEZ 5" Nasledné byl v obdobi 23 a 26 mésict substituovan tvarem ruky lax5¢ (vice
k tomuto tvaru ruky viz kapitola 4.3). Korektné¢ nachazime formu DEZ B, artikulovanou
prvné ve 29 mésicich u znaku POJD, nasledné u stejného znaku ve 30 mésicich a déle ve 31
mésicich u znakit LETADLO a LOD. Ve zbylych vyskytech u tohoto tvaru ruky dochazi
k substitucim — jedna se ostatné i1 o tvar ruky, ktery byl v ramci analyzy k substitucim nejvice

nachylny, celkem byl nahrazen v 70 % ptipadd, tedy 9krat.

* 51 (1x) * lax5 (3x) * lax5 (1x) * B, (1x) * B, (1x) * B, (2x)
e lax5™
(2x)
. 5 (1)
£ C, (10

Tabulka 16 Vyvoj DEZ B,

Pro substituce za jiny tvar ruky volilo dit¢ DEZ B, pouze jednou, a to za tvar 5
u znaku PRSI ve 31 mésicich (viz tabulka 16). Tato substituce je pomérné piekvapiva, nebot
z volenych tvart ruky pro substituovani tvaru B, je zfejmé, Ze rysem, ktery byl pro dité pii
tvorbé tohoto tvaru ruky komplikovany, byla extenze vSech prstil, jez se vzdjemné podélné

dotykaji.

DEZ B, (reg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

B.  13x/4x Ix (31m)

lax5 4x

lax5III  2x

36 U znakii SPAT (2krat), NAVSTEVA a pismena prstové abecedy M.
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G Ix

Tabulka 17 Analyza DEZ Bo

Pod cislem 7 nachazime v tabulce DEZ A,. Vyzadovany byl celkem Skrat (znaky
ZITRA, DOBRY, BATOH, PROPISKA, BILA), poprvé ve 29 mésicich znakem ZITRA.
Ve znacich DOBRY, PROPISKA a BILA se tvar ruky objevil korektng, k substitucim dolo
u znakit ZITRA (DEZ C,, 29 mésicti) a BATOH (DEZ A, 31 mésict). DEZ A, byl substituci
misto tvaru A u znaku JABLKO (Ix v 17 mésicich) a misto Y ve znaku MOBIL

(1x v 30 mé&sicich).

. C,(1x) . A, (1x) « A(1x) . A, (1x)

« A, (1x)

Tabulka 18 Vyvoj DEZ Ao

DEZ A, (req/cor)

Au 5x/3x

Substituovan tvary ruky:

Substituci za tvary ruky:

A 1x(17m)
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A Ix Y  1x(30m)

Tabulka 19 Analyza DEZ A,

Jako prvni z tvarti ruky, které nebyly vyzadovany zddnym znakem, ale pfesto se
v détské produkcei objevily, je DEZ C, (€. 8). Slouzil jako nahrada za tvary ruky Ao, Y a Bo.
V ptipadé substituce za DEZ A, se jednalo o znak ZITRA (29 mésicii), za DEZ Y o znak
MOBIL (29 mésicti), za DEZ B, 0 znak MIMINO (31 mésict).

DEZ C, (reg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

G 0x/0x Ao 1x (29m)

Y  1x(29m)

B. 1x(3lm)

Tabulka 20 Analyza DEZ C,

Stejnym piipadem jako vyse zminény DEZ C, je DEZ D, (¢. 9). Tento tvar taktéz
nebyl Zadnym znakem vyZadovan, ale v analyzovaném videomateridlu se 3krat objevil ve
formé substituce za tvary 1O (KOCKA, 17 mésicti), A* (znak PAPAT, 29 mésicti) a D'
(znak CHTIT, 34 mésici).
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DEZ D, (req/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

D, ox/0x O 1x (17m)

@

Ix (29m)

Ix (34m)

Tabulka 21 Analyza DEZ D,

Pomémé cCasto vyzadovanym tvarem byl DEZ Y (8krat). Dit€¢ ho substituovalo
v 75 % ptipadd, pro substituci za jiny tvar ruky ho nezvolilo ani jednou. Naopak DEZ Y byl
substituovéan tvary bA (17 mésict, znak KRAVA), A (23 mésict, znak TED, 31 mésica,
znak MOBIL 2krat), C, (29 mésict, znak MOBIL) a A, (30 mésicti, znak MOBIL). Poprvé
byl DEZ Y artikulovéan v korektni form& v 34 mésicich véku ditéte u znaki LETET a TED.?’

*bA (Ix) <+ A(1x) * C, (Ix) *A, (Ix) * A (2x) * Y (2x)

Tabulka 22 Vyvoj DEZ Y

37 U téchto prvnich vyskyti DEZ Y bylo mozné zaznamenat zvy$enou pozornost ditéte k produkci tohoto

tvaru — dité se na ruku podivalo a prsty do daného tvaru ruky upravilo, poté tento tvar korektné artikulovalo.

73



DEZ Y (reg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:
Y 8x/2x
Tabulka 23 Analyza DEZ Y

Tvar ruky B"; (&. 11) byl zachycen pouze jako koncovy tvar u znaku POJD, ktery
byl ditétem uzit v 29 a 30 mésicich v€ku. Nebyl vyuZit jako substituce za jiny tvar ruky ani

jinym tvarem nebyl nahrazen.

29m 30m
- B, (Ix)  +BY (Ix)

Tabulka 24 Vyvoj DEZ B™;
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DEZ BY; (req/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

B, 2x/2x

Tabulka 25 Analyza DEZ B";

Tvarem ruky ¢. 12 je DEZ O. Byl vyzadovan pouze jednou, a sice pii tvorbé pismena
prstové abecedy O ve 26 mésicich. Nahrazen byl tvarem A. Substituci byl misto dvou tvarQ
ruky u znakit KOCKA (31 mésicii,, DEZ 1O) a SLON (31 mésict, DEZ sA).

Nekteti autofi prstovou abecedu do vyzkumu akvizice tvarii ruky ve znakovych
jazycich vibec nezahrnuji. Naptiklad Boyes Braem (1990) tvrdi, Ze déti pti produkci prstové
abecedy zpravidla v tvorbé tvaru ruky nechybuji, nebot’ se jednd o izolovanou artikulaci
tvaru ruky. Pfi produkci jinych znakl dochdzi k simultanni artikulaci jak tvaru ruky, tak
mista artikulace, pohybu a dalSich parametrii, coz zpusobuje castéj$i chybovost
v jednotlivych parametrech. Tento faktor se ale v analyze osvojovani tvart ruky v ¢eském
znakovém jazyce neprojevil — substituce pii tvorbé tvarii ruky se objevovaly i v rdmci

prstové abecedy. Z tohoto diivodu nebyla z analyzy tvart ruky vyfazena.

26m
- A(lx)

Tabulka 26 Vyvoj DEZ O

DEZ O (reqg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

\ ®

O  1x/0x A QO  1x (3lm)

1x
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Tabulka 27 Analyza DEZ O

Pod vyskytem ¢. 13 je v tabulce 5 uveden DEZ D”. Patii do skupiny téch tvard, které
nebyly zddnym znakem vyzadovany a objevily se pouze jako substituce za tvary jiné,

v tomto piipadé u znakit DOKTOR (31 mésicti, DEZ 1O) a PENIZE (34 mésicti, DEZ A").

DEZ D" (req/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

D ox/0x O 1x(31lm)

@

A 1x(34m)

Tabulka 28 Analyza DEZ D"

Tvar ruky D' (¢. 14) byl vyzadovén celkem Skrét, pokazdé znakem CHTIT, korektng
byl vSak uzit pouze jednou. Nahrazen byl 3krat tvarem DEZ D (21, 31, 35 mésict) a jednou

tvarem ruky D, (34 mésicti).

* D (1x) « DI (1x) * D (1x) * Do (1x) * D (1x)

Tabulka 29 Vyvoj DEZ D!
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DEZ D" (reg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

D 5x/1x D 3x

D, Ix

Tabulka 30 Analyza DEZ D'

Tvar ruky B™; (&. 15) byl vyzadovan celkem 2krat, u znaka ZELVA a MIC. Z toho
jednou byl u znaku ZELVA nahrazen tvarem B=. Oba vyskyty se objevily ve 31 mésicich.

« B~ (Ix)
« B, (1x)

Tabulka 31 Vyvoj DEZ B,

DEZ B, (reg/cor) | Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

B, 2x/1x

1x

Tabulka 32 Analyza DEZ B™,

Ve znacich COKOLADA a ,,STRIHAT VLASY“ byl o¢ekiavan DEZ V (&. 16).
U znaku COKOLADA byl ve 31 mésicich artikulovan spravné, kdezto u znaku L,STRIHAT

VLASY* uzitém ve 32 mésicich byl substituovan tvarem V.
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3lm 32m
| 3im

* V(Ix) *V, (Ix)

Tabulka 33 Vyvoj DEZ V

DEZ V (req/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

) Y

‘ )
Vo x/ix VoIx
Tabulka 34 Analyza DEZ V

Tvar ruky B" (¢. 17) byl vyzadovan znaky DOMU (30, 34 mésici), ZACHRANKA
(31 mésict)) a HRAT (35 mésicil), oviem ani v jednom p¥ipadé se neobjevil korektng. Stejné
tak se v zdznamech nevyskytl jako nédhrada za jiny tvar ruky.

Co se ty¢e znaku ZACHRANKA, DEZ B* v ném byl vynechan a znak byl tvofen
pouze tvarem 5~ (pohyb vramci znaku ziistal beze zmény). Je tedy otdzka, zda doslo
u DEZ B" k substituci tvarem 57, respektive k jeho pretrvavani do tvaru nasledného, nebo

k jeho vynechani.

* sA (1x) o - /57 (Ix) e A (1x) * bB" (1x)

Tabulka 35 Vyvej DEZ B*

DEZ B" (req/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

B 4x/0x A 1x
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bB*  Ix

Tabulka 36 Analyza DEZ B"

Dal$im analyzovanym tvarem byl DEZ B~ (¢. 18). M¢l byt produkovan u znaki
HOUPACKA a MOC, vobou piipadech byl vsak substituovan. V piipadé znaku
HOUPACKA (31 mésicti) byl nahrazen tvarem ruky lax5, ve znaku MOC (34 mésict)

tvarem bB. Jednou byl ditétem volen jako substituce za tvar ruky By ve znaku ZELVA

(31 mesich).

31m

34m

o lax5 (1x) * bB (1x)

Tabulka 37 Vyvoj DEZ B-

DEZ B™ (req/cor)

Substituovan tvary ruky:

Substituci za tvary ruky:

B 1x(3Im)

Tabulka 38 Analyza DEZ B~
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Vyskyt ¢islo 19 popisuje DEZ C;. Tento tvar se v materidlu objevil pouze jednou
jako substituce za DEZ 5 u détské varianty znaku PES. Stejné tomu bylo u DEZ V, (€. 20).
Ten nahrazoval DEZ V ve znaku ,,STRIHAT VLASY* (32 mésictl), viz vyskyt &. 16.

DEZ C (reg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

G 0x/0x 5 Ix (17m)

Tabulka 39 Analyza DEZ C;

Tvar ruky 5 (€. 21) byl vyzadovan znaky celkem 4krat, nicméné ve vSech téchto
ptipadech byl substituovan jinym tvarem. Prvnim pfipadem byla détska varianta znaku PES
(17 mésictl), v niz byl pocatecni tvar ruky 5 nahrazen tvarem C; (viz také €. 19). Pozdéji byl
u znaku KDE (29 mésict) substituovan tvarem lax5. U znaku PRSI (31 mésicii) se namisto
vyzadovaného DEZ 5 objevil DEZ B, a k posledni substituci doslo u znaku VELKY
(34 mésicti) uzitim tvaru DEZ lax5. Jednou dit€ zvolilo DEZ 5 jako substituci za DEZ B,

a to ve znaku DUM (31 mésici).

* C,(1x) ¢ lax5 (1x) *B, (1x) ¢ lax5 (1x)

Tabulka 40 Vyvoj DEZ 5

DEZ 5 (req/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

> 4x/0x CooIx 1x 31m)
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; lax5 2x

Tabulka 41 Analyza DEZ S

Pro dalsi tvary ruky bylo typické, ze se nikdy nevyskytly korektné a vzdy byly
substituovany jinymi tvary. Zaroven se ani nikdy neobjevily namisto jinych tvart jako jejich
substituce. Nikdy tedy nebyly zachyceny v détské jazykové produkci. Je nicméné zajimavé
sledovat, jak si dit¢ s produkci téchto znakl a piisluSnych tvari ruky poradilo a ¢im je
nahrazovalo.

Prvnim tvarem z této skupiny je A" (€. 22). Vyzadovan byl znaky PAPAT (17 mésict
a 29 mésict), DESTNIK (31 mésict) a PENIZE (31 a 34 mésict).

e lax,0 (1x)  *D,(1x) « bA" (1x) D" (1x)
* bB" (1x)

Tabulka 42 Vyvoj DEZ A"

DEZ A" (reg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

laxpO 1x
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Tabulka 43 Analyza DEZ A"

Druhym tvarem z této skupiny je DEZ 1O (&. 23). Objevit se mé&l ve znacich KOCKA
(DEZ D,, 17 mésicti a DEZ O, 31 mésicii), ORISEK (DEZ P, 26 mésicti) a DOKTOR
(DEZ D, 31 mésici).

* D, (1x) « P (1x) * O (1x)
* D" (1x)

Tabulka 44 Vyvoj DEZ tO
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DEZ 1O (reqg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

O 4x/0x

Tabulka 45 Analyza DEZ 1O

Pod ¢&islem 24 je uveden DEZ P. Vyzadovan byl 3krat — znakem SNEK (DEZ laxpO,
17 mésicti), u pismene prstové abecedy N (DEZ lax5, 26 mésicti) a u znaku LIST (DEZ laxS5,

31 mésici).

* laxpO * lax5 * lax5

(1x) (1x) (1x)

Tabulka 46 Vyvoj DEZ P
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DEZ P (req/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

3x/0x

lax5 2x

Tabulka 47 Analyza DEZ P

Poslednim tvarem ruky je DEZ B (¢. 25). Vyzadovan byl znakem KUN ve 28 a 31
meésicich. Problematickym rysem pro dité se u tohoto tvaru jevil zahnuty palec do dlang,
pricemz se palec ma dlan¢ i dotykat. Lze tak usuzovat z povahy tvaru ruky bB, ktery DEZ B
v obou piipadech substituoval. Oteviend dlaii srovné€ natazenymi prsty a podélnym

vzajemnym kontaktem prstl byl totiZ rys DEZ B, ktery se objevoval i u DEZ bB.

- bB * bB (1x)
(1x)

Tabulka 48 Vyvoj DEZ B

DEZ B (reqg/cor) Substituovan tvary ruky: | Substituci za tvary ruky:

B 2x/0x

Tabulka 49 Analyza DEZ B
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4.3 Détské varianty tvarii ruky

V této kapitole budou predstaveny jednotlivé détské varianty tvart ruky, které se
vyskytly v nasbiraném videomaterialu. Jejich pojmenovani vychéazi z nazvi pro tvary ruky
v CZJ, se kterymi nachazime u détskych variant formalni podobnost. Celkem bylo uréeno
sedm tvaril ruky, a to lax5, bB, laxpO, bA, lax5"™, bB" a bA™. V tabulce 50 jsou tyto tvary

znazornény spolu s informacemi o pocetnim zastoupeni a tvarech ruky, jez substituovaly.

bDEZ Ysub subDEZ

lax5 10 Bo (5),5(2), P (2), B~ (1)
bB 4 B (2), B~ (1), 5 (1)
laxpO 3 D (1), A" (1), P (1)

bA 3 SA (2), Y (1)

lax5™ 2 Bo (2)

bB" 2 A" (1),B" (1)

bA" 1 A" (1)

Tabulka 50 Détské varianty tvari ruky

Tvary ruky byly do kategorie détskych variant zafazeny, nebot slouzily jako
substituce za jiné tvary rukou, ale zaroven se nejednalo o Zadné z popsanych tvard ruky
v CZJ. Z toho ditvodu byly pojmenovany jako détské varianty. Je viak mozné, ze vymezené
alofony mohou byt zachyceny i v dosp€lé jazykové produkci, obzvlast v té souvislé
a ptirozené, pii niz nepochybné dochazi k mnozstvi fonologickych alternaci ¢i k volngjsi
tvorbé jednotlivych parametri, neZ je tomu u izolovanych znaki, které tvotily vyzkumny

vzorek této prace.
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4.3.1 lax5

Nejfrekventovanéji se vyskytujicim tvarem byla détska
varianta tvaru ruky 5, pro niz byl zvolen nézev /ax5 (obrazek 22).
Pojmenovéani bylo inspirovano jiz zminovanymi studiemi, v jejichz
vetSin€ byl prave tento tvar ruky také zachycen v détské jazykové
produkei.

Tvar ruky se od DEZ 5 odliSoval tim, Ze vSechny prsty sice
byly roztazeny, nicméné nebyly natazeny ve vzpiimené poloze.
Taktéz zminéné roztazeni nebylo nikterak vyrazné — jednalo se
spiSe o laxné otevienou ruku s prsty mirn€ od sebe. I z toho ditvodu
nelze popisovat flexi ve vybranych kloubech, jako je tomu
napiiklad u DEZ lax5™'. Palec nebyl nataZen a vystréen do strany,
jako je tomu u DEZ 5, byl povoleny a spiSe rovnob&zny s ostatnimi

prsty ruky.

4.3.2 bB

U tvaru ruky bB (obrazek 23) jsou prsty v aktivni extenzi.
Dlan je oteviena, prsty (ukazovak, prostifednik, prstenik a malik)
jsou propnuté ve vzpiimené poloze a navzijem se podélné
dotykaji. Palec se svym postavenim odliSuje od tvaru ruky B a jeho
popsanych variant — se zbylymi prsty svira témet kolmy uhel a je

propnuty smérem ven od dlan¢.

86

Obrazek 22 DEZ lax5

’
i
it
4
I,

Obrazek 23 DEZ bB



4.3.3  laxpO

Tento vymezeny tvar ruky laxpO (obrazek 24) svou
formou nejvice pfipominda DEZ pO, proto znéj jeho nazev
vychazi. Aktivné je v extenzi ukazovak, i kdyz neni plné propnuty.
Jeho vybér je viak zfejmy oproti postaveni ostatnich prstii ruky.
Ty jsou v uvolnéné flexi ve vSech kloubech. Palec je volné
natazeny rovnobézné s ukazovakem. Tento tvar ruky byl vyrazné
pouzivan hlavné v rané détské produkci (okolo 17 mésict), kdy

substituoval rizné tvary ruky.

4.3.4 bA

P11 artikulaci tvaru b4 (obrazek 25) je palec natazen podél
dlan¢é a dotykd se hrany ukazovaku. Oproti DEZ A se ale lisi
postavenim ukazovaku, prostfedniku, prsteniku a maliku. Ruka
neni plné seviena v pést — prsty ziistdvaji natazené v poslednim
¢lanku a nedotykaji se dlan¢ Spickami prstl, spiSe podélné€ svou

vnitini stranou.

4.3.5 lax5™

Tento tvar lax5™ (obrazek 26) vychazi ztvaru 5™ a
formou je mu velmi podobny. Jeho provedeni je vSak vyrazné
laxnéjsi — prsty nejsou aktivné roztazeny od sebe a zaroven jsou
vice ohnuty oproti mirné flexi, kterou nachdzime pravé ve tvaru
5", Palec je ve volném, spiSe rovnobé&Zzném postaveni viici

zbylym prstim ruky.
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43.6 bB

Tvar ruky bB" (obrazek 27) je tvarem, ktery
pravdépodobné vychazi ztvaru B, ale je artikulovan
s modifikaci v kontaktu palce. Pravdépodobné se zde projevil
vliv détské preference pro kontakt se Spickou ukazovaku, o
které¢ hovoti 1 Mclntire (1977). Ve tvaru ruky B” je palec
natazen rovnobézné se zbylymi prsty a je v kontaktu s jejich
Spickami. Stejné tak jsou prsty (ukazovak, prostifednik, prstenik
1 malik) ohnuty pouze v prvnim kloubu ruky. Zde jsou ale |
natazeny s flexi v prvnim kloubu ruky pouze prsty ovladané
ulnarnim nervem, kdezto ukazovak je ve flexi i ve zbylych

kloubech a v kontaktu s palcem.

4.3.7 bA"

P#i artikulaci tvaru bA" (obrazek 28) je ruka seviena
v pést a ukazovék je jen mirné ohnuty oproti zbylym prstim,
identicky s tvarem ruky A", Tvary se od sebe ale li$i postavenim
palce. Ten neni natazeny podél hrany dlang, ale je v kontaktu
naroc¢nosti artikulace piivodniho tvaru ruky, pfi niz ma byt palec

»schovany* ve stfiSce vytvofené z ukazovaku.

Obrazek 28 DEZ bA"

4.4 Shrnuti

Vyzkum prace si kladl za cil objasnit pribéh osvojovani jedné z fonologickych
jednotek CZJ, konkrétné tvaru ruky, a jeho zakladni principy. Pozornost byla vénovana
tvarim ruky uzivanym ditétem v obdobi od 17 do 35 mésict véku. Byly zde taktéz
pfedstaveny jednotlivé tvary, které dit€ volilo jako substituce za tvary jiné, vcetné
vyskytujicich se détskych variant.

Vyzkumny vzorek sestaval ze 103 vyskyta tvart ruky. Z téchto 103 vyskytd bylo 60

tvart ruky substituovanych jinym tvarem, 43 se v artikulaci shodovalo s noremnim uzitim
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znaku. Procentudlni zastoupeni substituovanych tvar ruky ¢ini 58 % z celkového poctu
tvart, zbyvajicich 42 % nalezi korektn¢ artikulovanym tvarim. V porovnani se zahrani¢nimi
vyzkumy tedy odchylky od formy tvaru ruky nebyly tolik vyrazné jako v jinych znakovych
jazycich, kde substituované tvary tvofily az 75 % (Conlin a kol., 2000; Marentette a
Mayberry, 2000).

Analyza vyexcerpovanych tvari ruky ukdzala v ramci substituci ur€ité pravidelnosti
souvisejici s vlastnostmi ¢i rysy danych tvarG ruky. V piipadé tvara ruky, které mély
obsahovat podélny kontakt natazeného palce s hranou ruky, volilo dit¢ takové tvary, které
obsahovaly palec v extenzi do strany (A—Ao, D-Do, V-V,). Tyto substituce nepochybné
souvisi s jevem, pifi némz se automaticky k natazenému ukazovaku natdhne i palec.
Zahrani¢nimi autory je jev nazyvan sympathetic thumb extension (viz podkapitola 3.2.1). U
tvari ruky, kde byl palec umistén pied ostatnimi prsty sevienymi v pést, mél tendenci
prechazet do laxniho natazeni nebo do polohy podél ruky (D-laxpO, sA—A, P—lax5). Palec
se také nikdy nevyskytl pfitisknuty v dlani (B-bB). Déle se u ditéte objevovala tendence
volit pfednostné takové tvary rukou, v nichz bude zapojena ruka jako celek s laxné
natazenymi prsty, které nejsou v podélném vzajemném kontaktu (B, — lax5, 5, lax5').

Ditétem volené tvary ruky potvrzuji teorii pozdéjsi aktivace jednotlivych prstl
ovladanych ulnarnim nervem. Tvar 1O se naptiklad v détské produkci neobjevil nikdy,
artikulace DEZ Y byla poprvé zaznamenéana az ve 34. mésici, do té doby byl nahrazovan
tvary bez zapojeni maliku, nejcastéji tvarem ruky A nebo jeho odvozenymi variantami.

Mezi tvary ruky, které jsou pro dité pravdépodobné nejsnazsi co do produkce, pattily
na zakladé vysledki analyzy kromé détskych variant tvart ruky také DEZ 5, B, D, A, 5~
nebo sA. Jednd se o tvary ruky, v nichZz dochazi k manipulaci ruky jako celku, pfipadné

k zapojeni prstii ovladanych radidlnim nervem.
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Zavér

Diplomova prace se zaméfovala na dil¢i aspekt osvojovani Ceského znakového
jazyka, a sice na osvojovani détské produkce tvarti ruky. V prvni kapitole prace byly popsany
zakladni teoretické poznatky o osvojovani jazyka obecné¢ a pfistupech k nému. Stejné tak
byly v prvni kapitole charakterizovany jednotlivé faze jazykového vyvoje, které vychazi
hlavné z popist osvojovani jazykti mluvenych.

Druha kapitola se soustfedila na akvizici znakovych jazykl a vychazi z dat primarné
zahrani¢nich vyzkumi. Dozvidame se v ni o jednotlivych fazich vyvoje znakovych jazykd,
stejné¢ tak jsou zminény specifika tohoto vyvoje souvisejici s vizualné-motorickou
modalitou. Dale se kapitola vénovala shrnuti udaji z akvizice fonologickych jednotek
ve znakovych jazycich, stru¢né byly tyto jednotky také charakterizovany.

Tteti kapitola méla za cil shrnout poznatky o osvojovani vybraného parametru znaku
—tvaru ruky v riznych znakovych jazycich svéta. Pozornost byla, kromé definovani zakladni
terminologie, kterd s oblasti osvojovani tvarti ruky souvisi, vénovéana ptredevs§im seznameni
se zahrani¢nimi vyzkumy a shrnuti jejich predloZzenych vysledkd.

Ve ctvrté kapitole je obsazena vyzkumna sonda. Primarnim zdrojem dat byly
videozdznamy pofizené samotnymi rodi¢i v pfirozeném domécim prostiedi. Vysledky
vyzkumné sondy jsou uvedeny ve formé& charakteristiky kazdého zachyceného tvaru ruky,
ve které jsou k nalezeni informace o tom, v jakém mésici se dany tvar ruky vyskytl, zda byl
substituovan jinym tvarem ruky a pokud ano, v jakém mésici. Nasledné byly tyto vysledky
shrnuty a usouvztaznény s poznatky ze zahrani¢nich vyzkumd, které se osvojovani tvard
ruky vénuji.

Kromé charakteristiky zachycenych tvari ruky ceského znakového jazyka bylo
popséno sedm détskych variant tvarQi ruky, které dit€¢ ve své jazykové produkei uzivalo.
Jednalo se o tvary lax5, bB, laxpO, bA, lax5™, bB* a bA*. Tvary ruky byly do této kategorie
détskych variant zafazeny, nebot” slouzily jako substituce za jiné tvary ruky, ale zaroven
se nejednalo o Zadné z popsanych tvarli ruky v ¢eském znakovém jazyce. Na jmenované
varianty neni pohliZzeno jako na formy, které by se vyskytovaly vyhradné v détské jazykové
produkeci, miize se jednat o alofony uzivané i dosp€lymi uzivateli ¢eského znakového jazyka,

které zatim pouze nebyly v produkci dospélych popsany.
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Prace sméfovala k objasnéni zpisobu osvojovani tvarti ruky v ¢eském znakovém
jazyce. Na zéklad¢ ziskanych videozaznami méla za cil popsat repertoar uzivanych tvart
ruky ditétem, vyvoj jejich pouzivani a nasledné provést komparaci s tvary ruky uzivanymi
dospélym mluvéim Ceského znakového jazyka. Vzhledem k povaze vyexcerpovanych dat
se prace nepokousi o stanoveni jednozna¢nych zavérti ohledné osvojovani tvarti ruky
v Ceském znakovém jazyce. Jedna se o pilotni studii, kterd analyzuje to, jakym zplsobem
a v jakém obdobi se dané tvary ruky v détské produkci objevuji, a dale se zamétuje na urcité
tendence ve vyvoji jednotlivych tvart na zakladé ziskanych videozdznamd.

Vysledky prace jsou proto predkladany se zietelem na povahu a rozsah nasbiraného
jazykového materialu. Nelze je povazovat za jediné spravné moznosti vyvoje tvart ruky,
jsou spiSe prvnim nahlédnutim a ukdzkou, jak takové akvizice miize probihat a co v ni lze
ocekavat. Vysledky jsou ale nepochybné diilezitym vychozim bodem pro dalsi zkoumani
jazykového osvojovani Ceského znakového jazyka, piedevSim toho zaméfujiciho
se na akvizici fonologickych jednotek.

Objevovani novych poznatki z oblasti osvojovani ceského znakového jazyka
na jakékoliv jazykové roviné je vyznamné z mnoha divodl. Jednim z nich je stile malé
mnozstvi provedenych vyzkumi o jazykové akvizici. Znalost priibéhu a principi osvojovani
je ptinosné zejména pro popis vyvojovych milnika a pochopeni jazykového vyvoje ditéte.

Poznatky psycholingvistickych vyzkuml zabyvajicich se osvojovanim ceského
znakového jazyka jsou cestou, jak porozumét individualnim rysiim komunikace ditéte a jeho
potiebam. Mohou byt pfinosné pro rodi¢e déti uZzivajicich jako primarni komunikaéni
prostiedek Cesky znakovy jazyk, nebot’ poskytuji pfedstavu o mozném jazykovém vyvoji
ditéte. Je zapotiebi pokracovat ve vyzkumu osvojovani fonologického systému a rozsifovat
informace o ném, nebot’ mohou slouzit mimo jiné k ovéfovani jazykové urovné ditcte.
Zaroven by bylo bezpochyby potiebné vysledky této vyzkumné sondy dale porovnavat
s osvojovanim tvard ruky u dalSich déti, které jsou vystaveny ¢eskému znakovému jazyku
a zkoumat, jak se vysledky proménuji. Pro stanoveni jasnéjSich vyvojovych milniki je totiz

zapotiebi vysledky ovéfit na véts§im mnoZzstvi respondentt.
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Seznam zkratek

Cz) cesky znakovy jazyk

ASL americky znakovy jazyk
BSL britsky znakovy jazyk
LGP portugalsky znakovy jazyk
DEZ tvar ruky
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Priloha 1.

vyskyt

chrono vék znaky DEZ REQ | DEZ COR DEZ SUB
1 17m BROUCEK st st
2 17m KOCKA 10 D,
3 17m SNEK P laxpO
4 17m MOTYL B, st
5 17m KRAVA Y bA
6 17m PES 5 Ci
7 SA bA
8 17m JABLKO A A,
9 17m PAPAT AN laxpO
10 17m MRKEV D laxpO
11 21m CHTIT p'! D
12 23m MAMA D D
13 23m PRACE SA A
14 23m ROZBITY SA A
15 23m SPAT B, lax5
16 23m AUTO SA A
17 23m TED Y A
18 23m NAVSTEVA B, lax5
19 23m SPAT B, lax5
20 26m M Bo lax5




21 26m OPICE 5l s
22 26m N P lax5
23 26m ORISEK e pliL_
24 26m 0 0 A
25 27m SLON SA A
26 28m KUN B bB
27 29m 1Z 8. SA bA
28 5 .
29 29m KDE 5 lax5
30 29m TAM D D

31 29m AHOJ 5= 5=

32 29m POJD B, B,

33 B B

34 29m ZITRA Ao C,
35 29m MOBIL Y C,
36 29m PAPAT AN De
37 30m POJD B, B,

38 B, B,

39 30m DOMU 5" Sl
40 B~ A
41 30m JZ 8. SA SA

42 5 5

II




43 30m AUTO SA SA
44 30m AHOJ 5° 5=

45 30m CHTIT pil pi

46 30m A SA SA

47 5 -

48 30m DOBRY Ao ™

49 30m MOBIL Y A
50 31m BATOH Ao A
51 31m DUM B, 5
52 31m MOBIL Y A
53 31m KNIHA B, lax5™
54 31m LETADLO B, B,

55 31m CHTIT plt D
56 3lm KYTARA 5l sl

57 31m KUN B bB
58 31m MAMA D D

59 31m SLON SA o
60 31m PROPISKA Ao Ao

62 3Im DESTNIK AN bAA
63 31m MOBIL Y A
64 3Im KOCKA "o o

III




65 31m KNIHA B, lax 51
66 31m PENIZE A A
67 AN —
68 31m MOTORKA sA SA
69 31m ZELVA BII, =
70 31m KOLO A s
71 31m MIMINO B, C,
72 31m MIC B, B,
73 31m HOUPACKA B Jax5
74 31m DOKTOR 0 DA
75 31m ZACHRANKA 5 5
76 B~
77 3lm PRSI 5 B,
78 31m SLUNCE D D
79 31m STRASIDLO st 5l
80 31m LIST P lax5
81 31m COKOLADA \ \%
82 31m LOD B, Bo

STRIHAT
83 32m VLASY \ v,
84 34m SLON sA SA
85 34m VELKY 5 Jax5
86 34m AUTO sA A

1A%




87 34m BILA A, A,

88 34m DOMU 5" 5"

89 B" A

90 34m VENKU D D

91 34m LETET Y Y

92 34m CHTIT p' D,

93 34m TED Y Y

94 34m PENIZE A A

95 AN DA

96 34m MAMA D D

97 34m MOC B~ bB

98 35m JA D D

99 35m ONA D D

100 35m VENKU D D

101 35m CHTIT D D

102 35m VENKU D D

103 35m HRAT BA bB"
Celkem: 103 43 60




