Oponentsky posudek diplomové prace Be. Hany Buchtelové

Osvojovani éeského znakového jazyka — tvary ruky

Bc. Hana Buchtelova predklada k obhajobé kvalitni diplomovou praci zaméfenou na
velmi zajimavé téma, které v ceském prostiedi zatim nebylo podrobnéji zkoumano. Provedeny
vyzkum miize byt dobrym vychodiskem i inspiraci pro vyzkumy dalsi.

Uvodni &asti prace obsahuji témata relevantni pro teoretické ukotveni vyzkumu. Casti
vénované vyzkumu znakovych jazykd (kap. 2) a osvojovani tvard ruky (kap. 3), jsou
zpracovany velmi dobie — piehledné a s odpovidajici mirou podrobnosti. Uvodni obecn&jsi ¢asti
o osvojovani jazyka (kap. 1) jsou trochu mén¢ usporadané a v nékterych mistech ponckud
povrchnéjsi, zvladnout takto obecnd témata strucné a dostate¢né komplexné vSak byva narocny
ukol. Do c¢asti o biologickych/neurologickych predpokladech motoriky détské ruky by se mohlo
hodit i stru¢né shrnuti o vyvoji détského uchopu (mj. tendence ,,pichat* do pfedméta Spickou
ukazovacku a tzv. klistkovy tichop). Prace se opird o rozsahly soubor relevantnich domacich 1
zahrani¢nich zdroji. Autorka také musela feSit otazku neexistujici nebo nepfili§ ustalené
odborné terminologie a s vétSinou problémi se vyporadala dobfe. Mohla se odvazit navrhnout
cesky ekvivalent i pro termin weak drop (s. 55), coz by mohlo byt uzite¢né pro dalsi ceské
prace.!

Provedeny vyzkum je zajimavy a ptispiva k prohloubeni poznatkii o osvojovani ¢eského
znakového jazyka. Ptipadova studie je pro dany cil vhodné€ zvolend forma, ocefiuji, Ze se
autorce podafilo dité sledovat po dlouhou dobu. Dobrou volbou bylo 1 zpracovani v programu
ELAN. V uvodu vyzkumné ¢asti by byvalo dobré uvést vice podrobnosti o pribéhu vyzkumu
— o informovaném souhlasu rodiny, o sbéru dat (jak Casto bylo dit¢ nahrdvano, jakym
zpusobem, jak jsou nahravky ptiblizn¢ dlouhé atp.) a jejich zpracovani (na zakladé jakych
kritérii se autorka rozhodovala, které pohyby ditéte bude excerpovat a které nikoli, co dé¢lala
v pfipadé, Ze projev ditéte nebyl na nahravce dobfe pozorovatelny, jak se rozhodovala u
nejasnych ptipadd, jak byla ovéfovana podoba znakil pouzivanych rodici atp.).

Velmi dobré bylo rozhodnuti vénovat se tvariim ruky — dané omezeni u¢inilo vyzkum
zvladnutelny v ramci diplomové prace a zaroven jde o téma dosti komplexni, v jehoz ramci se
autorka dotkla fady diilezitych otdzek, jako je repertodr tvart ruky, které dité uziva, jak se tento
repertoar méni, co dit€¢ déla, pokud néktery tvar jesté neovlada, jak tvary substituuje nebo
variuje aj. (Typy ,,sub* a ,,child* na s. 54 by bylo lepsi rozliSit pfesnéji, stavajici vymezeni neni
pro Ctenaie dost jasné.) Analyza je dobfe promySlena a je provedena peclivé. Vysledky jsou
prezentovany piehledné, v logickém uspotfaddani a jsou doprovozeny odpovidajici diskusi.
Ocenuyji 1 fadu autorCinych dil¢ich uvah, které v pritbé¢hu prezentace vysledkli uvadi, napt. o
moznosti vyvozovat vyvoj ze substituovanych tvarii (s. 59) nebo podnéty k vyzkumu pasivni
ruky (s. 55). Kladn¢ hodnotim rovnéz prezentaci vysledkii z n€kolika hledisek, vcetné
prezentace podle frekvence vyskytl u ditéte a s usouvztaznénim toho, které tvary dité uziva, 1

LK terminu vyZadovany tvar ruky, ktery oviem v préci se jevi jako dobfe funkéni, a u zminek o tvarech
uzivanych dospélymi, bych jesté pridala, ze u mluvenych jazykt se nékdy hovoii o podobach cilovych a to, jak
lidé v okoli ditéte komunikuji, se oznacuje jako komunikacni okoli ditéte.
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toho, jak je uziva v ramci substituci. Velmi zajimava je kapitola 4.3 o détskych variantach tvart
ruky.

Prace ma vSechny potiebné nalezitosti a je kvalitn¢ zpracovana po technické strance.
Zejména v teoretickych Castech se objevuji mista, kde by byvalo dobré odkazovat Castéji a
presndji na zdroje, a to véetn& uvadéni zdroji obrazkil. Casto se odkazuje jen piijmenim autora
nebo autorky a rokem vydani tam, kde by méla byt i ¢isla stran. Text je logicky Clenény,
jazykovych nedostatkli neni mnoho (objevuji se spise v ivodnich ¢astech). V textu se stfidaji
nekteré terminy, které by byvalo lepsi sjednotit (napt. akvizice a osvojovani). Kladné ocenuji
ptilohu.

I ptes jisté vySe uvedené ptipominky hodnotim praci Bc. Hany Buchtelové jako praci
velmi kvalitni, kterd je pfinosem pro vyzkum osvojovani ¢eského znakového jazyka. Prace
rozhodné¢ spliiuje kritéria kladena na tento typ praci, rada ji doporucuji k obhajob¢. Navrhuji
hodnoceni vyborne.
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