Posudek vedouci diplomové prace
Hana Buchtelova: Osvojovani ¢eského znakového jazyka — tvary ruky

FF UK v Praze, Ustav jazyk( a komunikace neslysicich, studijni program Ce&tina v komunikaci neslysicich

Ackoli ve svété je uzivani znakovych jazyk( (s) détmi jiz delsi dobu prfedmétem zajmu mnoha
(psycho)lingvistl, u nas se jedna o téma dosud malo probadané. Hana Buchtelova navazuje na nékolik
malo existujicich Ceskych studii, vyznamné tuto odbornou oblast obohacuje, pfinadsi do ceského
odborného diskursu nové poznatky a predklada podnéty pro dalsi oblasti a postupy badani. Jeji prace je
tedy vysoce aktuadlni, atraktivni, pfinosnd a v pravém slova smyslu priakopnicka.

Celkova koncepce prace aj.

Prace je relativné rozsahld. Sto stran textu — ¢lenénych na Uvod, tfi kapitoly pFedstavujici teoretickd
vychodiska prace, jednu kapitolu prezentujici diplomantéinu vyzkumnou sondu, Zdvér, Seznam zkratek,
Seznam obrdzki a Seznam zdroji — je Ucelné doplnéno pétistrannou prilohou s prehlednou barevnou
tabulkou, ktera souhrnné zachycuje vsechny vyskyty manuadlnich ¢asti znakd ¢eského znakového jazyka
(se zamérenim na tvary rukou) produkovanych respondentkou v diplomantciné vyzkumné sondé.
V praci nechybi zadné povinné ¢asti, jako jsou Cesky a anglicky abstrakt, ¢eska a anglicka klicova slova,
obsah atd.

Struktura prace je logickd a prehledna. Prace neobsahuje nadbytecné (pod)kapitoly, které s tématem
nesouvisi nebo souvisi jen okrajové, a naopak nechybi Zadné podstatné informace. Jednotlivé Casti
prace jsou promyslené provazany. Za rozumné povaZzuji pojmout kap. 1 Osvojovdni jazyka celkem
stru¢né. Tato problematika je v nasi literature dobre a do hloubky popsana. To vSak neplati o stéZejnim
tématu prace, tj. osvojovdni znakového jazyka a v ném pak specificky fonologickych jednotek, jako jsou
misto artikulace, pohyb rukou a tvar rukou, jemuzZ se autorka — v této Sifi a zaroven mife detailu —vénuje
u nas jako prvni (v kap. 2 Osvojovdni znakového jazyka, 3 Osvojovdni tvari ruky ve znakovych jazycich
a 4 Vlastni vyzkumnd sonda).

Text je kompaktni, koherentni a odpovida narokim odborného stylu. ,Teoreticka ¢ast prace” (kap. 1, 2
a 3) je provazana s ,vyzkumnou ¢asti“ (kap. 4). V préci jsou formulovany jasné zavéry vztahujici se ke
koncepci prace a k vyzkumné otdzce. Argumentacné je text dobfe vystavény, vyvazeny a strizlivy.
Diplomantka postupovala akademicky ukaznéné. Prokazala, Ze dokaze téma naleZité uchopit, vymezit,
strukturovat a logicky rozvijet.

Diplomantka pracovala zcela samostatné. V praci umné vyuZila poznatky a kompetence ziskané v ramci
studia bakalarského i navazujictho magisterského oboru Cestina v komunikaci neslysicich. V prébéhu
psani prace musela prekonavat fadu koncepcnich, terminologickych, technickych aj. prekazek. Ke vsem
plistoupila odvazné, kreativné a zdroven s nalezitou odbornou pokorou.

Vyzkumna sonda, metodologie a zpracovani dat

Zasadni soucasti prace je vyzkumna sonda, v niz diplomantka sledovala tvary ruky uzivané ve znacich
v komunikaci v ¢eském znakovém jazyce slysici divkou vyrUstajici v rodiné s neslysicim otcem a slysici
matkou, ve které je spolecnym komunikac¢nim prostfedkem cesky znakovy jazyk. Diplomantka
analyzovala videozaznamy pofizované rodici pfi komunikaci otce s divkou po dobu jednoho a pUl roku,
konkr. od divéinych 17 do 35 mésicl (od 7/2020 do 2/2022).



Dle plvodniho zadani bylo cilem prace ,popsat repertodr tvarl ruky uZivanych v ceském znakovém
jazyce vybranymi batolaty (ve véku max. 36 mésic(i), vyvoj jejich pouZivani a pfip. jejich komparace
s tvary ruky uzivanymi dospélymi mluvcimi ceského znakového jazyka.” Diplomantka nakonec zvolila
cestu pripadové studie, ve které po relativné dlouhou dobu sledovala jednu respondentku. Pouzita
metodologie — navrZend autorkou prace — je plvodni a adekvatni. Diplomantka ji v praci popsala,
vysvétlila a zdGvodnila.

Ziskana data jsou v praci prezentovana, analyzovana, syntetizovdna a interpretovana dostatec¢né,
systematicky, pfehledné, ucelené a pfimérené podrobné. Zavéry, které v praci autorka formuluje, jsou
pfevazné originalni, v Ceském prostifedi dosud nepublikované. Za ne zcela vhodny ale povaZuji popisek
u tabulky 2 na s. 58 ,Pocetni zastoupeni tvart ruky v jednotlivych mésicich”. Z této tabulky by mohlo
vyplyvat, Ze respondentka ve sledovaném obdobi pouzivala celkem 103 tvar( ruky, ve skutec¢nosti vsak
pouZivala tvard ruky 32, a to celkem ve 103 vyskytech (jak se Ize dodist v jinych ¢astech prace).

Autorka si je védoma vyhod, rizik a omezeni plynoucich z pouZité metodologie i zpUsobu interpretace
vysledk(. Zaroven navrhuje dalsi mozné kroky navazujici na predlozenou pilotni studii. Podle mé by bylo
v navazujicim vyzkumu vhodné kromé rozsifeni pozornosti o dalsi fenomény (napf. misto artikulace,
pohyb, ordlni a mluvni komponenty aj.) zvazit i dalsi metodologické moznostmi, tj. vychazet z vétsiho
vzorku respondent(l, v rozboru cilené pracovat i s projevem rodicl, ktefi jsou pro sledované dité
jazykovym a komunikacnim vzorem, vice dat vytéZit z polostrukturovanych rozhovorl s rodici
sledovanych déti, vyuzit sledovani jazykového vyvoje déti formou elektronického dotazovani rodic(
(Matéjka, 2022) aj.

S respektem ke specifikim prace s vizudlné motorickym jazykovym materidlem a s ohledem na
subtilnost komunity ceskych NeslySicich musela diplomantka zvolit celkem radikdini zplsob
anonymizace dat. V préci proto nejsou uvedeny blizsi socialni, jazykové a komunikacéni charakteristiky
sledované divky a jeji rodiny, fotografie pfimo vychazejici z analyzovaného videomaterialu, videopfilohy
videonahravek, jejich délce, datech pofizeni, detailnéjsi popis zplsobu jejich pofizeni, metodologii jejich
zpracovani — odliSeni znak( (a tvard ruky v nich uzitych) od vizualné motorického nejazykového chovani
ditéte, postup pfi nejasném zachyceni projevu ditéte ¢i jeho nesrozumitelnosti/nejednoznacnosti,
analyzovani jazykového projevu otce zachyceného na videonahravkach atd. Chybi také informace
o informovaném souhlasu rodicl se zapojenim do vyzkumu.

Vysoce ocefuji technické zpracovani analyzovaného jazykového materidlu pomoci programu ELAN.
Systém Sesti vrstev, ktery diplomantka navrhla, povazuji za velmi zdafily, funkéni a uzite¢ny. Domnivam
se, Ze by bylo vhodné uZivat jej i pro analyzu dalsiho obdobného jazykového materidlu. Za Zadouci
povazuji postupné budovani korpusu jazykovych prijevi mluvéich ¢eského znakového jazyka, nejlépe
s jednotnou (obdobnou) metodikou technického zpracovani. PredloZend prace by se mohla stat dobrym
zakladem subkorpusu takovych projevli zaméreného na projevy déti. K tomu by vSak byl mj. nutny
nalezity informovany souhlas rodicd sledované divky.

Prace s odbornou literaturou

Diplomantka vychazi z relevantnich a dlvéryhodnych — zejména zahrani¢nich — zdrojd. Seznam
pouZitych zdroji zahrnuje primérené mnozstvi polozek (tiSténych i elektronickych). Informace v nich
obsazené dokaze diplomantka kriticky zhodnotit a Ustrojné zapojit do textu.

V praci je zfetelnd tendence odliSovat autorsky text, parafraze a citace. Citované pasaze jsou zretelné
vyznaceny. Autorka se snaZi o jednotné provedeni citaci, odkazl a seznamu zdrojl z hlediska citacni
normy, typografické Upravy a fazeni. U nékterych citaci ale bohuZel neni uvedena strana. Celkové



by textu prospélo jesté dlslednéjsi a hojnéjsi odkazovani na pouZité zdroje. V Seznamu zdroji navic
chybi nékolik poloZek, na néZ je odkazovano v textu, a naopak. Nékteré tituly z textu jsou v Seznamu
zdroji uvedeny formalné jinak (doporucovala bych zkontrolovat zejm. polozky zahrnujici autory
Stummer, Siedlecki, Stokoe a Hronova).

Formalni Urover prace

Prace je formalné peclivé zpracovana. Text je zfetelné a soudrzné vertikdlné i horizontdlné strukturovan.
Jazykova stranka prokazuje zvladnuti zakladnich konvenci odborného psani. V textu se ojedinéle
vyskytuji pravopisné, stylistické a interpunkéni nedostatky.

Text je doplnén 28 obrazky/fotografiemi a 50 tabulkami. Prace ale obsahuje pouze Seznam obrdzkd.
Seznam tabulek bohuZel chybi. Vzhledem k charakteru prace (analyzuje a popisuje komunikaci
ve vizualné motorickém jazyce) by bylo zZaddouci zapojit do textu jeSté mnohem vice fotografii (napf. jako
v kap. 4.2.3 Rozbor tvard ruky a 4.3 Detské varianty tvard ruky) nebo alespon vnitrotextovych odkaz( na
obrazky/fotografie v praci obsazené (napf. na tabulku na's. 57-58; Okrouhlikova, 2012). Tento ¢tenarsky
vstrficny krok by jisté prispél k vétsi srozumitelnosti a pfistupnosti textu i pro odborniky, ktefi se
nespecializuji na fonetiku a fonologii znakovych jazykd.

Otéazky k obhajobé a naméty do diskuze

1. Mohla by prosim autorka u obhajoby v bodech shrnout, v éem podle ni tkvi hlavni pfinosy jeji prace?

2. Mohla by diplomantka (zfejmé na zakladé tabulek 3, 4 a 5) popsat tendence, v jakém poradi
sledovand divka do své produkce ceského znakového jazyka zarazovala jednotlivé tvary ruky
(obdobné jako se pro cestinu uvadi, Ze mezi prvnimi byvaji (spravné) produkovany samohlaska
a a souhldska m a mezi poslednimi souhldsky /, ra r)?

3. V praci bych uvitala ponékud vétsi dlraz na syntézu vystupl diplomantciny vyzkumné sondy
s poznatky popsanymi v odborné literature. Mohla by prosim diplomantka u obhajoby usouvztaznit
vysledky svého badani se zavéry publikovanymi Hronovou (s. 20), s tvary ruky vyskytujicimi
se v manualnim Zvatlani v ASL (s. 23), pfip. s dalSimi v praci zminénymi studiemi?

4. Na s. 90 diplomantka uvadi: ,Kromé charakteristiky zachycenych tvari ruky ceského znakového
jazyka bylo popsdno sedm détskych variant tvar( ruky, které dité ve své jazykové produkci uZivalo.
Jednalo se o tvary lax5, bB, laxDO, bA, lax5lll, bB” a bA”. Tvary ruky byly do této kategorie détskych
variant zafazeny, nebot slouZily jako substituce za jiné tvary ruky, ale zdroveri se nejednalo o Zadné
z popsanych tvard ruky v ceském znakovém jazyce.” Domniva se, ze by bylo vhodné o tyto tvary ruky
rozsifit tabulku tvard ruky uZivanych v ceském znakovém jazyce (Macurova, 1996, modifikovano
Okrouhlikovou, 2012)?

Zavér: Diplomova prace Hany Buchtelové spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace a doporucuiji ji
k obhajobé. Prace splnila cil popsat repertoar tvar( ruky uzZivanych v ceském znakovém jazyce
sledovanou divkou v obdobi od 17 do 35 mésicl véku a porovnat jej s tvary ruky uzivanymi dospélymi
mluvcéimi ¢eského znakového jazyka a vytvorila fundovany zéklad pro dalsi ndvazné studie. Doporucuji
praci ¢i jeji ¢asti publikovat.

Znédmka: VYBORNE

V Praze 8. 6. 2023 Andrea Hudakova



