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Klady, nedostatky – otázky a náměty k diskusi při obhajobě:  
 
Jsem v roli oponenta odborné kvalifikační práce, budu se tedy koncentrovat na věci diskutabilní. 
Konkréta budu (stručně) zapisovat tak, jak budu postupně číst. Co nekomentuji, akceptuji. Otázky pro 
debatu viz znak ?. 
Teoretická část: 
– Patrně bych ocenil přímější „tah“ teoretické části k tématu práce (k tomu se dostáváme prakticky na 
začátku druhé třetiny práce /vzhledem k počtu stran/). 
– Text kapitol 3.2 a 4 je věcně v pořádku, leč možná zřejmě by mu (ve prospěch čtenáře) prospěla 
jasnější strukturace řady různých „podtémat“ těchto kapitol nebo úvodní odstavec s uvedením témat či 
alespoň strukturované resumé. 
 
Empirická část: 
– Výzkumný problém stanoven v jazykové formě „tématu“, navazuje pět otázek pro výzkum. Tady 
shledávám jisté rozvázání logiky řídícího aparátu. V „problému“ vidím proměnnou „vliv vychovatelů“, ale 
ta se opak znovu objevuje jen ve třech výzkumných otázkách (dvě se formulací vychovatelů a jejich vlivu 
netýkají). Upozornění následuje, ale i tak mi zůstává otazník, zda ponechat prvé dvě otázky pod hlavní 
otázkou (nebo jinak). 
– Výklad analýzy zjištěných dat je srozumitelný. Ukažte, prosím, u obhajoby, do jakého obrazce jste 
uspořádala své kategorie, ? 
– Jaký způsob výběru respondentů (vzorku) jste tedy zvolila? 
– s. 40: Formulace: „vzorek byl tedy nasycen“ snadno vyvolá různé představyসহ, nicméně pro 
upřesnění: nasycení (saturace) se týká spíše množství a typu dat, než respondentů … 
– Vyhodnocení - ano, nicméně, nikde nevidím ani ukázku či i přehled kódů a kategorií. Ukažte je při 
obhajobě, prosím.(?) 
– Kapitola Shrnutí výsledků: o. k. – strukturovaná otázkami z řídícího aparátu. 
– s. 69: Diskuse: „výsledky této práce přinášejí poměrně ucelený obraz“ - tady bych byl opatrný ve 
vyjádření. Základní vzorek je limitovaný a výzkum má tedy charakter spíše  idiografický - pro větší 
reprezentativnost výsledků by bylo třeba mít širší výzkum. 
– Ad: „Analýza rozhovorů je podle mého názoru velmi individuální, a proto se domnívám, že jiný 
výzkumník by se mohl zaměřit na úplně jiná zjištění a výsledky interpretovat odlišně. Jak to 
myslíte? Samozřejmě, že jiný výzkumník by mohl mít některé akcenty jiné, ale předpokládám, že 
kódování bylo rámcováno opakujícími se otázkami – tedy de facto jakýmisi „kódem“ předem daným 
(např. mými slovy „způsoby motivace vychovateli“). A pak tam zas tolik „vůle“ pro subjektivitu nevidím …  
– V diskusi jste mohla i porovnávat vlastní a cizí výsledky. 
– Závěrečné resumé O.K. 
 
Celkové hodnocení práce: 
Práce je pro daný účel (získání Mgr. gradu) zcela akceptovatelná. Cíl před se položený naplňuje. 
Zpočátku se mi zdá místy poněkud formulačně (jazyk) kolísavá, ale pak přestávám tento prvek vnímat. 
Strukturu práce udržuje až do konce. K čemu bych byl rád, aby se autorka při obhajobě vrátila, to je 
v rámečku výše. 
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