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Technické parametry prace:
Pocet stranek pfiloh: 78 text + 3 pfiloh
Pocet titull v seznamu literatury: 53

[0® [1 [2
Vybér tématu
Spolecenska a védni zavaznost tématu | | x |
Oborova pfiléhavost tématu | | x |
PrFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | X - [x

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | X - | X
Metody prace
Metodologie | | | x
Kvalita zpracovani teorie | [x - [x
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | [x - [x
VyuZiti praktickych zkuSenosti | x | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilti prace | | x |
Vyvazenost teoretické a praktické casti | | |

X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | | x
Vhodnost prezentace zavérQ prace | Ix |

* 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobrfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Klady, nedostatky — otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jsem v roli oponenta odborné kvalifikaCni prace, budu se tedy koncentrovat na véci diskutabilni.
Konkréta budu (struéné) zapisovat tak, jak budu postupné &ist. Co nekomentuiji, akceptuji. Otazky pro
debatu viz znak ?.

Teoreticka Cast:

— Patrné bych ocenil pfimé&jsi ,tah“ teoretické €asti k tématu prace (k tomu se dostavame prakticky na
zacatku druhé tfetiny prace /vzhledem k poctu stran/).

— Text kapitol 3.2 a 4 je vécné v pofadku, le€C mozna zfejmé by mu (ve prospéch &tenare) prospéla
jasnéjsi strukturace fady ruznych ,podtémat” téchto kapitol nebo Uvodni odstavec s uvedenim témat i
alespon strukturované resumé.

Empiricka &ast:

— Vyzkumny problém stanoven v jazykové formé ,tématu, navazuje pét otazek pro vyzkum. Tady
shledavam jisté rozvazani logiky fidiciho aparatu. V ,problému® vidim proménnou ,vliv vychovateld*, ale
ta se opak znovu objevuje jen ve tfech vyzkumnych otazkach (dvé se formulaci vychovatell a jejich vlivu
netykaji). Upozornéni nasleduje, ale i tak mi zlistava otaznik, zda ponechat prvé dvé otazky pod hlavni
otazkou (nebo jinak).

— Vyklad analyzy zjisténych dat je srozumitelny. UkaZte, prosim, u obhajoby, do jakého obrazce jste
usporadala své kategorie, ?

— Jaky zplisob vybéru respondentti (vzorku) jste tedy zvolila?

— 5. 40: Formulace: ,vzorek byl tedy nasycen* snadno vyvola rizné piedstavy@), nicméné pro
upfesnéni: nasyceni (saturace) se tyka spiSe mnozstvi a typu dat, nez respondentl ...

— Vyhodnoceni - ano, nicméné, nikde nevidim ani ukazku ¢i i pfehled kodl a kategorii. Ukazte je pfi
obhajobé, prosim.(?)

— Kapitola Shrnuti vysledku: o. k. — strukturovana otazkami z fidiciho aparatu.

—s. 69: Diskuse: ,vysledky této prace pfindSeji pomérné uceleny obraz” - tady bych byl opatrny ve
vyjadreni. Zakladni vzorek je limitovany a vyzkum ma tedy charakter spiSe idiograficky - pro vétsi
reprezentativnost vysledku by bylo tfeba mit Sirsi vyzkum.

— Ad: ,Analyza rozhovort je podle mého nazoru velmi individuélni, a proto se domnivam, Ze jiny
vyzkumnik by se mohl zaméfit na GpIn€ jina zjisténi a vysledky interpretovat odlisné€. Jak to
myslite? Samoziejmé, Ze jiny vyzkumnik by mohl mit nékteré akcenty jiné, ale pfedpokladam, Ze
kdédovani bylo rdmcovano opakujicimi se otazkami — tedy de facto jakymisi ,kddem* pfedem danym
(napf. mymi slovy ,zplsoby motivace vychovateli). A pak tam zas tolik ,vile* pro subjektivitu nevidim ...
—V diskusi jste mohla i porovnavat vlastni a cizi vysledky.

— Zaveérectne resumé O.K.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je pro dany ucel (ziskani Mgr. gradu) zcela akceptovatelna. Cil pfed se poloZeny naplfiuje.
Zpocatku se mi zda misty ponékud formulacné (jazyk) kolisava, ale pak prestavam tento prvek vnimat.
Strukturu prace udrzuje az do konce. K ¢emu bych byl rad, aby se autorka pfi obhajobé vratila, to je

v ramecCku vySe.

Doporuceni k obhajobé&: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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