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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance a) vyborné
k oboru, originalita) b) velmi dobfe

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Téma bylo zvolené s pé¢i o marginalizované problémy a osoby.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | S cilem nés autorka seznamuje v ivodu, pamatovala na néj v pribéhu vyzkumu, je
nam privodcem textem a vraci se k nému v zavéru. Toto vyjadfeni miiZze znit
bandlné, ale v diplomovych pracich to nenf véc samoziejma. Vzhledem k zaméfeni
prace a pozice, kterou autorka zaujala, povazuji za dilezité pozastavit se nad
formulaci druhé &asti cile, ktera poukazuje na jistou specifi¢nost ve vztahu
k diagndze a pochopitelné ovliviiuje cely vyzkum. Tuto skutecnost v textu autorka
reflektuje jen asteCné.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Struktura prace je logickd, kapitoly jsou provazané. Veronika se pridrzela

poZadovaného déleni prace na Cast teoretickou a praktickou, coZ autorky obvykle
svadi k ponékud ,,uebnicovému* zpracovdni teoretické Casti. VyuZila nicméné prvni
kapitoly k tomu, aby porovnala riznd vychodiska tykajici se ,,zdravotniho postizeni*,
coZ ji pomohlo v zaujeti kritické pozice, jak ve vztahu k postiZeni, tak ve vztahu
k vykonu dobrovolnictvi, kterym se zabyvala.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich, | a) vyborné
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

V préci jsou pouZity Ceské i zahrani¢ni zdroje, jejich vybéru autorka vénovala
patficnou pozornost a pribézné je dopliiovala. Vhodné vyuzivala ¢eskou i zahrani¢ni
odbornou literaturu, statistiky, legislativni i metodické materiély i popularni
materidly tykajici se zkoumané problematiky. Svoje nezaménitelné misto maji




v préci zdroje, které ziskala v rozhovorech s u€astnicemi projektu a jeZ vcelku
symetricky kombinuje s poznatky ziskanymi s odborné literatury. Jista
nejednoznacnost se projevila v analyze zdroji (kritickych) disability studies

v textech Goodleyho, Kolafové a Krhutové (str.12). Oceniuji zptisob, jakym se
Veronika vypotridala s otdzkou autonomie v Zivoté (s postizenim), i kdyZ osciluje
mezi esencialistickym pojetim a jejim neustalym situovanym vyjedndvénim.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici

Odbvodnéni:

,,Piipadem* ve zvolené metodé — piipadovd studie — neni dle mého nazoru
organizace/Domov Pramen (str.34), ale moznosti a obtiZe pfi navazovani vztaht,
predevsim vztaht klientek s dobrovolniky. PrestoZe chapu praktické diivody a beru
na védomi pozornost vénovanou pripravé a etice vyzkumu, povazuji spolu

s autorkou vedeni rozhovoru v internetovém prostredi za velké omezeni.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki | a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | V kapitole 5.3 postraddm piimou souvislost s teoretickymi vychodisky, nicméné
v interpretaci je vazba patrna. Jak autorka sama uvadi, osvojovani kritickych (tento
dilezity privlastek je vypoustén) disability studies a kritické socidlni prace bylo
postupné a ,,&im vic [...], tim vic to bylo patrné na zpracovaném textu. Tuto
skutecnost poctive reflektuje v limitech vyzkumu. Smifujeme se s tim, Ze nase
poznani se miiZe zlepSovat a zustat nedokonalé zaroven.
7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra a) vyborné
prace b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Cilevédome, se zaméfenim na konkrétni situaci a s oporou ve sdéleni ucastnic
vyzkumu, formulovala autorka, jak se utvafreji zkoumané vztahy a nacrtla mozné
sméry zmén k lepSimu; v sice nedokonale poznaném (vzhledem k omezeni vyzkumu)
ale pfeci jen zachyceném prostiedi/svete.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobfe
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Drobné gramatické chyby (napf. shoda prisudku s podmétem str.46) a formulacni
nedostatky.
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobfe
¢) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Vyjednani dohody, forma spoluprace s koordinatorkou a zdatily popis ,,pripadu®
spolu se solidn{ teorif, miiZou byt pro zainteresované aktéry svézim a obohacujicim
pohledem na zavedené praxe. Nabizeji zdrovenn moZnost hledat cesty, jak podporit
dobré a smysluplné vztahy hlavnich aktérek a to i presto, Ze jak jsme se docetli, o
predsudky a bariéry neni nouze.
10. Otazky k Jaké metody vyzkumu by byly vhodnéjsi? NasSla byste takové metody, které

obhajobé

by mohly zlepsit moznosti navazovani vztaht klientek s okolim?




A jedna spekulativnég eticka otdzka: nabizi tzv. deinstitucionalizace moZnosti
zlepseni Zivota klientek v oblasti navazovani vztahti s okolim

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:
Vyborné zvolené téma, soustiedéné tdzani a naslouchani dcastnicim vyzkumu.

V préci je patrné odhodlani zaujmout nezvyklé, nové stanovisko k zaleZitostem jako
je postiZenti, sluzba, autonomie. Pfekonavani nejistot a nedostatku zkusenosti v roli
vyzkumnice Veronika reflektovala a dobie se s nim vyrovnala. Dékuji za
spolupréci, pteji vSe dobré na nove zaujatych (kritickych) pozicich a pieji hodné
zdaru pii jejich dal§im ohleddvani a snad i zpochybniovani.
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