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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Téma prace je aktudlna, relevantne argumentovana a vysvetlend, zodpoveda programu §tadia i

odboru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Ciel prace autorka formuluje nasledovne: Formulacia ciel’a: cilem mé diplomové
prdce je zjistit, jaké jsou potize v navazovani vztahii klientek Domova Pramen s jejich
okolim obecné a specificky moznosti a potize v ziskavani dobrovolnic podporujicich
klientky s diagnozou tézsiho mentalniho a kombinovaného postizeni. V skuto¢nosti sa
skor jedna o dva ciele, nez o Specifikaciu prvého formulovaného ciel'a. Vyskumné
otazky, ktorymi svoj vyskumny zdmer autorka Specifikuje sa vSak takmer vyhradne
zameriava na druhu ¢ast’ ciel’'a — na tazkosti pri realizacii dobrovolnickeho programu.
Aj vyskumné zistenia sa tak vzt'ahuju viac k dobrovolnickemu programu a jeho
limitom, nez k moznostiam nadvézovania vzt'ahov klientok s ich okolim.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Struktira DP je logické, obsahovo kapitoly na seba nadvizuju a vytvéaraji jeden celok.
Hoci skor vedi k zodpovedani VO, neZ naplneniu ciel’a (s ktorym nie st VO celkom
Vv stlade).
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odivodnéni: | Autorka pracuje s rozmanitymi a relevantnymi zdrojmi, domacimi i zahrani¢nymi.
Vyber zdrojov je aktualny a postaCujici pre argumentaciu vychodisk aj spracovanie
empirickej casti DP.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odivodnéni: | Autorka zvolila vzhl'adom na formulované ciele a moznosti vyplyvajuce z charakteru
diplomovej prace vhodny metodologicky pristup.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobte
¢) dobi'e




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Napriek tomu, ze autorka zvolila ako svoje vychodisko (kritické) disability studies, na
niektorych miestach v interpretacii sa od vychodisk odklana:

Napr. na s 64 na jednej strane uvadza, ze Dle zakona o socialnich sluzbach je jednou
ze zakladnich c¢innosti domovii pro osoby se zdravotnim postizenim zprostredkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, ale neskor konstatuje, ze: Nicméné zaméstnat
koordinatorku na cely uvazek znamena pro organizaci, jejimz primdrnim ukolem

je poskytovat klientkam celorocni pobytovou socialni sluzbu, financni zatez,

kterou si nemiize dovolit. V diskusii (ani v interpretacii tento nesulad nereflektuje a
nekomentuje).

Podobne aj v komentari o limite dobrovol'nickeho programu, do ktorého st zapajané
vyhradne $tudentky a $tudenti strednej Skoly (s.66) uvadza nasledovné: Tato
nezkusenost primo ovliviwje ziskavani dobrovolnic pro klientky s diagnozou tézkého
mentalniho ¢i kombinovaného postizeni. V historii dobrovolnického projektu

,, Otevirené dvere “ se mnohokrat stalo, Ze klientkam s touto jinakosti nebyla
dobrovolnice zamérné nabidnuta, protoze ze strany koordinatorek panovala obava, Ze
si dobrovolnice kwviili své nezkusenosti nebude v urcitych situacich védet rady.
Potvrdil se mi tak predpoklad, Ze potize se ziskavanim dobrovolnic klientkam s
ndlepkou tézsiho mentdlniho a kombinovaného postizeni souvisi s faktem, Ze vétsinu
dobrovolnic tvori studenti gymndzia, kteri nemaji zkuSenosti s lidmi s touto
diagnozou. Natiska sa otazka, ¢i na tuto skutocnost’ nie je mozné nazerat’ aj tak, ze
bariérou je mozno viac paternalizmus koordinatoriek, nez neskusenost’
dobrovolnicok?

Ocefiujem v§ak eminentna snahu autorky pristupovat’ k zisteniam s tiprimnou snahou
0 porozumenie a preciznostou — autorka sa nevyhyba aj komplikovanym ¢i
rozporuplnym zisteniam, ako ostatne dokumentujti aj vyssie uvedené priklady.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Mierne znizené hodnotenie v tejto oblasti stvisi s vyhradou, ktora som formulovala pri
hodnoteni formulécie cielov. Ked'Zze vyskumné otazky formulované vo vztahu
k cielom uprednostiiuju jeho druhu Cast/oblast’, logicky prva Cast ciel’a nie je celkom
naplnena.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

Ocenujem nie len volbu témy, ale predovsetkym jej spracovanie. Autorka svojim
skimanim prispieva k diskusii v dvoch vyznamnych oblastiach — socialnej inkluzii
0S6b so znevyhodnenim a potrebe dobrovolnictva a jeho relevantnej podpory. NavySe
VO SVOjej praci pontika aj viacero inspiracii, ale aj vyziev pre prax.

10. Otazky
k obhajobé

Na s. 20: Stotoziujete svoje presvedcenie o potrebe podpory dobrovolnictva s tym,
ako 0 filom hovori model Vel’kej spolo¢nosti. Zaroven viak pripominate isti skepsu
Vv tejto veci — ako si podporu dobrovolnictva (ktora by zna¢nou mierou podporila
socialnu starostlivost’)) predstavujete v prostredi CR v dne$nych diioch?




V kontexte Vasho vnimania dobrovolnictva na niektorych miestach stotoznujete
socialne vztahy s priatel'stvom, ktoré nie je mozné planovat’ (dodavam, ze ani
vynutit). Aj ked’ rozumiem tomu, Ze tato formulacia vychadza hlavne zo zamerania
a charakteru programu Otvorené dvere, chcem sa opytat’: Mézu mat’ podl'a Vas,
pozitivne socialne vztahy aj iny charakter — taky, ktory je mozné planovat’? Alebo
vnimate priatel'stvo ako podmienku socialnych vzt'ahov?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Vysoko ocefiujem vol'bu témy, zaujatie autorky a celkové spracovanie diplomovej prace.

inakosti.

MensSie vyhrady sa tykaji hlavne interpretacie vysledkov vo vztahu k zvoleny vychodiskam.
Zaroven ocefiujem potencial prace pre hlbsiu diskusiu nie len o podobach (a podpore)
dobrovolnictva ale hlavne o moznostiach podpory socialnych vztahov I'udi s réznymi typmi
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