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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtvodnéni: | Téma préce je relevantni, aktualni, v ndvaznosti na demograficky vyvoj lIze o¢ekavat, ze cilova

skupina — osoby s Parkinsonovou nemoci — bude rist, 1ze ofekayvat rostouci diraz na
specializaci sluzeb pro tuto cilovou skupinu. Z hlediska oboru (socidlni prace, specializace
fizeni) je téma vyznamné, funkéni multidisciplinarni tymova spoluprace neni v oblasti
socialnich a socialn€ zdravotnich sluzeb zdaleka samoziejmosti.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobte

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Z formulace cile neni ziejmé, zda jde o obecné platny model, ¢i zda jde o definovani feseni pro
konkrétni socialni sluzbu: ,,Cilem je navrhnout sloZeni a zptisob prace multidisciplinarniho tymu
dle potfeb klientii domova pro seniory. Postupovat budu podle vystupii z vyzkumu a dle
standardii pro praci multidisciplindrniho tymu pro pééi o osoby s PN.“ Nejednoznaéné
stanoveny cil prace pak komplikuje jeho naplnéni a realizaci vyzkumu.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace je obsahla, je na tenafi, aby se domyslel kontextu a provazanosti kapitol. Nékteré kapitoly
jsou pojaté velmi struéné, neni ziejma jejich vyznam pro kontext prace. Piikladem je kapitola
3.6 Participace, ktera téma pojednava velmi struéng, i pfes akcent na vyznam zdravotné
socialniho pomezi a jeho upravy v ptechozich kapitolach je zde zminéna ptevazné perspektiva
zdravotnich sluzeb. V dalsi ¢asti pak autorka hovoti o vizi multidisciplinarniho tymu (str. 39) a
ve stejném odstavei zminuje faze strategického planovani, aniz by byla zfejma a srozumitelna
vazba na pfedchozi odstavce.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka cituje fadu zdroju, nevyuziva prostor s informacemi aktivné pracovat (srovnavat,
diskutovat). Ptikladem muize byt rozsahla citace zakona o socialnich sluzbach na str. 22 a 23,
pri¢emz tuto citaci autorka komentuje na str. 23 stru¢né: ,, Vétsinu z téchto sluzeb nékdy mohou
vyuzit i klienti s PN.“ Jde o zjednodusujici vyrok, téZzko lze océekavat, ze by osoba
s Parkinsonovou chorobou vyuzila napf. sluzbu ,,dim na pual cesty“. Na str. 27- 29 autorka
piebira rozsahlé pasaze z koncepéniho dokumentu, aniz by vysvétlila Sirsi kontext jeho vyuziti
pro cile prace. Nekteré citace jsou neptesné (napf. citace o spokojenosti ¢lenil tymu na str. 37 —
odkaz na Hrdé, 2018 je v odkazované publikaci ptevzata).

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Zvolena metodologie je komplikované a nepiehledné popsand, pisobi jako ambice formulovat
zakotvenou teorii (str. 42), autorka nasledné popisuje kombinaci celé fady technik ziskavani
informaci a tvorby dat. Z hlediska hlavniho cile prace neni diivod volby takto komplikovaného
piistupu zcela pochopitelny.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Zpracovani dat neni zcela srozumitelné, deskriptivni (¢etnostni) pehled odpovédi z dotazniku

v podobé % vyjadieni nedava pii celkovém poctu respondentd n=11 pfili§ smysl. Autorka
formuluje zavéry (,,Vystupy z dotaznikového Setfeni, rozhovort a terénniho vyzkumu se

z velké &asti prolinaji.), coZ je tvrzeni, které neni opodstatnéné. Doporuceni formulovana
autorkou nemaji pfimou vazbu na zjisténé informace (napf. zpiisob organizace prace
multidisciplinarniho tymu na str. 67), doporudeni nejsou koherentni (napi. doporucené slozeni
tymu zahrnuje pacienta, ale navrZeny zptisob fungovani s tim pfili§ nepocita — cile, frekvence
setkani apod.).

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovuyjici

Odiavodnéni:

Autorka v zavérecné Casti prace uvadi rozsahly ptehled zdroju, relevantnich ¢lankt, odkazi aj.,
které se zvolenému tématu prace vénuji, z hlediska dramaturgie prace bych je ocekaval spise
Vv tvodnich kapitolach, napf. misto dlouhych vy¢ta éeské legislativy apod. Autorka zmitiuje, Ze
jeden ze zdroju objevila az po dokonCeni vyzkumu (str. 75). Vzhledem k nejednozna¢nému,
resp. velmi odvaznému cili (zformulovat teorii) a nasledné designu vyzkumu nebylo cile v plné
mife dosaZeno, resp. ani nemohlo byt dosaZeno.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace je po formalni strance v potadku stylisticky i pravopisné.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Na préci je nejcennéjsi zvolené téma, jeho provedeni, v¢. rozsahu, formulace doporuceni apod.
je pro praxi v §ir§i mife velmi obtizné vyuzitelné. Je mozné, ze predstavuje pfinos pro
zkoumanou organizaci, ale tento zavér neni mozné ové&fit, doporuceni jsou velmi zobecijici.

10. Otazky k
obhajobé

V ramci rozhovord s respondenty (pacienty) jste zjistila fadu potieb, na které vami
formulované doporuceni pro slozeni a praci multidisciplindrniho tymu nereaguje
(napt. navstéva divadla). Jak ocekavate, ze budou tyto potfeby saturovany?

Jak si prakticky piedstavujete zapojeni vSech pacienti a jejich blizkych do prace
Véami navrzeného multidisciplinarniho tymu?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z prace je ziejmy silny osobni zajem o dané téma, bohuzel ma prace po strance metodologické
vyznamné nedostatky, presto povazuji za vhodné dat prostor autorce k reflexi a obhajobé
prace.
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odpié autora posouzeni




