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Abstrakt a kli¢ova slova

Diplomova préace Ivan Illich a kritika instituci se vénuje analyze Illichovych myslenek. Cilem
prace je ukazat, v ¢em spocivala Illichova kritika instituci, a to za pomoci analyzy publikaci.
Prace se nejprve vénuje ukazce Illichového zivota, jeho blizkého okoli a popisu center, které
vedl. Déle prace ukazuje, jak Illich vnimal spole¢nost a instituce, zdroven nabizi své alternativy
ve které je analyza Illichového dila Odskolnéni spolecnosti. Ctvrta kapitola nabizi kritiku
zdravotnictvi a zaroven ukazuje, jaky vztah mél k Iékaiim a farmaceutickému primyslu.

Zaverecna kapitola shrnuje Illichv vliv a ohlas ve svéte.
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Abstract and key words

The diploma thesis, Ivan Illich and the Criticism of the Institutions, contains the analysis of
Illich’s thoughts. The aim of the thesis is to demonstrate the criticism of the institutions by Illich
using texts and books analyses. The thesis initially portrays the life of both Illich and his closest
associates together with the description of the centres he was in charge of. Successively, the
thesis depicts Illich’s perception of the society and its institutions, and offers his alterations to
the social arrangement. The third chapter represents the focal point of the thesis illustrating his
criticism of the educational system based the work Deschooling Society. The criticism of
healthcare is specified in the fourth chapter along with Illich’s relationship towards doctors and
pharmaceutical industry. The final chapter summarises the influence of Illich and his world

acclaim.

Critical pedagogy, Criticism, Education, Pedagogy, Inequality, Illich



,Je-li toto pravda, musime si tedy uciniti o téch vécech takovéto minéni: ze vzdélani neni néco
takového, za jaké je nekteti jeho ucitelé vyhlasuji. Rikaji totiz, ze do duSe, ve které neni védéni,

oni je vkladaji, jako by vkladali zrak do slepych o¢i.“ Platon, Ustava. 518c¢
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Uvod

Béhem vysokoskolského studia mé vzdy zajimaly nerovnosti ve vzdélavani, at’ to byly rizné
sociologické teorie, ¢i vyzkumy opfené o data. Ivan Illich ¢astecné splituje zminény pozadavek,
nicméné jeho dilo dokazuje, ze se vénoval vice tématiim nez jen nerovnostem. Nastava otazka,
zda mé smysl viibec psat o kontroverznich osobnostech v pedagogickém svété? Jisté ano, nebot’
pravé diky novym interpretacim a novym pohledim na jejich mysleni, nebot’ pravé nové
interpretace nas mohou v lecem motivovat, ale také odradit. Illiche by Slo jednoduse zatadit
do kategorie radikalnich myslitelt, jejichz ideje zlstavaji pouze na papife, nicméné jeho dilo
nelze oznalit pouhou néalepkou a zcela jej ignorovat. Erich Fromm (1975, s. 11) o Illichovi
napsal: ,,Tento autor je muz neobycejné odvahy, velké Zivosti, mimotadné erudice, oslnivosti a
bohaté predstavivosti, jehoZ celé mysleni je zaloZeno na obavé o vyvoji ¢lovéka — psychicky,
spiritudlné a intelektualné. Jeho dulezité myslenky v tomto textu a v jeho dalSich pracich, jsou
ve skuteCnosti takové, Ze maji osvobozujici vliv na mysl, ukazuji zcela nové moznosti; u¢ini
Ctenafe vice zivotaschopnym, protoze oteviraji dvete, které vedou z vézeni rutinnich pfedstav,

neplodnosti, predpojatosti.

V Ceském prostiedi je Illichovo dilo poné¢kud v pozadi. Da se fici, Ze po ném pouze ,,zbyly*
publikace Odskolnéni spolecnosti a Limity Mediciny. Tuzemskda sekundarni literatura nabizi
ukazky Illichovych myslenek pouze okrajoveé, ovSem autory nelze vinit, nebot” se potvrzuje, ze
Illich je ukazany pouze v jakési zkracené podob¢. Zaroven nékteré publikace ukazuji, ze Illich

byva povazovany za autora, jehoz dilo je davno piezité.

Zahrani¢ni akademici vénuji [llichovi pozornost velkou, bezpochyby tomu pomohla pandemie
COVID 19 a domaci vzdélavani. Stale vznikaji publikace a studie, které rozviji Illichovo dilo,
a nabizi tak novy a mnohdy unikatni pohled do autorova mysleni. V ¢eském prostiedi takovy
zajem chybi a je Skoda, Ze o Illichovi nevychdzi studie, které by mohly vyvolat nemaly zajem
k tomu, aby se tento autor znovu dostal do poptedi pedagogického badani. Tato prace miize

poslouzit jako ptispévek k Illichovym publikacim.

Cilem diplomové prace je ukazat, v ¢em spocivala Illichova kritika instituci, a to za pomoci
analyzy jeho textl. Illich své myslenky rozvijel a pracoval s nimi ve svych dalSich pracech jako
naptiklad v kritice zdravotnictvi, v kritice fimskokatolické cirkve a v neposledni fadé v kritice
spolec¢nosti. Béhem prace je analyzuji a ukazuji, ze se jednotlivé mySlenky prolinaly a mély

podobné znaky.



Prvni kapitola se vénuje Illichové soukromému zivotu. Nejprve je ukazany jeho zivot jakozto
ditéte vyruastajiciho v Evropé, posléze byl donuceny k exilu, kde navazal nové kontakty a dostal
se do styku s dalSimi osobnostmi, které¢ mély vyrazny vliv na jeho mysleni. V kapitole jsou
popsana dvé centra, ktera vedl a diky nimz se mu dostala velkd pozornost i v akademickém
svéte. Kapitolu uzavira kritika fimskokatolické cirkve, ktera nabizi Illichovy traktaty a ukazuje

roli cirkve.

Druhé kapitola nastifiuje Illichovu rozhotcenost nad spoleCenskym tUpadkem a poméry ve
spolecnosti. V této ¢asti navrhl svou alternativu nové spolec¢nosti. Pozornost je ddle sméfovana
na kritiku instituci, kterd byla viceméné obecna a neobsahovala podrobné névrhy, ¢i analyzy.
[llich kritizoval instituce, které mély zobrazit, jak je jimi ¢loveék fizeny a omezovany. Tyto

mySlenky zavrSuji odstavcem vénovany ukazce podobnosti s M. Foucaultem a H. Marcusem.

Tteti kapitola nabizi analyzu, ktera popisuje, jakym zplsobem Illich kritizoval instituci Skoly a
jak si budoucnost vzdélavani predstavoval. Tato ¢ast vychazi ptevazné ze spisu Odskolnéni
spolecnosti. Pro Illiche bylo zasadni, aby nejprve doslo ke zméné ve spolecnosti, poté by mohl
zménit podobu vzdélavani na Skolach. V této kapitole jsou také zminéni autofi, ktefi rozvijeli

podobné myslenky jako Illich — Bourdieu, Bowles a Gintis.

Kritice zdravotnictvi je vénovana Ctvrtd kapitola, kterd ukazuje Illichovou nespokojenost se
zdravotnictvim spojenou se zachdzenim s lidmi v nemocnicich a vliv farmaceutického
prumyslu. Illich vnimal zdravotnictvi a budovu nemocnice jako velice restriktivni zalezitost.
zdravotnictvi se pojila s jiz stanovenou podminkou, Ze je rovnéz tieba provést zmény ve
spolec¢nosti, aby doslo ke zménam ve zdravotnictvi. Kapitolu zavrSuje Illichova tvaha o

¢loveku, jakozto jedinému tvoru, ktery dokaze tyto zmény uskutecnit.

Zavérecna kapitola se vénuje ohlasim na Illichovo dilo. Nejprve je predstaveny Illichiv vliv
na dal$i sméry a myslitele. Dale je vénovany prostor pfehledovym publikacim o jeho zivoté.
V kapitole je déle interpretovany Illichliv postoj k celosvétové pandemii COVID 19. Celou

praci uzavird podkapitola vénujici se ekonomizaci vzdélavani.
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1 Zivot

Celym jménem Ivan Dinko Illich, se narodil 4. zafi 1926 ve Vidni, kde stravil zna¢nou ¢ést
svého détstvi. Jeho otec pochézel z Jugoslavie (z dnesniho Chorvatska), a jeho matka byla
pavodem Némka se zidovskymi kofeny, ktera konvertovala k Rimskokatolické cirkvi. Illich
byl povazovany za arijského pivodu, mél blond’até vlasy a modré oci, coz bylo ve prospéch
pred nésilnou deportaci béhem druhé svétové valky. Nebyl v ohrozeni do té doby, nez doslo
k tmrti jeho otce, poté se musel spolu s matkou piestéhovat do Italie. Illich vystudoval teologii
a filozofii na univerzit¢ ve Florencii, mezi dal§i jeho zaliby pattily také ptirodni védy.
Doktorské studium absolvoval v oboru historie na univerzité¢ v Salzburgu. Na tuto univerzitu
[llich cilil zdmérné, po valce totiz doufal v navrat do své rodné Vidné. Illichovi bylo béhem
valky odejmuto povoleni k pobytu na rakouském tzemi, tudiz dle sd€leni jeho nejblizsich, by
pi1 doktorském studiu mohl sndze ziskat potiebné dokumenty, aby se stal pravoplatny obcanem,

coz se Illichovi nezdafilo. (Hartch, 2015; Gajardo, 1993)

V roce 1951 Illich emigroval z Rima do New Yorku. Lze se domnivat, Ze si u¢elové vybral
Spojené staty, aby byl pobliz své matky, jez bydlela na Manhattanu. Illich chtél piisobit po
dokonceni postgradualniho vzdélani na Princetonské univerzité. Illich mél vynikajici pamét’ a
byl velmi nadany, koneckonci ovladal latinu, starofectinu, portugalStinu, anglictinu,
Spanélstinu, némcinu a italStinu. Na Princetonské univerzit¢ mél moznost se habilitovat, té se

ovSem ziekl. (Hartch, 2015; Fitzpatrick, 2002; Cayley, 1992)

Na ptelomu 20. stoleti do Spojenych stati emigrovalo mnoho narodnostnich mensin, zejména
Portorikancti. M4 se za to, ze Illich misto prace univerzitniho profesora, se rozhodl pracovat
praveé s nimi. Illich navstivil mistni farnost na Manhattanu, kde navazal dobré vztahy, a optal
se knézl, zda by mohl pracovat Portorikdnci — s jistou podporou farnosti. (Hartch, 2015;

Fitzpatrick, 2002)

Illich se po kratké adaptaci stal farnim knézem po boku kardinala Spellmana, s nimz nasledné
spolupracoval nékolik let. Illich nebyl sto odpovédét, pro¢ se stal knézem. V mnoha
rozhovorech byl tazan, co jej k této profesi vedlo, ale vétSinou odpovidal, Ze nedokdze

vyjmenovat konkrétni diivody. (Hartch, 2015; Fitzpatrick, 2002; Cayley, 1992)
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Je nutné zminit, ze se New York potykal s ptilivem migrantii, na ktery mésto nebylo ptipraveno.
Illich nevahal dlouho, vyzvy se zhostil a zacal vymyslet, jak by mohl pomoci. Zna¢ny vliv mélo
i jeho blizké okoli, které mé¢lo z disledkli migrace obavy. Lze se domnivat, ze Illich zacal
pracovat s Portorikdnci, aby svému okoli obavy z migrace vyvratil. Velkou vyhodou rovnéz
bylo, Ze Illich znal teologii Rimskokatolické cirkve, zvladal liturgicky zpév a ujistil knéze svou

vizi, ze napor migrantd zvladne. (Hartch, 2015; Fitzpatrick, 2002; Cayley, 1992)

V New Yorku se zpocatku Portorikancim nedostdvala pozornost, ostatni farnosti, hlavné
Némecké a Irské, vyjadiovaly obavy a baly se pracovat s rozsdhlou komunitou migrantt. Illich
se velice zasadil jako kné€z o adaptaci Portorikancti. Kardinal Spellman spolu s Illichem vytvofil
plan, aby doslo k tpravé liturgie a bohosluzeb, a byly tak Portorikdnctim blizké. Illich se béhem
roku rozhodl, Ze odjede na Iéto do Portorika, kde se naucil za par mésicti mistni zvyklosti a

Spanélstinu. (Hartch, 2015; Fitzpatrick, 2002; Hartch, 2009)

Illich prochazel Portoriko skrz na skrz, zkoumal kulturu Portorikancti, sva zjisténi vyuzil v New
Yorku. Illich byl po navratu u vzniku komunitnich center a farnosti, jejichz cilem bylo
zptijemnit zivotni podminky a duchovni zivot Portorikdnct. Dale zajistil socialni pracovniky,
doktory, ktefi poskytovali socialni a zdravotni pomoc, a také prekladatele. Veskeré tspéchy
Illichovi ptinesly Cestny titul v cirkvi — Monsignore. (Hartch, 2015; Fitzpatrick, 2002; Hartch,
2009)

V roce 1955 Illich usporadal konferenci na téma ,,Duchovni péce Portorikancu.* Konference
se zucCastnili jak knézi z Portorika, tak zNew Yorku, doSlo k vzijemnému vyménovani
zkusenosti. Z konference vznikl spole¢ny vyménny program, jenz se vénoval migraci. Velké
uspéchy vyvrcholily v pompézni oslavu v New Yorku — na kampusu Fordhamské univerzity,
kam dorazilo pies 30 000 Portorikancti. Kromé Illiche byl na oslavich mimo jiné kardinal
Spellman. Po oslavach portorikansky biskup zadal kardinala Spellmana o uvolnéni Illiche, aby
se Illich stal prorektorem Katolické univerzity v Portoriku, kde v roce 1957 vznikl Institut

interkulturni komunikace (IIK). (Fitzpatrick, 2002)

Institut interkulturni komunikace se orientoval na vycvik hasict, knézi, sester a socidlnich
pracovnikt. Illich zde vytvofil specidlni program, pod jehoZ gesci spadalo mimo vyuky
Spané€lStiny také vyuka portorikdnskych realii, d&jin, tradi¢nich skladeb Portorika. (Hartch,
2015)
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Illich povazoval za nutné, aby zajemci prosli intenzivnimi kurzy, které v nich vzbudi nadSeni
pro praci s Portorikanci a nedélali praci z n€jaké povinnosti. Bral na védomi, Ze pro zajemce je
nesnadné vzdat se svého blizkého okoli, zdzemi a podpory, nicméné v ndro€ném programu

Illich vyzadoval trpélivost a pili pro praci s migranty. (Hartch, 2015)

V Portoriku Illich ziskaval detailnéj$i ptehled o tom, jaké poméry panuji v fimskokatolické
cirkvi. Illich byl také nespokojeny stim, jak se Spojené staty vypotadavaly s vycvikem

misionari. (Fitzpatrick, 2002)

V letech 1960 u Illiche doslo k zasadnimu obratu mysleni, jelikoz v Portoriku vznikla inspirace
pro Illichové pozdé€jsi dilo Odskolnéni spolecnosti (z ang. origindlu — Deschooling society).
[llichovy mySlenky Zily vlastnim Zivotem — napfiklad diky zpochybiiovani role cirkve
v Latinské Americe se Illich setkal s neptiznivymi ohlasy v Portoriku. Nebylo pirekvapenim, Ze
nekteti predstavitelé fimskokatolické cirkve nesdileli Illichové myslenky. V Portoriku se jeho
prace zastavila, kdyZ doSlo k obméné biskupa, jenZ mél problém s Illichovymi vyroky a
kritikou cirkve. Biskup nezahalel a Illichovi udé¢lil status ,,persona non grata“, coz znamenalo,

ze zemi musel neprodlené opustit. (Fitzpatrick, 2002)

Pro Illiche opusténi ostrova znamenalo ndvrat do New Yorku, misto toho Illich cestoval nadale
Jizni Amerikou a mapoval spoleCenskou situaci v Latinsk¢é Americe. Béhem svych cest a
pruzkumi se Illich stavil v Lim¢ (Peru), kde udajné potkal knéze G. Gutiérrez, jenz se posléze
stal protagonistou hnuti Teologie osvobozeni. Tradovalo se, ze Illich spolu s Gutiérrezem fesili

problémy Latinské Ameriky. (Hartch, 2015)

Fordhamska univerzita, kam ptivodn¢ miftil, Illichovi navrhla sponzorovat onen soukromy
Institut interkulturni komunikace, ktery si s sebou piivezl z Portorika. Misiondiskd préce,
zejména vedeni tohoto Institutu, byla pro Illiche kli¢ova. Illich nekompromisné pozadoval, aby
jej vedl, udajné se totiz obaval, Ze si fimskokatolickd cirkev pfisvoji jeho plany. (Rocha,

Sanudo, 2020; Hartch, 2015)

Univerzita neméla prostory pro Illichliv Institut, tudiz bylo potieba vyhovujici prostory, kde se
by se znovu rozbehl vycvik misiondid. Illich nejprve cestoval do Kostariky, poté do Mexika,
v némz zustal a kde si zamiloval mésto Cuernavaca. Béhem cest Latinskou Amerikou si Illich
vS§imnul vlivu americké spotfebni spolecnosti. Dle Illiche se misiondfi a knéZi snazili

obyvatelim doptat vselijaké vyrobky ze Spojenych statli misto toho, aby Sifili kiestanstvi
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V letech okolo 1960, se stavil v Latinskoamerické organizaci biskupti, kde navrhl, Zze by
konfrontoval Vatikén a fimskokatolickou cirkev, za ucelem zamezit misionaiim vstup do Jizni
Ameriky. Rozhotceni nad aktivitou fimskokatolické cirkve na uzemi Latinské Ameriky, m¢lo
pro Illiche a jeho praci dalekosédhlejsi nasledky, ponévadz z toho vzniklo mnoho dé€l a kritik

smérem k cirkvi. (Hartch, 2015)

V roce 1961 papez Jan XXIII. vyzyval, aby se pomohlo Latinské Americe, kterd se zmitala
v mnoha krizich. Ta si s sebou nesla s sebou dopady Kubanské revoluce zroku 1951.
V Latinské Americe to znamenalo prohloubeni chudoby a tim byl vétsi prostor pro vznik

socialnich nepokojt. (Bruno —Jofré, Zaldivar, 2014)

Kdykoliv se Illich setkal s misionafi, byl nespokojeny se stavem jejich vzdélani. Potize
s misionafi pfetrvavaly, nebot’ dle Illiche si s sebou nesli amerického ducha, kterého chtéli Sitit
dale, a tim obyvatelim Latinské Ameriky piedavat vizi amerického zptsobu Zivota, o némz
zdejsi 1idé neméli predstavy. Illich kritizoval tento ptistup. Nechtél, aby se takovi misionafi
vyskytovali na izemi jakéhokoliv statu tohoto kontinentu. (Hartch 2015; Hartch, 2009; Bruno-
Jofré, Zaldivar, 2014)

V témze roce proto vzniklo Interkulturni centrum formace (CIF), jenz bylo podporované
Fordhamskou univerzitou a také Illichovymi blizkymi ptateli z New Yorku. Centrum bylo
nejprve proklamované jako vzd€lavaci institut, jehoz doménou bylo vzdélavani misionait.
Sponzorské dary byly neobvykle vysoké, zejména diky Illichové blizkému okoli, a od
biskuptim z New Yorku. Illich byl zaméstnan na pozici odborného asistenta na Fordhamské
univerzité. Centrum se posléze stalo véhlasnym mistem, které sdruzovalo mnoho intelektuali i
zajemcu z laické vetejnosti. OvSem promeénilo v instituci vice sekularni a neslo odliSny nazev

— Centrum interkulturni dokumentace (CIDOC). (Hartch, 2015)

Po vzniku centra Illich uptel svou pozornost na cirkev. Mohl si to dovolit, kdyz uz cirkev
nefinancovala CIDOC. Pti této prileZitosti vznikaji dveé kratka dila, ktera jsou heretického razu

— The Vanishing Clergyman a The Seamy Side of Charity. (Hartch, 2015)

Illich se intenzivné vénoval vzdélavacimu systému ve Spojenych statech americkych. Prvni
kriticky spis vySel v roce 1968 — School: The Sacred cow. O dva roky pozdé&ji, v roce 1970,
vySlo prvni anglické vydani, diky némuz se Illichovi dostalo znacné pozornosti — Deschooling
society (v ¢eském prekladu — Odskolnéni spolecnosti), které u nas vyslo az v roce 2001. (Rocha,

Safiudo, 2020; Hartch, 2015; Gajardo, 1993)
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Po vydani Odskolnéni spolecnosti se zaméfil na fungovani instituci a jejich nevhodnému
jednani s lidmi. V téchto dilech Illich oteviené kritizoval vyvoj zdpadniho svéta a jeho smysleni.

V roce 1973 vyslo Tools for Conviviality, o rok pozdé&ji Energy and Equity. (Gajardo, 1993)

Na zavér svého pusobeni v Mexiku vydal Medical Nemesis: The Expropriation of Health, které
se dockalo ¢eského prekladu v roce 2012 — Limity mediciny. 1llich déale vydal Shadow Work
(1980), Waters of Forgetfulness (1985), ABC: The Alphabetization of the Popular Mind (1988),
Vineyard of the Text (1993).

Ke konci sedmdesatych let se Illich rozhodl nadobro zaviit CIDOC a vydat se do Asie, kde se
chtél nau¢it ndjaky asijsky jazyk. Navstivil Japonsko, Indii a Cinu, ale nenaudil se jazyku
zddnému. Své pisobeni v Asii sepsal do knihy Gender, kde se snazil analyzovat zapadni
civilizaci z pohledu asijskych zemi. (Bruno-Jofré, Zaldivar, 2012) Illich se na sklonku Zivota
piesté¢hoval do Evropy. Béhem tohoto obdobi objizdél svét a prednasel po celém svété. Tyto
piednasky vysly v souboru In the Mirror of the Past: Lectures and Addresses, 1978—1990),
vroce 1991. (Hartch, 2015; Gajardo, 1993)

Illich se rozhodl piestéhovat do Evropy, konkrétné do Némecka, do Brém, kde ztistal az do
roku 2002. Druhého prosince téhoz roku umirad. Smrt byla dle kolegti presné takova, jakou si
Illich ptal —umftel v praci, kdyz ndhle zkolaboval a zemiel. Vzpominku na Illiche napsal znamy
sociolog Peter L. Berger, kde autor ocenil Illichové celozivotni dilo a vyli¢il vlastni zazitky.
Svij ¢lanek zakoncuje rozloucenim: ,,Kdyz jsem byl v Mexiku, tak jsem mu zavolal, véd¢l
jsem, Ze byl nemocny. Byla to stru¢na konverzace. Rekl mi, Ze se citi docela dobie a Ze pracuje.

Poté pridal: ,,jsem piipraven k odjezdu.“ Necht’ je jeho cesta plna slavy.* (Berger, 2003, s. 12)

1.1 Ptatelstvi s P. Freirem
Dalsi vyznamnou osobnosti v okruhu Ivana Illiche 1ze jmenovat Paula Freire. Tito dva myslitelé
se byli spolu v pribézném kontaktu. Setkavali se béhem svého plisobeni v Latinské Americe,

ale také v Evropé. (Gadotti, 1999)

Paulo Freire pochdzel z Brazilie, konkrétn€ z Recife a svymi myslenkami proslul zejména diky
zndmému dilu Pedagogy of the Oppressed (publikace vySla v ¢eském piekladu jako —
Pedagogika utlacovanych), kterd méla vytisky v milionech. Freireho kniha vyvolala ve svété
velké ohlasy. V nékterych zemich byla publikace zakézana, jako naptiklad v africkych zemi.
(Gadotti, 1999)
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Freire vychazel z marxistické dialektiky'. Byl piesvédéeny, ze Skola slouzila k zamé&rnému
utlacovani a ze zaci nemaji moznost se ve vzdélavani podilet na vyuce, nemohou si vybrat
obsah u¢iva, nemohou rozhodovat o tom, co se kdy budou ucit. Freire byl zastdncem myslenky,
ze Skola se musi reformovat, aby mohlo dochazet k vzajemnému vzdélavani vyvyménovani
informaci. Byl zastdncem toho, aby ve vzdélavani zdk byl postaveny na roven pedagoga.

(Gadotti, 1999)

Ve své knize Pedagogy of the Oppressed uvadi dilezité myslenky, které zménily pohled na
vzdélavaci systém. Freire byva kategorizovany jako jeden z téch radikalnéjSi predstavitelti

pedagogického mysleni, hned vedle Ivana Illiche. (Gadotti, 1999)

Mezi prvni mySlenky Freire popisuje nerovnomérny vztah mezi pedagogem a zakem, snaZi se
tento vztah ptfekonat a nastolit vyhovujici vztah mezi zdkem a pedagogem. Freire povazoval
Skolu a vzdélavani podmanénou statni ideologii. Rovnéz nechtél, aby vzdélavani tidil stat, ¢i

néjak do n&j jednotné zasahoval. (Freire, 2017)

Dale Ize jmenovat bankovni koncept?, kde pise o pasivité Zaka ve vzd&lavacim procesu, nebot’
pedagog je ten, kdo ma moc a zdk se podiidi pedagogovi. Freire pracoval také s dialogem a
s humanistickym ptistupem ve vzdélavani. Pozadoval, aby zak mohl vyjadfit sviij ndzor — byt

aktivnim, a mit moZnost ménit obsah vzdélavani. (Freire, 2017)

Neopomenutelnym pojmem také bylo ,,Conscientizagao®, které vychdzelo z portugalstiny, a
které vychazi ze slovesa conscientizar (zvySovat povédomi) a ptiponu ¢ao. Voln¢ Ize termin
pielozit jako ,,proces, jenz ma zvySovat povédomi. Freire s timto pojmem pracoval hlavné ve
vzdélavacim kontextu, tedy, kdy pomoci Conscientizagdo mélo dochazet k osvobozeni a ke

zmén¢ nejen ve vzdélavacim prostiedi, ale také ve spolec¢nosti. (Cruz, 2013)

! Jedna se o boj mezi utlatovanym a utlatovatelem, ve vzd&lavacim procesu Freire pfipodobiiuje tento vztah ke
vztahu mezi Zdkem a pedagogem.

2 Bankovni koncept je Freireho nejznaméj$i myslenka, s niz pracuje ve svém dile Pedagogy of the Oppressed, ale
1ze fici, ze je to jeho celozivotni mySlenka, ktera je v jeho dilech zastoupend. Néazev je inspirovany bankami, kam
dochézi klient a uklada si do ni své penize. Banka shromazd’uje penize klienta, klient si je mtze kdykoliv
vyzvednout. Freire prejal tento vztah mezi bankou a klientem, jenz srovnava s fungovanim skol. Ve vzdélavacim
procesu zak je pasivni a ucitel je ten, kdo disponuje védomostmi, které zdkovi predava prostfednictvim vyucovani.
Dtlezitou myslenkou zde je, ze zZdk nema moznost se podilet na tom, co se bude ucit, informace pouze pfijima.
V této tezi se s Illichem shoduji, ale feSeni, kterd navrhuji, jsou u kazdého autora odlisnd. Freire je presvédceny,
ze takové fungovani skol a vzdélavaciho procesu napoméha utvrzovat nerovnosti ve spolecnosti. Freireho feseni
celé situace je zménit povahu vzdélavani a nastolit rovnomérny vztah mezi zdkem a pedagogem. Freire byl velice
inspirovany Hegelem a jeho mySlenkou Pan a Rab, tu ovSem ve svém dile upravuje do vztahu mezi zédkem a
pedagogem. (Freire, 2017)
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Illichovi, nebot” podédval ucelenéjsi moznosti feSeni. Freireho celozivotni prace byla
humanistictéjsi, lze tici, Zze Freire vychdzel z existencialismu a nutnosti uchopit sviij zivot do
vlastnich rukou a sam jej ménit a vytvaret. Freire se snazil ptsobit viele, a kdykoliv mélo dojit
k n¢jaké konfrontaci, byl schopny reagovat rozvazné. Oba autofi méli sva mista

v pedagogickém svéte. (Gadotti, 1999)

Freire v rozhovorech oteviené proklamoval, Ze Illiche adoroval, ocefioval jeho praci a nasazeni.
Vzéajemné se respektovali a Illichovo centrum (CIDOC) vydavalo Freireho dila. Paulo Freire
mimo jiné pravidelné navstévoval Illiche a v centru vedli dialogy o vzdélavani. Z téchto dialogii
vznikla v roce 1986 jedna spolecnd publikace — La Educacion: Autocritica. Freire vytknul
Illichovi, Ze na Skolu nenahlizi z pohledu ideologie. Illich ze vzdélavani vyloucil ideologii (coz
psal i ve svych spisech), tudiz dle Freira neni schopny komplexné porozumét fenoménu Skoly.
Freire vytknul tohle metodologické pochybeni Illichovi v tvafi tvai a Freire mél obavy, jak se

kolegovo mysleni bude postupem ¢asu vyvijet. (Bruno-Jofré, Zaldivar, 2012; Gadotti, 1999)

1.2 CIF a CIDOC

Kdyz Illich nepracoval jako univerzitni profesor, vénoval se nové koncepci misionaistvi. Spolu
s kardinalem Spellmanem inicioval vznik Centra pro Interkulturni formaci (CIF) ve meésté

Cuernavaca. (Hartch, 2015; Cayley, 2021)

CIF ziskalo finan¢ni podporu papezské komise, ktera spadala pod fimskokatolickou cirkev, ve
vys$i 40 000 dolarti. Déle také ptildkalo pozornost od Fordhamské univerzity, kterd vénovala

dar v hodnot¢ 12 000 dolart. (Hartch, 2015)

V Cervnu v roce 1961 zacal prvni — ¢tyfmé&sicni kurz pro misiondie, v jehoz rdmci byla vyuka
Spanclského jazyka, latinskoamerické redlie, filozofie a etika. Misionafi vycviceni v tomto
centru méli pracovat ve prospéch Latinské Ameriky, nikoliv ve prospéch cirkve. (Cayley, 2021)
Centrum by bez vyrazné podpory nemohlo vzniknout. Moc tomu také nepomahal Illich, jenz
se udajné nechtél podilet na spravé financi, kdyZ odmitnul shanét dostatecné finance. Jeho
kolegové se obavali, aby mé&li dostatek zajemci, ale pro Illiche nebyla navstévnost — ¢i poptavka

po centru — prioritou. (Hartch, 2015)
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V prvni skupiné nové vzniklého CIF bylo 27 knézi a sester, kteti pficestovali, jak ze Severni
Ameriky, tak z riznych kout Evropy. Jediny poplatek byl na zac¢atku semestru v rozmezi 500—
700 dolarii. Vyuka Span€lského jazyka spadala pod mistni pedagogy z Cuernavaca. Ti ucili
v praméru 3-4 hodiny denné, poté nasledovala hodina rozboru jazyka — a na zavér se vyucovala

konverzace nebo se opakovala Span¢lskd gramatika. (Hartch, 2015)

Illich po pilce semestru proklamoval, Ze se jednalo o nejlépe vzdélané misionaie, které¢ kdy
potkal. Kurz byl naro¢ny, mnoho zajemct také odchazelo, protoze jim nevyhovovala intenzita
kurzu, par jedinct se psychicky zhroutila. Illich slovné napadal studenty béhem kurzi
z neznamych dtvoda. Illichovym cilem bylo vzdélat a zajistit takovy pocet misionait, aby
konkurovali cirkvi a byli daleko odhodlangjsi. Absolvovani tohoto naro¢ného semestru mohlo
potvrdit, Ze misionafi, kteti prochazeli z CIF, byli vzdélani a pfipraveni na terénni praci.

(Hartch, 2015)

Centrum mélo uspesné absolventy, kteti cely vzdélavaci proces hodnotili pozitivné. Byli radi,
7e mohli projit celym semestrem. Dle vypovédi se citili vice bezpecn€ a odhodlané profesi

misionare vykonavat. (Hartch, 2015)

O rok pozdéji v roce 1962 se Illich chtél oprostit od financovani Fordhamskou univerzitou a
také od cirkve. S tim se pojilo vice problémii. CIF mé¢l dlouhodobé potize s financemi, coz
Illiche ptili§ nezajimalo. Illich se chtél pouze vénovat sekularni vyuce, v té¢ dob¢ zaCinaly Illiche
trapit myslenky, které byly kritické v ramci fungovani instituci. Jelikoz se CIF potykal
s vypadkem financi, Illich chtél rozsitit sviij vliv mimo Cuernavacu. Zajimavé bylo, ze chtél
verbovat knéze z fimskokatolické cirkve, aby mél mezi knézi stale vliv a ziejmé pratelské
vztahy. Z nepochopitelnych divodii se obaval, Ze by cirkev piestala posilat zdjemce o

misionarstvi. (Hartch, 2015)

CIF zaznamy (reports) byly pteklady ¢lankli z portugalstiny a Spanélstiny. Zaznamy mély za
ukol oteviit vzdjemny dialog mezi Latinskou a Severni Amerikou za
pritomnosti Rimskokatolické cirkve. Illich v zaznamech hrozil revoluci v Latinské Americe, ve
svych mysSlenkach byl netistupny, coz bylo opakem snahy o né¢jaky vzajemny dialog. (Hartch,
2015; Bruno-Jofré, Zaldivar, 2014)
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Illich posléze inicioval vznik CIDOC?, ktery mél byt méné zavisly na vn&jsi podpoie, zejména
nezavisly na podpofe Rimskokatolické cirkve. Vznik CIDOCu se datuje mezi roky 1963 az
1976 (Cayley, 2021), n¢ktefi autofi ale uvadéji vznik uz roku 1961. (Gajardo, 1993)

V jednom rozhovoru Illich ilustroval zdmér CIDOCu — vzd¢lat a vycvicit schopné misionate,
ktefi setrvaji v Latinské Americe déle nez 3 roky. Illich narazel na problém, ze misionaii ze
Spojenych stati méli zkreslené predstavy o Latinské Americe, a ze fada misiondii neméla
dostate¢nou motivaci mise dokoncit. CIDOC mél intenzivni ¢tyfmésicni kurz, ktery se svou
narocnosti rovnal tomu v CIF, v rdimci néhoZ se mimo Spanélstinu vyucovalo o realiich a kultuie
Latinské Ameriky. Illich chtél svou intenzitou ,,vyfiltrovat potencidlni risk®, jenz by mohl misi

ohrozit. Timto ,,riskem* byli ozna¢ovani studenti, ktefi mitili do CIDOCu. (Cayley, 1992)

V CIDOCu zZadny zajemce nemél striktné predepsany studijni pldn — ¢i stanovené studijni
povinnosti. Kazdy si mohl vybrat dle zajmu, jaké predméty bude plnit, €1 jakych seminafa se
bude ucastnit. V centru se nezndmkovalo, nijak nehodnotilo a nikdo nepomahal zajemciim
s kurzy. Na ptfednaSkach nebyla povinnd dochazka a nikoho nezajimalo, kolik lidi se kurza
zucastni. Dle Illiche byla zodpovédnost na kazdém jedinci, jenZ mohl studovat dle své libosti.

(Hartch, 2015)

Illich vedl par kurzi, kde mival hojnou navstévnost. Publikum dokdzal zaujmout svym
vystupovanim. Posluchaci s nim ¢asto nesouhlasili, ale chtéli jej vidét pti pfednaseni. Pfednasel
kazdé dopoledne v jedenact hodin o raznych tématech, jako je naptiklad mytus Skoly,

nabozenstvi, historie vzdélavavani dale. (Hartch, 2015)

Era CIDOCu patiila k nejzajimavéj§im okamziktim jeho Zivota, protoze Illich ziskal nejvétsi
véhlas ve svété. Nedochazelo zde pouze ke vzdélavani a cvi€eni misionait. CIDOC byl také

centrem rtiznorod¢ inteligence.

Béhem nékolika let svého fungovani CIDOC navstivilo pfes 300 studentll a intelektuald.
Centrum nabizelo Sirokou Skalu kurzii, fada z nich byla nepravidelnych. Do centra se sjizd¢li
marxisté, naptiklad z Brazilie, kteti vedli Délnické hnuti, komunisté z Jizni Ameriky, kteti meli
afiliace na F. Castra a sociologové, lze jmenovat anarchistu P. Goodmana. Mezi navstévniky

byl také E. Fromm, jenZ psal pfedmluvy k Illichovym publikacim. (Cayley, 2021; Hartch, 2015)

3 Interkulturni centrum dokumentace — Mezinarodni centrum, které sdruzovalo nejen b&zné obyvatelé, ale také
intelektudly. Jednalo se o formu tzv.: ,,oteviené univerzity* (Hartch, 2015)
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Ptijizd€éli sem radikalni myslitelé a intelektudlové, jejichz ptitomnost prildkala mexickou
Federalni a Statni policii. Illich byl vySetfovany policii Federdlni, ale nebyl obzalovany ¢i
oznaceny za nebezpecného. Dle policie bylo Centrum vzdélavaci a tréninkové. Illiche oznacili
za anti-komunistu, s levicovym smyslenim.” Illich dobrovoln¢ nabidl prostory CIDOC

k prohledani, ale policie nic neobvyklého nenasla. (Hartch, 2015)

1.3 Vztah s fimskokatolickou cirkvi

Kdyz Illich vydal traktat The Seamy Side of Charity, ziskal jeho spis nevidanou pozornost. Illich
v tomto dile analyzoval roli fimskokatolické cirkve v Latinské Americe. NetéSilo jej, Ze se
Severni Amerika snazila Sifit své vize a zplsob Zivota na cizi uzemi. Illich byl kviili podobnym

mySlenkam povaZovany za anti—kolonialniho myslitele. (Hartch, 2015)

Ve spise zminil projekt, ktery byl fundovany vysokym obnosem penéz, a nelibilo se mu, Ze by
cirkev méla vynalozit takové finance, aby se zvedla troven Zivota v Latinské Americe. Z toho
vyplyva, ze nebylo jasné, zda Illich pozadoval vice penéz, ¢i zda vibec chtél, aby se kvalita
zivota zvysila. Illich uvedl, Ze papezsky projekt mél neobvyklé slogany a hesla, s nimiz se
cirkev snazila prorazit v Latinské Americe. ,Je ndm predklddana kampan pro navySeni
financovani. Pravé ted’ je tfeba znovu piezkoumat potiebu na tyto miliony dolart.* (Illich,
1973b, s. 49) Pozadoval, aby cirkev zvazila, zda tento projekt opravdu povede ke zlepseni
zivota, protoze se domnival, Ze se cirkev snazi rozsifit zapadni styl Zivota zalozeny na
materialistickych potiebach. Dle Illiche cirkev neméla mit takové vydaje, protoze se stavalo, ze

biskupové pozadovali vice penéz za méné prace. (Illich, 1973b)

Socidlni projekt mél své opodstatnéni, nebot’ Latinska Amerika se vzpamatovavala z Kubanské
revoluce a fimskokatolickda cirkev se bala Sifeni protestanstvi a komunismu. V fad¢ stata
probé&hly ptevraty a mnoho nésilnych demonstracich. Illich mél moZnost se setkat v Cuernavace
s radikalnimi biskupy, jejichz vize jej inspirovaly k sepsdni kritik a vymezeni se vici

fimskokatolické cirkvi. (Bruno-Jofré, Zaldivar, 2016; Bruno-Jofré, Zaldivar, 2022)
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Illich si nebral servitky ani vii¢i Severni Americe, jelikoz pozadoval, aby se smifila s tim, ze
v zemich Latinské Ameriky neméla moznost obstat. Kdyz byl kriticky viic¢i socidlnimu
projektu, domnival se, ze se cirkev dopoustéla vaznych ptecind, kdyz vysilala misionare ze
Severni Ameriky. Illich byl pfesvédceny, ze diky CIDOCu a ptedchozimu CIF — vycvicil
nejlepSi misionaie, a Ze misionafi z fimskokatolické cirkve jsou kvalitativné hor$i. Nebyli
dostate¢n¢ jazykové vybaveni a neméli takové znalosti. Misionaie dale oznacil za ,,pésaky*,
protoze neméli ptili§ moznosti o né€em rozhodovat, pouze se fidili rozkazy. Na zaveér dodava,
7e se ,,pésaci® podileji na ,,ideologickém boji*, jenz se udajné vedl mezi Spojenymi staty a

Latinskou Amerikou. (Illich, 1973b, s. 55)

Latinskd Amerika nemohla byt pouhym azylem pro Ameriku Severni, zejména pro misionafe,
ktefi neuspéli ve svém Zivoté na severu. Domnival se, ze misionafi vykondvali mise, protoze
nenasli vyhovujici zaméstnani, nedostali na univerzity a také, Ze v hloubi duSe nechtéli pomahat
druhym. Illich naraZel na zapadni kolonialismus, nebot” pfi moZnych feSenich problémt a krizi,
by si Latinska Amerika mohla pomoct sama, bez zasahti a vlivu Severni Ameriky ¢i cirkve.

Illich v textu neuvedl, jak by si pomoc ptredstavoval. (Illich, 1973b)

Na zavér spisu Illich dodava, ze otazka neni, zda by méla Severni Amerika pomahat ,,chudym*
statim, ale pro¢ by vlibec pomahat méla. ,,Kli¢em diskuze tudiz neni, jak posilat vic muzi a
penéz, ale pro¢ by méli byt vibec posilani.“ (Illich, 1973b, s. 58) Illich pozadoval, aby
fimskokatolicka cirkev neméla na obnové Latinské Ameriky velky podil. Zdalo se, ze si
Latinskd Amerika pomtze sama a ziskd své vlastni postaveni ve svété. Illich nabizel prostor
pro samostatné komunity. Lze se domnivat, ze myslel formu decentralizace, tedy aby si staty
pomohly samy a nemusely se fidit pokyny z ,,vySSich mist.“ Uvedend mySlenka je velice
dilezita, nebot’ se jedna o prvni zminku o komunitach a nastolovani jiného spole¢enského
ztizeni. Tyto mySlenky Illich rozvinul v dile Tools for Conviviality. Zminil tedy takovou formu
komunit, kde by kazda z nich méla vlastni zpisob pomoci, ale neposkytnul konkrétni napady,

jaké metody by se uplatiiovaly a jak by se pomoc v Latinské Americe $ifila. (Illich, 1973b)

Illich vydal o rok pozdé&ji kratky spis s ndzvem The Vanishing Clergyman, kde poukazal na
byrokracii a problémy fimskokatolické cirkve. Na tivod uved]l, Ze se nejedna o néco nového, ¢i
prevratného. Pise, Ze je pro zachovéni stejnych zvyklosti, a Ze: ,,Rimskokatolické cirkev je tou

nejlepsi a nejvetsi svétovou nestatni byrokracii na svéte.” (Illich, 1973c, s. 61)
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Béhem 60. let svét prochazel rychlymi spoleCenskymi zménami, jimz se cirkev méla
prizptsobit. Illich poukazoval na vyhody spojené s knézstvim, nebot’ knéz mél zajisténou praci,
stiechu nad hlavou a vzdélani. Také upozornil na rozdily mezi profesi v fimskokatolické cirkvi
a béznymi povolanimi ve spoleCnosti. Domnival se, ze by cirkev méla projit decentralizaci,
protoZe si nemyslel, e by Latinski Amerika mé&la mit vazby na Rim, zejména pak na papeZe.
Biskupové tidajné neméli svobodu, kdyz zasvétili sviij zivot fimskokatolické cirkvi. (Illich,

1973c)

Illich se domnival, ze diky decentralizaci by knézi byli vice orientovani k tviréi praci a
nemuseli by se fidit pokyny z Vatikanu. Mohli by naptiklad spadat pod mistni farnosti, kde by
dosahli vzdélani v teologii. Také by znali lokalni liturgii a zvyklosti. Kdyby navic knéZi byli
zpro$téni povinnosti, mohli by mit vice Casu na rizné oslavy a vyznamné udalosti. (Illich,

1973¢)

U celibatu byl Illich piesvédCeny, ze naprosto ignoroval soukromy zivot jednotlivce
s individualnimi potiebami. Celibat mohl slouzit k potvrzeni své viry. Jestlize by celibat nebyl
dodrzen, knéz by byl povazovan za ménécenného. Illich ukéazal, v ¢em spocivalo prolomeni
celibatu. U vykladu na toto téma se inspiroval psychoanalyzou, ktera rozvijela pojmy jako pudy,
nespokojenost v kultuie ¢i uspokojovani vlastnich potteb. Illich mél v CIDOCu nékolik setkani
s psychoanalytiky z celého svéta, jmenovité diky pratelstvi s E. Frommem mél moznost se
seznamit nejen s psychoanalytickym myslenim, ale také s filozofickym myslenim Frankfurtské
Skoly. Illiche setkani inspirovala a jejich otisk 1ze vidét v jeho tvorbé. (Illich, 1973c; Bruno-
Jofré, Zaldivar, 2016)

Cirkev by méla urcit, za jakych podminek je vhodné Zit pod pfisahou celibatu a zaroven by
méla stanovit, za jakych podminek by dovolovala knézim mit manzelsky svazek. Illich sledoval
odliv knézi. Domnival se, ze se muzi nechtéji stat knézi, pravé kvili celibatu a jeho
nepochopeni. (Illich, 1973¢) Nabyl dojmu, Ze kapitalismus plodi $patny hodnotovy systém, jenz
prameni z odcizeni a neur6z. Kapitalismus mél dle Illiche zna¢ny vliv na celibat. Piesvédceni
nesdilel pouze on, ale také celé centrum CIDOC, které poskytovalo prostor pro hnuti Teologie

osvobozeni, které Cerpalo z Illichovych zdznamti. (Bruno-Jofié, Zaldivar, 2016)
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Illich své traktaty podrobil psychologickym a sociologickym smérim mysleni a jeho dilo
nemélo dobry ohlas v kiestanském svété, nebot’ byl piedvolany pied kongregaci. Pied
kongregaci mohl své myslenky odvolat, coz neudélal. Dostal sérii otazek, na néz mél odpovédét
pred komisi v Rimg, ale nijak se na né& nepfipravoval, pondvadz mu pfisly smésné. (Hartch,

2015)

V den procesu mu blizky pritel sdélil, Ze se proces nebude konat a ze se mize vratit bez postihu.
Po navratu do Cuernavaci Illich pozadal kardindla, aby byl zprostén knézstvi, nemusel
vykonavat liturgii a vést bohosluzby. Illich CIDOC zaviel nadobro v roce 1976 a rozhodl se
cestovat po sveté. (Hartch, 2015)
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2 Kiritika instituci a spolecnosti

2.1 Spole€enské ztizeni jako nutny pfedpoklad zmény

V sedmdesatych letech byl Illich nespokojeny s vyvojem spoleCnosti a s fungovanim instituci
v obecné roving. Své myslenky chtél formulovat do jakéhosi navodu, podle kterého by lidé
postupovali a nastolili nové spolecenské ziizenim, v némz by lidé byli svobodni a nebyli
udajnymi otroky. Domnival se, Ze lidstvo prochazi zasadnimi zménami, na které neni

pfipravené.

,P0 nekolik stovek let jsme se pokouseli vytvofit nastroje, které budou pracovat pro ¢loveka
vzdélavat jej a v neposledni fad€, aby jim slouzil.“ (Illich, 1975, s. 22) Illich nenechal vyvoj
spolecnosti spat a obaval se, ze se ¢lovek nejen odcizil sdm sobé, ale podlehl né€emu, co sdm
stvofil. Slovo ,,nastroj* pouzival k oznacCeni dalSich instituci, které¢ dale kritizuje a napada,
zejména pak Skolstvi a zdravotnictvi. ,,Pouzivdm termin ,,ndstroj* zeSiroka, abych do n¢j
nezahrnoval pouze hardware jako vrtacky, hrnce, jehly, smetéky, prvky budov nebo motory, ba
ani velké stroje jako auta nebo elektrické stanice; Do ndstroji také zahrnuji produktivni
instituce: tovarny produkujici hmatatelné zbozi, feknéme, kukuficné lupinky. Dale tam spada
nehmatatelny majetek, jako naptiklad vzdélani, zdravi, védomosti nebo rozhodnuti.* (Illich,

1975, s. 34)

Vyvoj nastroji I[llich popisuje jako na sebe navazujici proces, zejména — kdy clovéka spolecnost
formuje a utvaii. Clovék si vytvofil nastroje (instituce), jeZ upravuje k obrazu svému. Zarovei
vzdélavani Clovéka povazuje za kliCovy faktor, jenZ pomaha nastolenému systému udrzovat
vyvoj spole¢nosti a domniva se, Ze jiz neni jind moZnost nez tyto nastroje zrusit. [1lich navazuje
dale vyrokem: ,,Existuji diikazy, ze néstroje zotrocuji ¢loveka.* (Illich, 1975, s. 22) Dikazy by
[llich nasel, ale takova tvrzeni nelze povazovat za vazna. Jeho kritika byla radikalni, n¢které
napady byly spojené spi§ s vnitinim rozpolozenim neZ s néjakymi konstruktivnimi navrhy.
Illich se domnival, Ze uvedl dostacujici argumenty, ovSem jeho dilo spiSe piisobi jako néco
neproveditelného, protoze se jedna o souhrn myslenek, které jej tizily, ale navrhy propracované

nebyly.
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Podobnymi vyroky by mohl Illich oslovit n¢kolik marxistl, jejichz mySlenky o vyvoji
spole¢nosti a primyslu, mohly korespondovat s mySlenkami Illiche, le¢ se Illich nehlésil

k né¢jakému myslenkovému sméru.

Pro mozné srovnani lze jmenovat filozofa a sociologa H. Marcuse, Illichovou inspiraci, jehoz
knizka Jednorozmerny clovek, méla jako jeden z cilt kritizovat kapitalistické mysleni. Marcuse
také piSe o svobodném rozhodovani, které postupné mizi a je ovladané naptiklad politickou
moci. Clovéku nema prostor se realizovat ale pouze se podfizovat primyslovému odvétvi. Dale
jsou ve spise obdobné¢ myslenky spojené se spoleCenskou zménou a pozadavky k akei.
sprava spole¢nosti, tim obtiznéjsi si lze piedstavit prostiedky a cesty, ptres néz by mohla
ovladana individua své poddanstvi prolomit a vzit si sv€é osvobozeni do vlastnich rukou.*

(Marcuse, 1991, s. 35)

Jak by Illich pomohl ¢loveku je zfejmé, ,,...pokud Clovéku dame néstroje, které mu garantuji
jeho pravo vykonavat smysluplnou praci s vysokou, nezavislou, efektivnosti.* (Illich, 1975, s.
23) Vyrok plné koresponduje s my$lenkami H. Marcuse. ReSeni a mozné argumenty jsou
v Illichové svété objasnéné, pro bézného Ctendire mozna ale obtizné k porozuméni. Jak by si
takové nastroje Illich ptedstavoval, je neuvedené a opét tim potvrzuje tllohu této knihy, nebot’
chce lidem poskytnout obecny ramec. Jako nutné se jevi zrusit instituce, které by se nahradily
novymi nastroji — daliimi institucemi. Clovék by se mél podilet parametrech téchto novych

instituci. (Illich, 1975)

Illich je presvédceny, ze lidé mohou bez nastrojii pracovat efektivné a nezavisle. Lidé se
soucasné spolecnosti musi fidit zakony, pravidly, které nastroje (instituce) vytvoii a znemozni
clovéku se realizovat. Své mySlenky predklada s veskerou vaznosti, ale pro Illiche je slozité

predlozit konkrétni odpovédi na problémy, které maji dopad na lidsky Zivot.

Pokud Illich myslel nastroje, které¢ mohly zleh¢it cloveku praci, tieba v primyslovém odvétvi
— lze hovofit o nastrojich vytvofenych, které proSly vyzkumy a riznym testovanim. Ve
spole¢nosti by proto nebyly nastroje (instituce, vynalezy atd.), které by byly nefunkéni a neplni
sviyj ucel. Illich je pfesvédCeny, ze by v nové spolecnosti lidé pracovali efektivné a bez
jakéhokoliv vnéjsiho natlaku. Clovék by se mél plné realizovat a zménit tak své spolecenské

postaveni.
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Illich nabizi spole¢nosti vychodisko, a to takové, ze je potieba ¢lovéka vysvobodit z okovil
nastroji. ,,Spolecnost musi byt rekonstruovana, aby se zvétSila kontribuce autonomnich
jednotlivelt a primarnich skupin k uplnému zefektivnéni nového systému produkce, ktery

uspokoji lidské potieby. (Illich, 1975, s. 23)

V Odskolnéni spolecnosti pise podobné myslenky, ze ,,... budouci zdarny vyvoj zavisi na tom,
zda zcela védomé uptednostnime zivot ¢inny pred spotfebnim, zda vytvotfime zivotni styl, jenz
by nam umoznil Zit spontanng, nezavisle, a ptece v interakci s druhymi.* (Illich, 2000, s. 51)
Illich pozadoval nezavislost ve spolecnosti a tuto novou spolecnost by si predstavoval na
zaklad€ riznych komunit. Tyto komunity mohou rozhodovat dle sebe a nezavisle. Mohou se
podilet na zmé&nach ve spoleCnosti, bez vnéjSiho natlaku ze stran instituci, tedy Skol a

zdravotniho systému.

Kdyz Illich uvadi, Ze spole€nost neni efektivni, mysli si, Ze v novém fadu dojde k vétSimu
zapojeni ¢lovéka, které momentalné chybi. Clovék bude ten, kdo vytvaii novou podobu
spolecnosti, buduje nové uzemi a tvoii vyhovujici Zivotni podminky. Kdyz spole¢nost bude mit
nové nastroje, bude efektivnéjsi, coz mize byt protichiidné v souvislosti se zakladnim cilem

uspokojovani vlastnich potieb.

V téchto myslenkach je patrny vliv psychoanalyzy. Skupinova forma Zivota by méla vlastni
spole¢nou dohodou a vystupy by mély byt ve prospéch kazdého ¢lena komunity. Je tézké
uspokojit potieby kazdého Clovéka — ve skupin€ by mohly nastat riizné nepokoje a rozhodnuti
by nemusel respektovat kazdy ¢len, nebot’ by s nimi nemusel souhlasit. Pro Illiche je klicova
svoboda Cloveka, kterou by doty¢ny mohl ztracet v rdmci komunit a skupin. Pokud by ¢loveék
byl odkazany na konkrétni komunitu, nemohl by napiiklad pfechazet do odlisnych skupin.
Clovék by mohl sdilet stejné hodnoty, ale z dlouhodobého hlediska je takovy zpiisob Zivota
neudrzitelny. Skupiny by mohly ¢lov€ka vyloucit. Ten, osamoceny, by pak nemohl realizovat
své zajmy. V neposledni fadé¢ by snadno mohlo dojit k manipulaci lidi, coz by mélo vyrazny

vliv na chod komunity.

Jestlize Illich chece vytvofit novou spolecnost, podle jakych aspektl by doslo k nastoleni nové
spole¢nosti? Pokud by se lidé rozhodovali na zakladé hlasovani ve skupinéach, jednalo by se o
novou formu vladnuti? Skupiny budou muset sdilet Izemi — nastava otazka, zda by nedochézelo
ke konfliktliim, pokud by skupiny poZzadovaly izemi nova, ¢i ptipadné chtéli Sifit sviij zplisob
zivota dal. ,,Lidé nepotiebuji pouze véci ziskdvat, ze vSeho nejvice potiebuji svobodu, za
ucelem vytvareni véci dle vlastnich pfedstav, chuti, a aby fungovaly pro podporu druhych.

(Illich, 1975, s. 24)
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Illichtiv vyrok potvrzuje, ze by clovék nemohl opustit komunitu ¢i skupinu, ale jelikoz
svobodou je také podminéno to, Ze se bude starat o druhé. Takové presvédceni by mohlo rychle
zaniknout v nové spole¢nosti, pokud by nedoslo ke shod¢ v ramci komunity. Vytvaret nové
véci dle vlastnich predstav je velice kreativni a bylo by zajimavé vidét, jak by nové vynalezy —
instituce — vypadaly za pomoci fantazie kazdého ¢loveka. Illich narazel na zpisob, jak jsou ve
spoleCnosti pfijimand opatfeni, aby vznikl novy vynalez, ¢i néjaky novy produkt. Je
pravdépodobné, ze zminéné instituce brani ¢lovéku fantazijnim predstavam, protoze novy
vynalez musi splnit rtizné ptredepsané podminky, které napiiklad stanovi zdkony, téchto

restrikci se musi ¢lovek zbavit.

2.2 Nova forma Zivota

Otazka spoleCenského uspotadani zlstavd nezodpovézend, protoze Illich neni zastance
socialistického zfizeni, ale ani kapitalistického. Kazda ideologie ma dle Illiche své nedostatky.
Novou spolecnost by radd nazval ,,druznou spole¢nosti* (convivial society), kterd by méla sviij
zéklad v lidské svobod¢ a v jakémsi spole¢ném sdileni hodnot. ,,Oni [lidé] pfesmérovavaji svou
moc politikiim, ktefi slibuji, Ze vytvoii nastroje, za ic¢elem dorucit novou budoucnost.* (Illich,
1975, s. 25) Svobodu a stim spojenou odpovédnost nechdva Illich na lidech. Je tedy

piesvédceny, ze se lidé dokazi domluvit za kazdych podminek a vzdy se ve vSem shodnout.

Politici jsou pouze osobnosti, které¢ zasahuji do préav jedince. Nemohou znat piani a tuzby
kazdého jednotlivce. ,,Nastupujici politickd rozhodnuti by méla za zakladni podminku dovolit

lidem definovat jejich vlastni obrazek budoucnosti.* (Illich, 1975, s. 25)

[llich pocit'uje krizi instituci, které je nutné zmenit, za i€elem vzniku nové spolecnosti. ,,VE&fim,
7ze soucasna krize naSich velkych instituci by méla byt vitdna jako krize revolué¢niho
osvobozeni, protoze soucasné instituce krati jednoduchou lidskou svobodu, aby zajistily lidem
vice instituciondlnich vystupt.” (Illich, 1975, s. 25) Illich se domniva, Ze instituce vydavaji
rizné smérnice, prikazy a doporuceni, jimiz se lidé fidi a maji je respektovat. Jestlize se lidé
takovymi piikazy tidi, stavaji se otroky a pozbyvaji naroku na svobodna rozhodnuti, kterd

vétSinou mivaji.
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1

V Odskolnéni spolecnosti méa na mysli dva typy instituci, jednu nazyva ,,manipulativni®, druhou
ndruznou.“ (Illich, 2000, s. 51) Do manipulativni instituce zatazuje socidlni sluzby, Skoly,
nemocnice, které negativné ovliviiuji a fidi zivot Clovéka. ,,Soucasnd spole¢nost ma velké
zastoupeni manipulativnich instituci — misto druznych.* (Illich, 2000, s. 51) Druznou instituci
vnima jako jedinou moZznou a pfijatelnou, ,,... jsou skromnéjsi a méné nadpadné, presto je volim

jako modely hodné nasledovani, ... (Illich, 2000, s. 51)

Druzné instituce ¢loveék pozna podle toho, Ze ,,... je lidé pouzivaji spontann¢: ,,druzné* instituce
— telefonickée sité, linky, vetejné trhy a burzy — nepotiebuji zddné tvrdé ani mékké metody
k podnécovani svych uzivateld.* (Illich, 2000, s. 51) Je mozné, ze tvrdé metody Illich vidi ve
vzdélavani a Skolach, zatimco o druznych se domniva, Ze jsou pro ¢lovéka méné nebezpecné.
Manipulativni instituce ¢lovéka nuti k ¢innosti, ¢lov€k se nerozhoduje svobodné. Druzné

instituce maji podporovat svobodnou volbu jednotlivce.

Illich povaZzuje tuto krizi jako své vychodisko, které mu pomize vytvofit novou nezavislou
spole¢nost. Je evidentni, Ze Illich vnima instituce jako restriktivni véc. Clovék se ma angazovat
a nenechat druh¢, aby instituce piijimali jako néco samoziejmého. Lidé jsou uvéznéni a
potiebuji byt osvobozeni. Podminkou svobody musi byt zruSeni manipulativnich instituci, tedy

Skoly a zdravotnictvi a dalSich instituci.

,Druzna spole¢nost by méla byt vytvoiena tak, aby dovolila vS§em ¢lenlim nejvice autonomni
akce nastroji nejméné kontrolované ostatnimi.* (Illich, 1975, s. 35) Nastoleni nové spole¢nosti
je na zaklad¢é uvedenych myslenek Illiche snadné, ale stale obecné. Vytvoieni spolecnosti je
velice slozita véc, nelze ji uméle vytvorit. Neni zarucené, ze dojde ke zméndm, zejména k tém

pozitivnim, nebot’ v§e by se odvijelo od toho, jak se lidé domluvi ve skupinach.

Odvazné tvrzeni, ze lidé jsou omezovani institucemi, nastroji a riznymi vynalezy, nelze vnimat
pouze negativné. Rada vynélezi lidem usnadnila Zivot, ale s vyvojem nastrojii se poji také
problémy, které maji negativni vliv na lidské Zivoty. Zakony neslouZzi ve spolecnosti pouze
k tomu, aby lidstvo omezovaly, ale zaroven ¢lovéku ukazuji, na co ma naroky a prava, co ve
spolec¢nosti je dovoleno nebo neni. Ve spolec¢nosti existuji nepsand pravidla, kterd byvaji
posuzovana lidmi, nepsand pravidla — napiiklad zvyklosti. Zaroven neni zajiSténa bezpecnost
obyvatel, bezpe¢na podoba vzdélani a lze fici, ze nejsou zajisténé zakladni potfebné podminky

pro Zivot, a je pouze na lidech, aby ziskali — vytvofili novou dobou svych Zivoti.
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Za dilezité hodnoty nové spolecnosti povazuje spravedlnost, preziti a sebeurcujici praci. (Illich,
1975, s. 26) Tyto hodnoty maji své limity, ale prave proto Illich tikd, Ze jsou pouze pro nutnost
preziti. V nové spolecnosti by lidé méli vychazet z téchto hodnot a také by méli mit predurcené,

ze nemuzou byt nuceni pracovat, ¢i se povinng vzdélavat. (Illich, 1975)

[llich zminuje uceni, ziejmeé navazuje na své dilo Odskolnént spolecnosti. Je mozné, Ze by lidé
neméli délat praci, kterd by jim neptinaSela radost, méli by se realizovat dle svych ptedstav,
¢imZ by se naplnila hodnota sebeurcujici prace. Spravedlnost pro Illiche znamena mit rovné

ptileZitosti a zajisténou svobodu, diky niZ by lidé mohli Cinit vlastni rozhodnuti.

V této nové spolecnosti by se nedaval diraz na védu. Illich uvadél, ze 1idé méli tendence se
ridit védeckymi fakty, které se dotykaly lidskych zivoti. ,,Nariistajici impotence lidi rozhodovat
se sami podle sebe ovlivituje strukturu jejich ocekéavani.* (Illich, 1975, s. 101) Vyrok odpovida
myslence, Ze se Clovek nefidil ,,lidskym rozumem®, ale pouze konstatoval védecka fakta, ktera
mimo jiné sdileli politici. Illich vnimal velky instituciondlni vliv zejména v mediciné, kde byl
lidem odepien jejich soukromy nazor a pouze se fidili l1ékatskymi piedpisy. ,,Véda je nyni
pouzivana jako nalepka Siroké produkénich agentur, které vydavaji vice védomosti, tak, jak

kdyz medicina produkuje lepsi zdravi.* (Illich, 1975, s. 101)

Illich poukazuje na moznd rizika raznych soukromych spole¢nosti, kterd ovliviiuji
farmaceuticky priimysl. Agentury udajné méni lidské Zivoty, aniz by dle Illiche znaly dopad na
chovani ¢loveéka. Lidé jsou pasivnimi piijemci objektivizovanych informaci, kterd vychazi
z vyzkumi, ale pravé nemaji co doc¢inéni s jejich subjektivnim nazorem. Proto Illich tvrdi, Ze
lidé jiz neumi jednat dle svého nazoru. Jednotlivec nema moznost spolecnosti nic piedat,

jestlize jen slep€ nasleduje vyzkumy a jejich doporuceni. (Illich, 1975)

Dilezité pro novou spolecnost by bylo, aby v komunitach zili lidé, jejichz hodnoty a zptsob
uvazovani o zivoté by byl podobny, coz je témef nesplnitelnd podminka. Komunita by
rozhodovala, naptiklad jaké stravovaci ndvyky jsou spravné a jakymi potravinami by se lidé

stravovali. (Cayley, 2021)

Ve spolecnosti by absence védy byla nemyslitelnd, nicméné Illich vychazel z prfedpokladu, Ze
se lidé nerealizuji, nepodili se na spole¢enském déni a nemohou tak ménit svét. Ve vefejném
prostoru by méla byt autorita, kterou by lidé nasledovali. Véda ma byt objektivni a mit

stanovené standardy, jimiz se fidi a podle nichz provadi vyzkumy.
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Clovék potiebuje né&jakou autoritu, kterou bude nasledovat a respektovat. Ve spole&nosti
nemize chybét véda a jeji vyzkum, protoze ta praveé lidem prezentuje své vysledky. Ve
vefejném prostoru by se nasel Clovék, jenz by chtél prezentovat sva data, kterd by byla
ovlivnéna subjektivnim dojmem. Illiche by nejspiSe zklamalo, Ze by lidé jednali zptisobem,
proti jakému se vymezoval. Napiiklad stravovaci navyky by mohly byt zmanipulované. Clovék

mohl proklamovat nespravna tvrzeni, ktera by mohla mit dopad na zdravi ¢lovéka.

Za zamysleni stoji, ze se Illich vymezoval soustavné vici vlivu cirkve, tedy ani cirkev pro n¢j
nepredstavuje autoritu. V komunitnim spoleenském Zivoté by se lidé méli rozhodnout a podle

toho jednat, otazkou zlistava, zda by vsichni za¢astnéni vzdy dosli ke konsensu.

Takové podminky ptisobi nebezpecné, nebot’ neni predem stanovené, jestli budou v komunitach
zit odbornici, Ci laickd vetfejnost. Kdo by se povazoval za odbornika? Odbornik by moZzna byl

zvolen komunitou na zakladé svobodného hlasovani.

[llich se mohl inspirovat Freirem (2011) a jeho komunitnim souZitim a vzdélavani, nebot’
Freireho prvotni dilo bylo o zvySovani gramotnosti ve svéte, formou komunitni prace. Dle
Freira, 1idé si mé¢li rozhodnout, jaka slova jsou pro né dilezita a konkrétni slova méla komunita

pojmenovat.

V této komunité by byl zastoupen pedagog, coz by pro Illiche bylo neptipustné, a ten by vedl
negramotné lidi k tvaham a k diskusim. Poté by si komunita slova zapsala napiiklad na papiry

a pak se schazeli a slova procvicovala. (Freire, 2011)

Pro nové spolecenské ziizeni Illich nechce poskytnout konkrétni plan. Domniva se, ze lidé jsou
siln€¢ ovlivnéni obrazem instituce a pro rovnostaiskou spolecnost chce, aby se kazdy ¢lovék
v komunité realizoval. Je presvédcen, Ze v souasném svété prevlada velky chti¢ po zisku. Poté
jsou ve svété lidé, ktefi nemaji moznost se realizovat, protoZze nemaji naptiklad financni

prostiedky. (Illich, 1975)

[llich mél protichiidna tvrzeni, protoze pozdé&ji psal, jak je dulezité pro staty a mésta fungovani
infrastruktury. Dojde ke zji§téni, Ze Skoly, psychiatrické nemocnice a policejni stanice vypadaji
podobné, respektive maji stejné institucionalni rysy. ,,Délnice, psychiatrické nemocnice, Skolni
ttidy, kancelarské budovy, apartmany a obchody vypadaji v kazdé spolecnosti podobné. Tyto
identické nastroje také podporuji rozvoj stejnych charakteristickych ryst.* (Illich, 1975, s. 28)
Pro spolecnost vyzdvihuje dilezité aspekty jako naptiklad kulturu, kterd se vyviji a nelze ji

zménit béhem kratkého casu. (Illich, 1975)
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Spolecnost by méla sdilet v§echny kulturni hodnoty, které by byly pfistupné kazdému jedinci.
V komunitach by nemél byt prostor pro rasismus a dalSich nevhodnych nendvistnych projevi.
Naopak Illich vyzyva, aby se lidé v novém spoleCenském ziizeni vyvarovali jednotného
zivotniho stylu a je mozné, ze narazel ten na ,,americky®, k némuz dlouhodobé citil nechut’.

(Illich, 1975)

Illichova analyza, ze fada instituci vypada stejn¢, konvenovala s dilem M. Foucaulta (2000),
nebot’ ten, také piSe o institucich, které se zabyvalo obdobnou tématikou. Véznice se v lecCem
shoduji se znaky Skol, vypadaji stejn€, maji zabéhnuté postupy a maji konkrétné stanovené
Casy, ve kterych probiha uréita ¢innost. ,,A konecné modalita: ta zahrnuje nepretrzité, soustavné
donucovani, které bdi spis nad postupy Cinnosti nez nad jejich vysledky a které se provadi podle
kodifikace, jez roz¢lenuje co nejjemnéji Cas, prostor, pohyb. Tyto metody, které umoznuji
peclivou kontrolu télesnych &innosti, které zajistuji nepretrzité podrobovani jeho sil a uvadéji
je do vztahu poslusnosti-uziteCnosti, mizeme nazvat ,,discipliny".“ (Foucault, 2000, s. 201)
Foucault mimo analyzu trest, analyzoval skupinu instituci jako napiiklad psychiatrie,
nemocnice a samoziejmé Skoly. V Dohlizet a trestat mimo jiné ukazuje, jak velky vliv maji
instituce na chovani ¢lovéka. ,Formuje se také politika ruznych donuceni, ktera spocivaji v
zpracovani téla, v prokalkulované manipulaci jeho prvku, jeho pohybu, jeho chovani. Lidské
télo vstupuje do masinerie moci, ktera jej prohledava, rozmontovava na casti a znovu sklada.

(Foucault, 2000, s. 202)

Illich se snazi poskytnout plan pro novou spolecnost, ktery je viceméné obecny. Zaméiuje se
piredevSim na nerovny pfistup instituci a je piresvédceny, ze je Clovek v jejich zajeti a musi se
jim podridit. Dale navrhuje alternativu vzdélavani a pracuje s pojmem moci — jako s pojmem

omezujicim lidskou svobodu.

Na zavér neni vyloucené spolecné sdileni politickych rozhodnuti. Illich by si piedstavoval, ze
by lidé mohli v nové spole¢nosti rozhodovat o diilezitych politickych krocich. Jednalo by se asi
o formu plo$ného hlasovani. Zamérné se chtél vyvarovat vladé jednoho ¢loveka. Podminkou
by byla funk¢ni a spravedliva justice. (Illich, 1975) Pravni systém neni detailné rozepsany,
justice zustava stranou. Pro Illiche je to jedna z kli¢ovych hodnot, ale dale pracuje s justici —
jako se samoziejmou instituci, ani ji nefadi do manipulativnich instituci. Je mozné, Ze by
nechtél ve spolecnosti instituci soudil, protoZe ta predstavuje riziko, Ze clovéka omezuje a
odnima mu svobodu. V ramci komunitniho Zivota by si asi pfedstavoval lidové tribundly, jez

mozna byly spravedlivé, ale bezpochyby nebezpecné.
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3 Kritika Skolstvi

Nejvétsi pozornost si Illich ziskal vydanim knizky Odskolnéni spolecnosti (anglicky —
Deschooling Society). Tato kniha vznikla v roce 1970 na zaklad¢ nékolika prednasek, které
Illich pronesl v obdobi, kdy vedl CIDOC a cestoval po svété. Illich vymyslel slovo
,0dSkolnéni“ (deschooling), ale nebyl si jist, zda by knizka méla nést tento nazev. Illich
v predmluveé psal, Ze doSlo k pochybeni ze strany vydavatele, ponévadz se mu s nim nepodafilo
spojit telefonicky. Vydavatel dal publikaci k tisku s nadpisem ,,0dskolnéni*, aniz by o tom
[llich védél. Ten mél postupem ¢asu s ndzvem problém, nicméné diky provokativnimu nazvu
se stala publikace velmi populdrni. K zamysleni také stoji, Ze knizka méla nékolik vydani, u
nichz by Illich byval mohl ndzev zménit, jenZe k ni¢emu takovému nedoslo a kniha méla 1 po

nékolika vydani stale stejné yjméno. (Illich, 2000; Cayley, 2021)

Knihu inspirovalo Illichovo ptisobeni v Portoriku na pozici prorektora taméjsi univerzity, kde
se podilel na reformé zdejsiho vzdélavaciho systému. Udajné byl nespokojeny s financovanim
Skol, nebot’ 1 pies velké vydaje Skola méla problémy s nerovnostmi ve vzdélavacim systému a
povazoval jej za nespravedlivé. Nékteré mysSlenky pronesl na piedavani vysokoskolskych

diplomt a vysly v souboru — School: the Sacred Cow. (Illich, 1973a)

Publikace méla zajimavé a az rozpacité ohlasy zejména u absolventi CIDOCu. Absolventi
centra prosli nemilosrdnou vyukou, mnoho z nich podstoupilo nékolikahodinové piednasky, a
hlavné se ucili cizi jazyk takika neustale. CIDOC nabizel ndrocné vzdélavaci kurzy a kdyz se
do povédomi dostala publikace Odskolnéni spolecnosti, kde napiiklad Illich uvedl, v ¢em vid¢l
nedostatky vzd€lavaciho systému, lze fici, ze se spis rozchazel s celou koncepci centra.
V centru probihala intenzivni vyuka a zdjemci se museli ucit zpaméti, jednalo se o vzdélavani

v instituci. (Hartch, 2015)

3.1 Skola jakoZto piezita instituce
Prvni kapitola je vénovana objasnéni existence vzdélavani. Illich mySlenky ptedkladal

s veSkerou vaznosti a odpovida na né svymi argumenty.

»Studentlim je systematicky v§tépovano, aby se spokojili s vyu€ovanim namisto ucenim se, ...

namisto schopnosti fict néco nového.* (Illich, 2000, s. 15)
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Student je ve skole pasivnim pfijemcem informaci a nemtize se podilet na pfedavani novych
informaci. Tyto informace zakiim predavéa pedagog, ktery udajné nechce, aby do vyucovani
zasahoval n€kdo jiny. Vyucovani je proces, jehoz se Ucastni jak zak, tak ucitel. Pedagog ve
vzdélavacim procesu studenty pouze omezuje a neposkytuje moznost se ucit dle své libosti

néfemu novému.

Illich rozliSuje mezi vyucovanim a ucenim, za efektivnéjSi povazuje uceni zalozené na
sebevzdélavani, tedy, kdy ¢lovék ma moZnost si zvolit, co se sam nauci, bez ptitomnosti
pedagoga. Kromé kritiky vzdélavaciho procesu. Illichovi vadi fungovéani zdravotnictvi a
povazuje jej za instituci, kterd Clovéku nedovoluje se rozvijet. Na mysli ma naptiklad
zdravotnictvi. ,,Zdravi, u¢eni, distojnost, nezavislost a tviirci usili se chapou v prvni fadé jako

vysledky prace instituci...* (Illich, 2000, s. 15)

Instituce existuji ve spolecnosti, protoZe se podili na vytvaieni hodnot. Takoveé pojeti Illich chce
vyvratit. Nechce, aby se spole¢nost spoléhala pouze na instituce a na jejich fungovani. V nové
spolec¢nosti dochdzi k vytvareni novych hodnot na zakladé spolecné shody v komunitach. Illich
poukazuje na fakt, ze kdyz se néco naucime, piipadné se n¢jak chovame, je to na zaklade
predavani informaci ze strany instituci, tedy Skoly a zminénych nemocnic ¢i farmaceutického
prumyslu. Podle n¢j by cClovék nemél ptisuzovat Skole takovou vahu a povazovat ji za

nedotknutelnou instituci, kterou musi mit kazda spolecnost.

V budoucnosti by mélo dojit k odmitnuti védy, vyzkumu a instituci jakozto kliCovych faktora
podilejicich se na vytvareni hodnot. ,,Domnivam se totiz, ze velkd Cast dne$niho vyzkumu
zabyvajiciho se budoucnosti ma tendenci zastavat se dalsi institucionalizace hodnot, zatimco
ve skuteCnosti je tieba definovat, za jakych podminek by byl mozny pravy opak.* (Illich, 2000,
s. 15) Clovéku vyzkumy neumoziuji se aktivné podilet na vytvafeni vlastnich hodnot bez
omezeni, ale pouze vytvaret hodnoty za pomoci dalSich, novych instituci. ZruSeni instituci je
vychodiskem této mySlenky a moznym opakem mini, Ze jiz neni potfeba definic, ale je tieba
navrat ¢lovéka, jenz bude aktivnim tvofitelem své budoucnosti. Illich uvazuje o podminkéch,
kdy by mélo dojit k odmitnuti instituci, coZ je on, kdo mlZe spasit budoucnost svym

navrhovanym fesenim.

Bohatstvi a materidlni zajisténi neni dtileZité. Pokud ¢lov€k bude vytvaret nové instituce a nové
zpiisoby vzdélavani, zfejmé by takové faktory mél ponechat stranou. Illich si mysli, Ze jak
s lidmi bohatymi, tak s chudymi je zachdzeno stejné Spatné. Instituce jim davaji jednotny
pohled na svét. ,,Bohati a chudi jsou stejné zavisli na Skoldch a nemocnicich, které tidi jejich

zivoty, formuji jejich pohled na svét, urcuji, co je legitimni a co ne.” (Illich, 2000, s. 16)
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Illich opét zdlraziuje, ze spis Odskolnéni spolecnosti neni primarné o fungovani vzdélavani,
ale o institucich, jejichz vlivem se méni spolecenské chovani. Pro sva tvrzeni doklada, ze lidé

nejsou s to se orientovat v zivoté bez instituci, které maji velkou moc ve spolecnosti.

3.2 Vzdélani jako cesta z chudoby
Chudi lid¢ jsou ve Spatném spoleCenském postaveni, protoze ,,chudi odjakziva postradali
spolecenskou moc. Rostouci zavislost na institucionalni pé¢i dodava jejich bezmocnosti novy

rozmgr, totiz bezmocnost dusevni, neschopnost rucit saim za sebe.“(Illich, 2000, s. 16)

a4

[llich ptedpokladal, ze ve spolecnosti budou jedinci, ktefi se dokazi postarat o sebe sami bez
omezujicich instituci. Je mozné, Ze by v nové spolecnosti neexistovala chudoba. Socidlni sluzby
lidé vyuzivaji a je jedno, zda jsou chudi, ¢i bohati. Pokud by doslo k omezeni instituci, kam by
spadaly socialni sluzby, mohlo by dochazet k vyraznému nartstu problémd, s nimiz by si lidé
neveédéli rady. Ve Skolach by se mohli vzdélavat, aby piredchazeli riznym problémim a mohli
byt naptiklad obezietnéjsi. V Illichoveé rovnostarské spolecnosti by nejspise neexistovali chudi
lid¢, protoze kdyby se kazdy mohl stat dalezitym prvkem komunity, tudiz by lidé méli moZnost
sdilet své problémy a nachazet spole¢na feseni. V soucasné spolecnosti jsou pouze odkazani na
instituce a nemaji dle Illiche moznost se rozhodnout sami za sebe. Kdyby se lid¢, kteii se
potykaji s problémy, chtéli rozhodnout podle vlastniho uvazeni, nemuseli by navstévovat

zminéné instituce a mohli by si sehnat pomoc dle svého rozhodnuti.

Pro chudé lidi by takové rozhodnuté nemuselo byt snadné. Chudoba by asi vymizela, protoze
v komunitach by mohlo dojit ke sdileni financi, hodnot, ale také i zazemi. Takova spolecnost
by zajist¢ nikdy nevznikla, uZz jen z principu narocného pozadavku, ze by kazdy nesl
odpovédnost za své jedndni, zaroven by se musel starat o druhé, i pfesto, Zze by tuto péci
nezvladal. V ptfipad¢€, Ze by neexistovaly vzdélavaci instituce, jak by se ¢lovék socializoval?
Skoly neslouzi pouze pro vzdélavani obyvatel, ale také pro vychovu a predavani hodnot, které

spole¢nost vytvari.

Ve vyroku si Illich protifeci, nebot’ je presvédCen o soufasné bezmocnosti, nebot’ instituce
neumozni ¢lovéku jednat svobodné. Lidé by byli v nové spolecnosti bezradni, protoZe by mohlo

dojit k potizim, na néz by v komunitach nenachazeli feSeni.
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3.3 Financovani skol

Skolstvi dle Illiche trpi nadm&rnym financovanim, které ma minimélni dopad a ptichazi spise
vnive¢. V Sedesatych letech mély Spojené staty americké vyclenéné prosttedky na podplrny
program ve Skolstvi — okolo 3 miliard dolarG pro pfiblizné Sest milionti déti. Program na
zlepSeni gramotnosti nepiinesl zddné konkrétni vysledky. Illich vysvétloval, Ze suma nestacila
ke zlepSeni zivotl zakti. V bod¢ neni jasné, zda myslel, Ze by byla potieba financ¢ni pomoc
zvysit, ¢i zda vibec financovat podobné programy. Nutno podotknout, ze Illich podobnym
zpusobem kritizoval program cirkve vénovany snizeni negramotnosti ve spolecnosti. (Illich,

2000; Illich, 1973b)

Druhy problematicky bod spocival v nerozumném nakladéani s financemi. Dle Illiche by bylo
uc¢innéjsi, kdyby podobné programy byly orientované k chudsim lidem a vyzkumim vénujici
se této konkrétni problematice. Proti podobné Skolstvi se Illich zasadné vymezil ve tfetim bodé¢,

v némz opovrhuje béZnymi Skolami a dosavadni povinnou skolni dochazkou. (Illich, 2000)

Je zajimavé, Ze u prvniho bodu Illich nezminil, jestli byly finance dostacujici, ¢inikoliv. V textu
uvedl, ze se jednalo o vysoké finan¢ni Castky, coz lze povazovat, ze ani tak velké vydaje ze
strany statu mu neptipadaly dostatecné k tomu, aby se negramotnost snizila. Mozna diky své
nedivérivosti viaci statu nechtél, aby mél velkou kontrolu nad programy podobného typu. Dale
vychazel z ptredpokladu, ze ve tfide byli zaci jak zamoznych rodin, tak chudych. (Illich, 2000)
Illich potvrzuje svou domnénku tim, Ze kdyby se penize pouzily na pfimou pomoc chudsim,
byl by vysledek znatelnéjsi. Nejspise by bylo efektivni, kdyby nad financemi nemél kontrolu
stat, ale pouze jednotlivé Skoly — vzdélavaci organizace. V tomto by se shodoval s P. Freirem,
nebot’ ten rovnéz nechtél, aby stat mél naprostou a jednotnou kontrolu nad vzdélavanim,
protoZe stat nereflektoval lokalni problémy, stat ignoroval socialni realitu jednotlivce. (Gaddoti,

1994, s. 25-26)

»Zeskolnény je nejen vzdelavaci systém, ale veskerd spoleenska realita.* (Illich, 2000, s. 16)
Illich pojimal socialni realitu jako chovéani ve spolec¢nosti, které jiz bylo pasivné piijaté bez
moznosti ¢loveéka do téchto konvenci zasahovat. Lidé se nicméné podili na vytvafeni hodnot,
ale pro Illiche se zd4 byt tato moznost nedostate¢na. Clovék spoleénost formuje a méni, chova
se ve spolecnosti dle zvyklosti, coz neznamena, Ze je pasivni. V ptipad¢ zruseni Skol a instituci

by mimo jiné muselo dojit k nastoleni nové spolecenské reality.
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Illich hodnoti podobu vzdélavani v kontextu Severni a Latinské Ameriky. Nesetfil kritikou
Spojenych stata a Sifeni amerického zpiisobu zivota. Své antikolonialni myslenky uvedl jiz v
praxe. (Illich, 1973b) V Odskolnéni spolecnosti se myslenky objevuji znovu: ,,VétSina zemi
Latinské Ameriky jiz nastoupila na cestu hospodaiského rozvoje a kompetitivniho
konzumerismu — a tim i modernizované chudoby: jejich ob¢ané se naucili bohat¢ myslet a chudé
zit.*“ (Illich, 2000, s. 18) Latinskd Amerika se po Kubanské revoluci potykala s mnoha problémy
a s oabavami, co revoluce pfinese. Zem¢ cCelily socidlnim problémim, proto dochazelo ke
statnim pfevratim a ekonomiky stagnovaly. Americky zptisob mysleni byl v mnoha zemich
odmitnuty a témét neproveditelny, vzhledem ke kulturnim odliSnostem. Vliv amerického
zpusobu mysleni pronikal do vzdélavani, ¢ehoz si Illich vS§imal, nicméné kvalita Zivota byla

velice nizka.

3.4 Vzdélavani ke gramotnosti

Zemé Latinské Ameriky se snazily o rovny pfistup ve vzdélavani. Tento ukol si vytycila i
Severni Amerika, jejiz program Illich kritizoval a poukazoval na fakt, Ze se stejn¢ nemohou
zbavit negramotnosti. Podobny program iniciovala i cirkev za pomoci misionait, ktery Illich
také kritizoval. (Illich, 1973b) ,,VSude jsou, zato jiz pouhou existenci Skol pfipravovani o
iniciativu a ochotu vzit u¢eni do vlastnich rukou.” (Illich, 2000, s. 19) Illich se nesmiii s
tvrzenim, Ze by Skola byla jedinou moznou vzdélavaci instituci. Do popiedi se dostava

pozadavek, aby se lidé vzdélavali mimo instituci skol.

Pokud by vzdélavani bylo zodpovédnosti kazdého cloveka, nastava otazka, jestli by ve
spole¢nosti nevzniklo riziko, Ze by se nova spolec¢nost potykala s negramotnosti. Illich vylucuje
povinnou Skolni dochdzku, kterd se mu od pocatku pfici. Tvrdi, Ze Skoly berou lidem veSkery
svij Cas a Cloveék neni s to zvladnout povinnou Skolni dochazku, protoze je ve skole nékolik
hodin denné. ,.Skola si uz svou podstatou ¢&ini absolutni narok na ¢as a sily viech svych

ucastniki.* (Illich, 2000, s. 35)

,»Povinné Skolni vzdélavani spolecnost nutné polarizuje; kromé toho slouzi jako kritérium
zatazeni do celého naroda v rdmci mezinadrodniho kastovniho systému.* (Illich, 2000, s. 20)
Kastovni systém funguje naptiklad v asijskych zemich, je nerovnomérny, neférovy a
v neposledni fadé¢ kastu nelze zménit. Da se fict, Ze kasty jsou pfidélovany na zaklad€ narozeni.

Ptes jakékoliv snahy ale je nemozné se z kastovniho systému vymanit.
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Illich je presvédCeny, ze kastovni systém funguje ve svété na urovni Skol a vzdélavacich

instituci, tedy ¢lovék neméa moznost svou budoucnost zménit.

»Zemé jsou pridélovany ke kastam, v nichz se rozsah vzdélavani méti podle toho, kolik let
jejich ob¢asné prumérné stravi ve Skole.“ (Illich, 2000, s. 20) Illich dodava, ze .,...klasifikace
uzce souvisi s urovni hrubého domaciho produktu na obyvatele...* (Illich, 2000, s. 20)

Financovani skolstvi je pro néj neadekvatni, protoze nekteré zemé vynakladaji vyssi finanéni

prostiedky, a tudiz maji vhodné podminky pro rozvoj skol.

Existuji zemé, které si vysta¢i jen s tim, kdyz mizou obCanim dopiat zakladni vzdélani,
pfipadné obyvatele pouze naucit Cist a psat. Pro Illiche by mezinarodni srovnadvani nebylo
objektivni. Také by nemélo dojit ke srovnavani, kdyz v nékterych zemich je Skolni dochazka
10 let a v nékterych jesté¢ méné. Hruby domaci produkt jednotlivych zemi je rtizné vynalozeny
na oblast Skolstvi. Nékteré zemée povazuji vzdélani za kliCové, coz mize byt prospésné, pokud
ma zem¢ dostupné prostredky. V jinych ptipadech jsou zemé spokojené, pokud lidem mohou
zajistit zékladni potieby. V budoucnosti by zem¢ nemusely srovnavat své vysledky na zdklade
hrubého doméaciho produktu, ktery Illich povazoval za institucionalni vymozenost, protoze by

lidé byli zodpovédni za své vzdélani a nebyli nuceni chodit do skoly.

3.5 Rovnost ve vzdélavani

,Rovnost vzdélavacich ptilezitosti je ve skutecnosti cilem zddoucim i dosazitelnym, ovSem ten,
kdo ji zaménuje s povinnou Skolni dochdzkou, plete si spaseni s cirkvi.* (Illich, 2000, s. 21)
Illich potvrzuje, Ze ve vzdélavani existuji nerovnosti, ale také se domniva, ze cilem je, aby lidé
méli stejné prilezitosti. Povinna Skolni dochdzka neni pouhé feSeni ke snizeni nerovnosti ve
vzdelavani. Jednozna¢ny nesouhlas je v povinnosti Skolu absolvovat, ergo, lidé nemaji byt
nuceni chodit do Skoly a vzdélavat se. Illich narazi na staty, které proklamuji, ze mohou snizit

nerovnosti ve vzdélavani, pokud bude povinna skolni dochazka.

Urcité by nemélo dochazet k vykiikiim do vetejného prostoru s hesly, Ze dojde ke zlepSeni
zivotni urovné, pokud bude ¢lovek chodit do skol. Illich pfirovnava skolni dochdzku k cirkvi,

ale neuvedl, Ze téma spaseni neni tématem cirkve, ale je zakladni hodnotou kiest’anstvi.
) p »ale ]

Illich si ve svém Odskolnéni spolecnosti neodpustil mensi provokaci smérem k cirkvi, ktera
odpovida vysvétleni, Ze ani v cirkvi nedochazi k naplnéni ideali vé€¢né spasy. ,,Skola se stala
svétovym naboZenstvim modernizovaného proletariatu a chudym technologického véku dava

prazdné sliby.* (Illich, 2000, s. 21)
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Illich pfejiméa pojem proletariat z marxistické dialektiky a navazuje na své diivéjsi myslenky,
ze ackoliv doslo k celospolecenskému vyvoji, stale jsou ve sveété chudi lidé, ktefi nemaji
vyhovujici podminky pro zivot. Dle Illiche jak cirkev, tak Skola, dédvaji ¢lovéku falesné

predstavy o dobrém zivot¢, a jesté falesnéjsi predstavy o posmrtném zivote.

,»Narodni stat si toto nabozenstvi osvojil a nyni podfizuje své obCany u¢ebnimu planu, ktery
v jednotlivych stupnich vede k ziskani ptislusnych diplomd, ...« (Illich, 2000, s. 21) Pro ¢lovéka
neni snadné se vzdélavat, kdyZ nema moznost si urcit, co se bude ucit. Illich poukazuje, Ze stat

ma velkou kontrolu nad obsahem vzdélavani.

[llich ilustruje ptikladem, Ze se Spojené staty pred n€kolika desitky let vypotadavaly s cirkvi
ve spole¢nosti. Lidé chtéli omezit fungovani cirkve, nyni je opét na lidstvu, aby se zbavilo skol.
ZruSeni Skol neni jednoduchy krok, je nutné provést n¢kolikero krokt, aby cely proces déaval
smysl. ,,Abychom zru$ili monopol Skoly U¢inné, potiebujeme zakon, jenZ by zakazoval
diskriminaci spocivajici v tom, ze hlasovani ¢i pfijimani na pracovni misto nebo do ucebniho
zafizeni z&visi na tom, zda uchaze¢ absolvoval urcity nizsi stupen Skoly.* (Illich, 2000, s. 21)
Illich by musel nejprve oslovit nalezité politické piedstavitelé, proti nimz se také vymezoval,
ale nakonec by mu pfisli vhod, jestlize by potiteboval schvalit zakon. Ve spolecnosti jsou lidé
diskriminovani na zaklad¢ vzdélani a profese, coz dle Illiche Ize vyfesit tim, ze by Skoly a
zameéstnavatelé neposuzovali pocet let absolvovanych ve skolach. Pokud by se ¢loveék uchazel
o pracovni misto, jeho odbornost by musela byt hodnocena odlisnym zpisobem. Illich se

nespokoji s tvrzenim, ze kvalifikaci mohou ve spolecnosti udélovat pouze Skoly, je treba

piehodnotit, zda Skola nema ptili§ velké pravomoce ve spolecnosti.

Illich ve své dalsi publikaci After Deschooling, What? proklamuje, ze Skola véru lidi
diskriminuje, zejména lidi chudé ,,V celém svété jsou Skoly organizovanymi podniky, aby

reprodukovaly nastolené spolecenské uspotadani, ... (Illich, 1981, s. 32)

V tomto spise se Illichova kapitola dokonce jmenuje ,,Skoly reprodukuji spolecnost* (Illich,
1981, s. 32). Zde piSe o nepomérech ve vzdélavacim systému a zminuje, Ze financovani skol je
nerovnomeérné a chudym lidem takovy pfistup nepomuize, konkrétné piSe, Ze Skoly

,racionalizuji stratifikovanou spole¢nost.* (Illich, 1981, s. 35)

* Podobné myslenky o stratifikaci rozvijel znamy sociolog P. Bourdieu, jehoz publikace Distinction: A Social
Critique of the Judgment of Taste, vénujici se druhtim kapitalu a socialni stratifikaci, méla velky vliv na vzdélavaci
systém ve svéte. Bourdieu popisuje Skolu jako mistem, kde zamérné€ dochézi k projeviim kapitalu a spolecenskému
usporadani, které dale kategorizoval do tfech slozek: Objektivizovany kulturni kapital, Institucionalizovany
kapital, Inkorporovany kulturni kapitdl. Konkrétné Institucionalni kapitdl ma formu vzdélani, tedy rGznych
diplomt, osvédcenti, ¢i titull a ziskavaji je pfevazné lidé, kteti pochazi z bohatSich rodin. Rodiny, které nemaji

38



Podle Illiche je nevhodné ve Skole zndmkovat a posuzovat nabyté védomosti dle tohoto bézného
znamkovani. ,,Skola nepodporuje ani uéeni, ani spravedlnost, protoZe pedagogové trvaji na
propojeni uceni se zndmkovanim.* (Illich, 2000, s. 22) Nespravedlivé Skoly a ucitelé mohou
znamkovat zaky a dle toho maji moznost posuzovat, zda je zak vzdélany ¢i nevzdélany. Pokud

r v

ma zak $patné znamky, mize se o ném tradovat, Ze je nevzdélany, Ze ma problémy a nevyhovuje
mu Skolni prostiedi. Jestli zak ve tfid¢€ vynika, ma Sanci na uspéch a dostane se do vyssich pozic
ve spolecnosti. ,,ZeskoInéné vyucovani je symbidzou uceni a uréovani socialni roli.“ (Illich,
2000, s. 21) Kdyz Illich pise o ,,zeskolnéném* vyu€ovani, vnima rozdily ve vzdélavani jak ve
Skole, tak mimo ni. Podle Illiche je cesta, jak se ztéto peripetie dostat, tedy, formou
alternativniho vzdélavani dle vyhovujicich pozadavkli a metod vzdélavani kazdého Clovéka ve
spole¢nosti. Clovék je ten, kdo uréi, zda je dostate¢né vzdélany. On si uréi, jakymi metodami

se bude ucit, protoZe jen on vi, co je pro n¢j nejvhodné;jsi, nikoliv Skola. Ve spole¢nosti bude

fungovat nové posuzovani znalosti, coz by se odvijelo ve skupinach, bez piitomnosti skol.

,Piitom ucit se znamena ziskdvat novou dovednost nebo porozuméni, zatimco postup ve
vzdélavani zavisi na minéni, které si o nas utvoii druzi.® (Illich, 2000, s. 22) Illich definoval
uceni, které se rozchazi s béznymi didaktickymi a psychologickymi u¢ebnicemi. Ve vyroku ani
neni urcené, jestli jsou pro ¢loveéka dilezité védomosti, ¢i néjaké znalosti, které napiiklad
uplatni ve svém zivoté. Illich povazuje dovednosti jako dilezitéjsi nez védomosti, mozna kvtili
tomu, Ze jsou pro n¢j dulezitéjsi. Postup ve vzdélavani, tedy postup do vyssich tfid, se odviji na
zéklad¢ splnéni podminek ze strany Skoly, naptiklad, kdyz zaci budou chodit do skoly, budou
plnit zadané ukoly a hlavné budou plnit pokyny, které jim da pedagog.

Illich nazval ,ty druhé* jako ucitele, ktefi tento postup monitoruji a mohou hodnotit zaka, coz
¢lovéku nedava moZnost se fidit dle svého rozumu a je odk4zany na Skolu. Ucitelé rozhoduji o
znamkach, ti maji moc zaky hodnotit. Ve Skole vznikaji o zacich minéni, ktera mohou byt pro

kazdého ucitele subjektivni, nejsou vérohodna, nybrz nespravedliva.

Ve Skole je obsah vzdélavani restriktivni a dle Illiche Zaci nemaji moznost se podilet na vybéru
obsahu. V tomto vyroku se shoduje s P. Freirem. Zaci nemohou u¢itelim sdélit, zda se chté&ji
naucit zvolenému piredmétu, proto nemohou ovlivnit, jaky bude obsah hodiny. ,,Kurikulum

slouzilo odjakziva k ur€ovani spolecenského statusu.* (Illich, 2000, s. 22)

k dispozici tyto kapitaly, jsou odsouzené k tomu, aby ve Skole selhaly. Illich ve svych dilech poukazoval také na
nerovnosti ve vzdélavani podobné jako Bourdieu, ale Illich své myslenky nema zaloZzené na vyzkumech, ¢i néjaké
fundovangjsi teorii. Illich se také 1isil tim, jaka feSeni navrhoval a co spatfoval ve vzd€lavacim systému. Viz
Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste. London: Routledge.
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Pokud ¢&lovék vytrva a zvladne $kolni vyuku, miiZe se dostat na zminéné vyssi pozice. Skola
cloveku urci, jaké bude mit povolani a jakou pracovni pozici bude vykonavat. Zaméstnavatelé
budou vychazet z dosazen¢ho vzdélani, ale pro novou spolecnost je potieba zménit pfistup
posuzovani vzdélani. Zaméstnavatel nemiize zohlediiovat pocet stravenych let ve Skole, nemél

by sledovat, jaky titul ziskal.

Garantem nabytych védomosti neni ani $kolni vyuka, protoze se zaci u¢i mimo budovu skoly.
,»Druha velka iluze, na které je zaloZen cely Skolsky systém, spociva v predpokladu, Ze vétSina
uceni je vysledkem vyucovani.* (Illich, 2000, s. 22) Illich poukazuje, Ze uceni probiha, aniz by
Clovek veédél, Ze se néco nového uci a néco noveého osvojuje. ,,VEtsina lidi, ale ziskava nejvetsi

¢ast svych védomosti mimo skolu; ...* (Illich, 2000, s. 22)

3.6 Illichovo skryté kurikulum

Do poptedi vySe zminéné mysSlenky se dostava skryté kurikulum, které je ve Skole jako
v instituci a je pritomné ve vzajemné interakci mezi zdky. Ve Skole se zdk mulze naudit
dovednostem, které nemusi byt chvalyhodné. Jedna se naptiklad projevy chovani, které probiha
o piestavkach, ale mize zakovi nabidnout praktické dovednosti do Zivota. Zaci se ve $kole
mohou naucit podobnému chovani béhem vyucovani, naptiklad mohou porusovat skolni fad,

aniz by o tom véde¢l ucitel, vice také Kota, 2007. Illich neklade diraz na védomosti, protoze

vvvvvv

Illich vnima skryté kurikulum odlisn¢€, dle n¢j je skryté kurikulum takovéto: ,,Pouzivam pojem
skryté kurikulum, abych poukdzal na strukturu vyucovani jako opak toho, co se déje ve Skole.*
(Illich, 1981, s. 37) Illich ve svém stézejnim dile pfipousti, Ze ve Skole nedochédzi k pouhému

vyucovani, ale nepovazuje skryté kurikulum jako néco, co se Zak uc¢i nad ramec vyucovani.
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O par tadki dale potvrzuje, ze se skryté kurikulum dostava do kazdé svétové velmoci a ,,...uci
74ky, ze vSechny ekonomicky hodnotné védomosti jsou vysledkem profesionalniho uéeni’, ...
(Illich, 1981, s. 38). Nejedna se o dovednosti, ale tvrdi, ze skryté¢ kurikulum je siln¢ spojené
s védomostmi. ,,Zatimco skryté kurikulum vytvari socidlni role zavislé na procesu ziskavani
védomosti, tudiz legitimizuje stratifikaci, a také se poji vzdélavaci proces s dochazkou na plny

uvazek.“ (Illich, 1981, s. 38)

V Odskolnéni spolecnosti dale pise: ,,Nejde ndm piimo o skryté kurikulum méstskych ghett,
které poznamenava chudé, ani skryté kurikulum ,,salonu®, jez zvyhodiuje bohaté.” (Illich,
2000, s. 37) Illich moc dobie vi, co je to skryté kurikulum, ale vice jej vnima v kontextu
nerovnosti ve vzdélavani a ptevazné jej rozviji, ze ve spole€nosti skryté kurikulum zvyhodiiuje
bohat¢ lidi. Ve Skolach se objevuje skryté kurikulum, které Illich spojuje s védomostmi, nikoliv

s dovednostmi.

3.7 Zastaralé metody vzdélavani

Pokud se skola stala mistem, kde se zédk u¢i né€emu novému, je to z diivodu, Ze ,.,...se skola
stala v n¢kterych zamoznéjSich zemich mistem, kam jsou lidé zavirani na stale del$i obdobi
jejich zivota.* (Illich, 2000, s. 22) Pro Illiche je nepiedstavitelné, ze by lidé byli dobrovoln¢ ve
skole, proto pise o ,,zavirani bez svobodné volby si fict, zda do §koly budou chodit. Skola neni

atraktivni a pouziva metody, které jsou jiz davno piezité.

3 Illichové myslenky o ekonomicky hodnotnych védomostech byly moZznou inspiraci pro ekonomy Bowles, S.,
Gintis, H., (1976). Schooling in capitalist America. New York: Basic Books. V publikaci piSou o vzdélavani ve
Spojenych statech. Jejich hlavni pfinos do sociologie vzdélavani — Princip korespondence rozvitil velkou debatu
o fungovani skol ve vzajemném vztahu se zaméstnani. Dle autord Skoly od détstvi ptipravuji déti, aby se smitily
se svym postavenim ve spolecnosti a poslouchaly ptikazy ucitelt, protoze ucitelé piedstavuji nezpochybnitelnou
autoritu. Déti se ve Skolach naudi slusnému chovani, dokdzou poslouchat a pracovat, aby po skonceni vzdélani
ziskali ocenéni — maturita, diplom, osvédcéeni. V pracovnim Zivot¢ se tento vztah opakuje, protoze z déti se stanou
zaméstnanci. Témi jde lehce manipulovat, nebot’ se takovému chovani naudili ve skole. Zaméstnanci poslouchaji
své nadfizené, pracuji nikoliv kvili tomu, Ze maji radost z prace, ale aby po skonceni pracovni doby ziskali
finan¢ni odménu. Ve své publikaci dojdou ke Ctyfem zjisténi: ,,Osobni rozvoj je predem urceny trhem, majetkem,
mocenskymi vztahy. Za druhé, skoly legitimizuji nerovnost skrz meritokracii, diky niz odménuji studenty a alokuji
je ve spoletenské hierarchii. Skoly podporuji typy osobnostniho rozvoje, jeZ jsou kompatibilni se vztahy
v ekonomické sféfe, tedy poslouchaji dominantni osoby, které zaroven ovliviiuji trzni ekonomii. Za tieti,
vzdelavaci systém funguje na zékladé blizké korespondence mezi socialnimi vztahy, kterd fidi osobnostni
interakce na pracovisti, a mezi socidlnimi vztahy ve vzdélavacim systému. Na zavér, Skoly pomdhaji
ospravedlilovat nerovnost ve spolecnosti, ale také se z nich staly arény, kde dochazi k rozvoji vysoce politického
egalitarstvi.” (Bowles, S., Gintis, H., 1976, s. 12) Neni ptekvapenim, ze zminéni autofi pisi o Illichovi, kde
vyzdvihuji jeho mySlenky, Ze Skoly a dalsi instituce jednaji s ¢lovékem nespravedlivé a autoritatsky, urcuji
hodnotovy systém ve spolecnosti a ¢lovek se jim musi pfizpisobovat. Autori jsou nicméné k Illichovi kriticti,
nepfijimaji jeho dilo komplexné, ale kritizuji hlavné bod, ,,...kdyby mélo dojit ke zruseni skol bez ekonomické
transformace, vedlo by to nevyhnuteln€ k socialnimu chaosu.* (Bowles, S., Gintis, H., 1976, s. 261)
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Illich je presvédceny, ze v nékterych zemich je povinna skolni dochazka ukotvend v zadkonech.
Ta nebyvéa prospéind, protoze jsou 7aci ve $kole za né&jaky trest ¢ prohiesek. Skola byva
nestastnym mistem, kde se zaci néco nového dozvi, zatimco se toho vic nau¢i mimo Skolni
budovu a vzdélavaci instituce. Illich ptichazi s kritikou, kterd mnohdy putisobila obecné a
nemohla mit redlny dopad. Zohlediovala pouze body, které byly pro n¢j dulezité. Jak by tedy
melo probéhnout ,,0dskolnéni“ a jak by se méla zménit podoba vzdélavani? ,,0Odskolnéni
spole¢nosti predpoklada, ze bude uznana komplexnost ucebniho procesu a legitimizovany

rizné formy jeho pribéhu.* (Illich, 2000, s. 25)

Pro Illiche je podstatné, aby doSlo k Upravam, aby se lidé vzdélavali jinymi didaktickymi
postupy. Velice ostfe se vymezuje proti tzv. drilové vyuce, ktera je zalozena na memorovani
fakt. Illich si predstavuje Skolu spojenou s pouhym pasivnim piijimanim informaci, které se zak
nau¢i nazpamét a k odliSnému zptasobu vyuky nedochdzi. ,,Spoléhani jen a pouze na
memorovani a dril by mohlo byt zhoubné, stejny diiraz musi byt kladen 1 na jiné typy uceni.*
(Illich, 2000, s. 25) Drilovy zplsob vyuky je pro Illiche velkym tématem, ale takoveé
piesvédceni piisobi usmévné, nebot’ ve 20. stoleti dochdzelo k rozvoji didaktickych metod,

které Illich ziejmé neznal, i o nich nepsal.

V minulém stoleti vySlo mnoho knih a vzniklo mnoho smérti v pedagogickém svété, které Illich
musel zdmérn¢ ignorovat. Jako priklad Ize uvést knihu, kterd zasadné¢ zmeénila pedagogicky
prostor, Stoleti ditéte od autorky E. Key. V americkém prostfedi naptiklad ptisobil znamy
predstavitel pragmatismu J. Dewey, o némz Illich musel slySet, ale pro Illiche ziejmé

piedstavoval pfesné to, proti cemu se vymezoval.

Illich odsoudil hnuti Novych $kol°, protoZe ,.... sice lakd nekonvenéni ucitele, ale ve svém

disledku podporuje tradi¢ni ideologii vzdélavani.* (Illich, 2000, s. 60)

Za povsimnuti stoji, Ze Illich uplatiioval drilovou vyuku ve svych centrech, hlavné v CIDOC.
Domnival se, Ze jediné prostfednictvim drilu dojde k vyfiltrovani jedinct, ktefi jsou s to
napliovat misionafskou praxi. Neni jasné, pro¢ ,,vycital” Skole, Ze pouze pouziva metody drilu
a byl presvédceny, Ze jiné metody Skola neuziva. Illich kritizoval to, co sam ve svych centrech

uplatiioval.

® Hnuti Novych $kol bylo silné na vzestupu v prvni poloving 20. stoleti, kdy doslo k obratu v pedagogickém
mysleni a nastoleni pedocentrické orientace ve vzdélavani, tedy smérem k ditéti. Jako prvni pfedstavitelku 1ze
jmenovat B. Ensor, Hnuti vychazelo z publikace E. Key — Stoleti ditéte. Mezi zékladni vize 1ze jmenovat oprosténi
pedagogické autority, poskytnout ditéti svobodu, kritika dosavadniho vzdélavaciho systému a podobné. Vice také
v Kasper, T., Kasperova, D. (2016). Déjiny pedagogiky. Praha: Grada.
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Ve skole nedochazi k aktivni ucasti zéka ve vyuc€ovani, Skola neposkytuje zaktim prostor pro
vlastni realizaci. ,,Jest¢ méné jsou Skoly vhodné k podpofe tviirc¢iho typu uceni, jemuz bych
chtél vyhradit pojem liberal education: ...“ (Illich, 2000, s. 25) Pojem ,liberal education*
znamena z anglického piekladu volny, liberdlni a pojem ,,education® v sobé zahrnuje jak
vychovu, tak vzdélavani. Illich si mysli, Ze zminénd volna vychova a vzdélavani mizou mit
pozitivni dopad na spolec¢nost, ale v tomto ohledu se jednd o spolecnost, kterou Illich teprve

navrhuje.

Pro novou spole¢nost by ,,liberal education* byl vychozim bodem. ,,... jde v ném o ndpadité
uplatnovani ziskanych dovednosti, soucasn¢ hledajici nové poznatky, které neni ani spojeno

s zadnym ucelem, ani neni sméfovano na predem stanovené vysledky.* (Illich, 2000, s. 25)

Ve vyuce a vzdélavacim procesu je zdkladni, aby dana hodina, pfednaska méla konkrétni cil,
protoze na zéklad¢ téchto cili dochdzi k vyhodnocovani a jejich pribéZnému napliovani.
Pedagog vyhodnocuje, zda doslo k jejich naplnéni, ¢i nikoliv. Illich nechce vytycCovat cile,
protoze nevnimal ucitelskou profesi za spoleCensky pfijatelnou profesi, spiSe vidé€l
v pedagogovi ztélesnéni moci nad druhymi. Jak by vypadala vyuka, ktera by neméla stanovené

cile? Nedochézelo by k zadnému ucelovému vzdélavani a prubéznému vyhodnocovani.

Jak by Clovek zjistil, jestli se dozvédél néco nového, kdyby nedochazelo k vytyCeni cili a jejich
prubéznému vyhodnocovani. Lze si piedstavit Cloveka, co by tvrdil, Ze néco umi, ale realita by
mohla byt opac¢na. Illich tento disledek nedomyslel, pouze pozadoval, aby ¢lovék mél moznost
volby a vybirat si svlij obsah uciva. V takové vyuce by se lidé vzdélavali svobodné a pravé

svoboda je pro Illiche zakladnim principem nejen ve vyuce, ale také ve spolecnosti.

[llich v zavéru prvni kapitoly predkladé vizi do budoucnosti, kterd mize byt ponékud nejasna.
Spole¢nost je nejenom odkédzana na Skoly, ale také lidé ve spolecnosti jsou piesvédceni, Ze
Skola lidem muze otevfit brany do svéta. ,,V budoucnosti se budeme moci mén¢ spoléhat na
specializované celodenni uc¢eni ve Skolach, ... (Illich, 2000, s. 30) Illich mysli budoucnost,
které pro své spolecenské uspotfadani razantné odmitne povinnou Skolni dochazku. Ta s sebou
nese fadu problémil, protoze Illich nepfemysli nad nebezpecim, Ze by ve spole¢nosti mohlo
dojit ke zvySeni negramotnosti a lidé budou muset hledat pomoc. Instituce by nemohly
poskytovat pomoc, protoze by neexistovaly. Déle povinnd dochazka zdkiim nenabizi pouhé
védomosti a znalosti, ale také Zaky vychovava. Vychovu Illich ptili§ nerozviji, ale zminuje ji

v pojmu ,,liberal education®, ktery v sobé nese onu ,,vychovu.*
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3.8 Illichova sebereflexe

Illich kritizuje Skolstvi z hlediska nabyvani védomosti, neni spokojeny s povinnou Skolni
dochazkou, také se mu nelibi obsah vzdélavani, na némz se zdk nemtize podilet. Coz rozviji
vyrok: ,,...a potfebujeme najit nové cesty, jak ucit a jak se ucit, coZ znamena, ze musi znovu
narust vzdélavaci vliv vSech instituci.” (Illich, 2000, s. 30) Illich nevylucuje, ze budou muset
vzniknout nov¢ instituce, které se budou liSit od téch soucasnych, zejména pak téch, jako jsou
Skoly a jim podobné. Illich by chtél ve své spole¢nosti vymyslet nové metody vyuky, na nichz
by se nepodilela skola. Lidé¢ by se podileli na vytvafeni novych didaktickych metod. Vychova
zUstava stranou a neni jasné€, jaka by méla byt v nove spolecnosti a dle ¢eho by se méla rozvijet.
Podilely by se na ni komunity, ¢imz by dochédzelo k odliSnym normam ve spolecnosti a miize

se jednat o nebezpecnou formu vychovy, ktera by neméla hranic.

Neni vylouceno, Ze by v komunitach mohlo dochazet k nekalostem, nepokojim ¢i nevhodného
pusobeni ve vzdélavacim procesu. ,,Mohla by jednak znamenat, Ze se lidé v modernim
velkomésté v rostouci mife stanou obéti totalniho poucovani a manipulace, ...* (Illich, 2000, s.
30) Své myslenky ¢astecné reflektuje, protoze nebezpeci ¢iha na ¢loveka, pokud se nechd zlakat
a ovlivnit. Neni zarucené, Ze by tedy mél clovék snadnou budoucnost. Jak Illich uvedl, skola

ma velky monopolni vliv a clovéku bere moznost rozhodovat o své budoucnosti.

D4 se tici, ze by ve svété mohlo podobné mysleni a ,,uceni vést ke zvérstviim, kterd by si
¢lovek nedokazal predstavit. Lidé ,,... budou pfipraveni i o chabé naznaky kritické nezavislosti,

jez dnes liberalni skoly poskytuji alespon nékterym svym zakam.* (Illich, 2000, s. 30)

Zda se, ze pro Illiche je klicové kritické posouzeni, ale piipousti tak, ze své myslenky diisledné
nepromyslel. Domniva se, ze mtize vzniknout nebezpecny spolecensky systém, ale ¢lovék tomu
miize zabranit diky riznym metodam, které by mély vymyslet nové instituce. Skoly zaktim
poskytuji ono kritické hodnoceni, ale pouze bohatS§im zadkim, protoze ti maji lepsi orientaci ve
Skole, dokazi lépe komunikovat s u¢iteli a maji dobré zazemi a, na rozdil od zakt chudsich’,

maji dobré zazemi.

7 Srovnej Bourdieu., P., Passeron J. C., (1979) The Inheritors: French Students and Their Relations to Culture.
Chicago: University of Chicago. Autofi provedli vyzkum, ktery ukézal, jak déti z bohatSich rodin mély snadnéjsi
vstup do Skoly, protoze po svych rodicich zdédily dobré lingvistické schopnosti, chovani ve spolecnosti, na
vefejnosti a odborné znalosti. Na zaklade¢ toho se vyznaji v kultute, v institucich, dokazi se v nich snaz orientovat,

vvvvvv
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Illich nabizi druhou variantu, ktera spociva v tom, ze by se lidé méli vice zasazovat o chod
instituci ,,... se lidé budou méné schovavat za své skolni vysvédceni a ziskaji vice odvahy
kontrolovat a svym odmlouvanim ovliviiovat instituce, do nichz vstoupi* (Illich, 2000, s. 30)
Ilich pide o mozné revolté, i kdyz si je védom, jaké dopady takové ¢iny mohou mit. Clovék
nema ovliviiovat instituce, ale instituce maji byt co nejobjektivnéjsi, aby mohly lidem
poskytnout pottebnou pomoc ¢i péci za kazdych podminek. Dle Illiche ve vzdélavacim procesu
¢lovéku poskytuji vice nez pouze védomosti. Samotna ,.kontrola® ze strany ¢lovéka je véru
nebezpecna, protoZze miiZze snadno nastat situace, kdy si €lovék utvoii instituce k obrazu svému,
muze je lehce ovliviiovat a manipulovat jimi ve sviij prospéch. Illich ¢lovéka povzbuzuje

k revolté a k nasledné zméné, ktera nema byt harmonicka.

Jak by ¢loveék mél jednat v téchto institucich? ,,Aktivni iast na sprave a kontrole instituci, jako
napt. ulice, pracovniho mista, knihovny, zpravodajského programu, ¢i nemocnice, je proto
nejlepSim métitkem jejich vyznamu jako vzdélavacich zatizeni.* (Illich, 2000, s. 30) Mezi vycet
instituci, které ma Illich na mysli béhem psani Odskolnéni spolecnosti nejsou jen Skoly. Je
ziejmé, ze je pro llliche dulezité, aby Clovék inicioval a néasledné provedl dané zmény ve
spole¢nosti. Jak by takové zmény mély probihat? Clovék by mél kontrolovat zminéné instituce,
nicméné neni upiesnéné, zda by se mél do jejich Cela postavit napiiklad omezeny pocet lidi ¢i
urcité osobnosti. Rovnéz neni uvedené, podle jakych aspekti by takovi lidé ziskali tato pracovni

mista.

Na zavér doSel k jisté reflexi, protoze piSe o tom, ze je potieba Cinit kroky a nést za né
odpovédnost, Clovek ,,...nemuze d€lat nic vic nez tuto odpovédnost prijmout a poslouzit

ostatnim jako varovani.“ (Illich, 2000, s. 31)

3.9 Nové moznosti vzdélavani

Rada autort povazuje Ivana Illiche pievazné za kritika vzd&lavaciho systému, coZ potvrzuje i
on sam, v neposledni fad¢ tak popisuje své kapitoly ve spisech. V n€kterych publikacich byva
oznacovany za ,,vzdélavatele tfetiho svéta® (Ballantine, et al., 2017, s. 447), po boku P. Freira,

jinde byva oznaCovany za ,radikalniho pedagoga.* (Ballantine, et al., 2017, s. 268)
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Jaké moznosti tedy Illich predklada? Na tvod piSe, ,,ze inverze Skoly je mozna, tj. Ze miizeme
zacCit stavét na individudlné motivovaném uceni, misto abychom zaméstnavali uditelé, ktefi
zaky upléaceji nebo nuti nachazet ¢as a vuli k uCeni, ze tomu, kdo se chce ucit, mizeme
odhalovat nové souvislosti s redlnym svétem, misto aby jim uditel lil do hlavy jednotlivé
predméty.* (Illich, 2000, s. 64) Jedna se o odvazné proklamace, protoze Illich se domniva, ze
se lidé budou chtit vzdélavat za kazdych podminek a budou k tomu motivovani. Jelikoz skola

¢loveéka omezuje a ucitelé znemoziuji vyuku svou roli, lidé by si méli vybrat, jak se budou ucit.

Cas kuleni je prirovnani k povinné $kolni dochdzce, proti které Illich také bojuje coz
neznamena, Ze si Zaci hledaji dobrovolné cas. Illich si klade nové cile, které mohou clovéku
doptat dobrou budoucnost. Zaci se nemaji uéit jednotlivé predméty, rozhodné ne za prezence
pedagoga. Illich chce lidem doptat praktické dovednosti, které si maji osvojit. Co s lidmi, kteti
se nebudou chtit ucit? Na otdzku nenachazi odpoveéd’, coz potvrzuje, jak Illich své mySlenky
vyktikoval do vefejného prostoru, aniz by ve svych publikacich uvedl disledky, vyroky se tedy

daji povazovat za pouhé provokace.

Illich navrhuje své moZznosti instituci a potencialnich novych vzdélavacich organizaci, které
Clovéku nabizi rizné moznosti vzdélavani. Rozdéluje je na ,,Ctyii zakladni kategorie
vzdélavacich instituci. (Illich, 2000, s. 64) Coz je pro n¢j dilezity zdklad mozného

vzdélavaciho vyvoje.

Svou prvni moznou vzdé€ladvaci instituci uvadi myslenkou, Ze spole¢nost povazuje Skolu
... ..jako proménnou zavislou na politické a hospodaiské* (Illich, 2000, s. 65) Skolu povazuje
za nest’astnou také z diivodu statniho vlivu. Stat rozhoduje, jaké bude kurikulum a co je pro n¢j
dalezité, aby se zaci naucili. Podle zasaht se odviji financovani a dostupné prostredky, jimiz
jednotlivé Skoly disponuji. Illich je ptfesvédéeny, ze ,.8koly uz v podstaté nejsou zavislé na
ideologii, ke které se hlasi dany stat nebo hospodatsky stat.« (Illich, 2000, s. 65) V tomto vyroku
si Illich protifeci, protoze v kazdém spoleCenském usporadani se Skola méni na zakladé
ideologie statu. At’ se jednd o autoritativni politické ztizeni nebo demokratické, stale je to stat,

kdo ovlivituje vzdélavaci politiku a také financovani.

Piesto Illich konstatuje, Ze ,,Skoly uz v podstaté nejsou zavislé na ideologii, ke které se hlasi
dany stat, ... (Illich, 2000, s. 65) Na to lze odpovédét, Ze vzdélavaci politiku netidi pouze stat,
ale mtiZe se jednat o mezindrodni organizace a instituce, které maji na stat vliv. Je béznou praxi,

7e stat méni politiku na zédkladé téchto nadnarodnich instituci. (Kascak, 2018)
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Ve treti kapitole Illich napsal, ze se Skola a jeji cile méni: ,,0d Casti Sputniku se Amerika snazila
dohnat Sovétsky svaz v poctu absolventti vysokych Skol.“ (Illich, 2000, s. 39) Illich pise o
zméng, pro kterou se Spojené staty americké rozhodly na zaklad¢ ideologie, coz dokazuje, ze

stat zasahl, aby zménil své vzdélavaci cile za ucelem politické konkurence.

Skola jako instituce ,,u¢i ob&ana piijimat zavislost na institucich a uznavat jejich byrokratické
hierarchie* (Illich, 2000, s. 65) Illich vnima, Ze je potieba Skoldm tuto formu uceni vzit. Proto
nechce, aby se lidé obraceli na Skoly, ptipadné dalsi instituce, na néz bude Clovek zavisly. Lidé

se meli obracet na své blizké v komunitach.

,.Skoly jsou v podstatnych rysech stejné ve viech statech, at’ jsou fagistické, demokratické, nebo
socialistické, ...« (Illich, 2000, s. 65) Svtij protimluv Illich zminil opakovang, protoze neptimo
potvrdil, Ze stat formuje ideologii, a tudiz méni vzdélavaci cile. Rovnéz dodal, ze Skola vypada
stejné v riznych rezimech. Dle Illiche Skoly vypadaji stejné€ za ptedpokladu, Ze je na n€ clovek
za kazdych podminek odkdzany. ,,... vSude ve svété shoduje mytus a systém vyroby i
spolegenské kontroly, ...« (Illich, 2000, s. 65) Skoly maji podobné rysy v moznostech, jak fidit
lidsky Zivot. Zména je pro Illiche dualezita, protoze je dilezité ,,spolecnost osvobodit skrze

radikalni zménu jeji vzdélavaci struktury.* (Illich, 2000, s. 66)

Druhéd mozna cesta, jak se vydat ke vzdélavacim institucim je vytycit obecné znaky, tedy, jakym
zpusobem by k nim mél ¢lovek piistup. ,,Vzdélavaci systém by mél slouzit ke tiem tcelim:
mél by vSem, kdo se cht&ji ucit, v kterémkoliv okamziku jejich zivota zajistit piistup
¢lovéku umozni se vzdélavat pouze v omezenou dobu, v omezeném veku. Illich by proto chtél,
aby Skoly nestaly ¢lovéku v cesté tim, ze mu neumozni se vzdélavat napiiklad vecer, nebot’
Skola zpravidla za¢ind rdno a konc¢i odpoledne. Illich by si pfedstavoval vyuku, kde se ¢lovek

mohl rozhodnout v kterykoliv Cas, kdy se bude u¢it.

Totéz plati pro vék — do Skoly chodi mladsi lidé, ale neni prostor se vzdélavat pro dospélé
osoby. Clovék by mohl zaéit s vyukou klidné v pokroilém véku, coz se mimochodem dgje
prostiednictvim celoZivotniho vzdélavani a rlznych kurzii, aby mohl ziskdvat zminéné

dovednosti a védomosti.

Vzdélavaci systém ,,by mé&l umozZnit vSem, kdo se chtéji o své védéni podélit s druhymi,
nachdazet ty, ktefi se od nich chtéji ucit, ...* (Illich, 2000, s. 66) Ve skole nejsou prilezitosti,
nebot’ je pedagog, jenz ma pravomoc sdilet ostatnim své védéni. Skola Gidajné nedava prostor

pro debatovani, diskuzi.
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Pokud by lidé dostali takovou moznost, mohli by nezistné sdilet své védomosti, bez pritomnosti
pedagoga. Ve Skole se také nenachazi lidé, kteti by sdileli totéz védéni. Ziejmé si Illich myslel,
ze jsou lidé v uméle vytvofeném prostoru ndhodnych kolemjdoucich. Je rovnéz piesvédceny,
ze maji rozsahlé znalosti, které si mohou sdilet bez pedagoga, ovsem nezohlednuje otazku, kde

takové védomosti nabyli.

,»Nové instituce by mély fungovat jako kanaly, ke kterym ziska ptistup kazdy bez ovérovani
nebo patfi€ného vzdélavaciho rodokmenu* (Illich, 2000, s. 66) Illich vychazi z pfedpokladu, ze
aby se zaci mohli vzdélavat, pottebuji splnit né¢jaké pozadavky. Pro vstup do prvniho ro¢niku
se samoziejme¢ ovefuji nejen zakladni védomosti, ale také se posuzuje fyziologickd stranka
budouciho Zaka. Uvedeny rodokmen ma oznacovat socidlni rozdily ve vzdélavaci draze. Co by
dale mély tyto kandly zajistovat? ,,M¢ly by byt vefejnymi prostory, v nichz Clovék najde
vrstevniky nebo star§i osoby, jez ptitom nebudou pochdzet z jeho nejuzsiho okoli.* (Illich,

2000, s. 67)

Obrat ve vzdélavani mé probéhnout na zakladé ,,novych vzdélavacich zatizeni — ¢i jakési site,
které budou verejnosti kdykoli k dispozici a budou kazdému nabizet stejnou piilezitost ucit sebe
1 druhé.” (Illich, 2000, s. 67) Pii zdkladnich otazkach jaké cile by se stanovovaly v sitich,
piipadné¢ kdo by cile stanovoval, Illich odpovidd, ze by cile ,nemély pochazet

z administrativnich, ¢i politickych cila feditele skoly. (Illich, 2000, s. 67)

Je dulezit¢ zménit kladeni cili, tedy ,,na zacatku nesmi stat otazka: Co se ma ¢loveék naucit,
nybrz s kterymi vécmi a lidmi by jedinec mohl chtit ptijit do styku, aby se néco naucil.* (Illich,
2000, s. 68) Illich tedy ztizil zakladni cile vyuc¢ovaci hodiny, protoze piidal daleko vice otazek,
nez by byla potfeba pfi stanovovani cili hodin. Tim ud€ld zasadni chybu, protoze otazky
k cilim hodiny patii mezi zdkladni, kdyz pedagog nékoho vzdélava, protoZe potom cile ovéiuji

a zjist'uji, zda cile byly naplnény.

,,Kdyby cile uceni neur¢ovaly Skoly a Skolni ucitelé, byl by trh u€eni mnohem rozmanitéjsi a
definice ,,8kolni pomiicky* mnohem $ir$i.* (Illich, 2000, s. 72) Trh by rozmanitéjsi byl, ale je

otazkou, zda by mnohost definic nepiisobila vétsi zmatky.

Poté by si kazdy mohl definovat jakoukoliv véc v Zivoté a mohlo by dochézet ke stietiim, které
by mohly mit daleko vaZnéjsi diisledky. Ve spole€nosti by probihal postupny tipadek védeckého
badani a veskerych zjiSténi, protoze pro kazdého Eloveéka by definice mohly znamenat néco
jiného. Lidé by si nerozuméli, dochazelo by k hadkam, coZz pro Illiche kli¢ové neni. Pro n¢j je

kli¢ové, Ze Skola nedava prostor pro svobodné vzdélavani.
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Proto otazky, zda by se mél s nékym ¢lovek setkat jsou spise nevypovidajici, jsou spiSe nehodici
se do vyuky. Illich piSe, Ze pro uceni jsou potfeba informace, které mize mit dotyCny
zprosttedkované od Cloveéka druhého. Ve vzdélavacim procesu se vymezuje proti pedagogiim,
ale pro posouzeni by ¢lovek potfeboval nékoho, kdo by mu mohl predavat informace a néco jej
naucit. Stranou zistava profesionalizace uciteld. Illich se neohlizi, zda jsou potfeba néjaké
predpoklady pro vykon pedagoga, naopak je presvédceny, ze kritické posouzeni miize ptijit od
,vrstevnikli““ nebo ,,0d starsich lidi, ktefi jsou ochotni se se mnou pod¢lit o bohaté zkusenosti.*

(Illich, 2000, s. 68)

3.10 Ctyii zptsoby vzdélavani

»Zdroje vzdélani jsou obvykle tfidéni a pojmenovany podle toho, jakou ulohu hraji v u¢ebnich
planech stanovenych pedagogem. J& navrhuji postupovat obracené a nazna¢im proto Ctyfi riazné
cesty, které zdkovi umozni ptistup ke kazdému zdroji, jenz mu mize pomoci ke stanoveni a
naplnéni jeho vlastnich ucebni cila.* (Illich, 2000, s. 68) Jak Illich uvedl dfive, pedagoga
povazoval za nékoho, kdo nedavé dostate¢ny prostor zakaim se realizovat. Zaci si maji stanovit
vlastni cile, které si ziejmé budou vyhodnocovat zaci. V piipad¢€, ze si zadk nestanovi cile,
nebude se vzdélavat. Illich tvrdil, Ze vzdélani je zékova vlastni zodpoveédnost, nikoliv statu, ¢i

rodic¢u.

3.10.1 Neomezeny piistup k objektim

Prvni cesta je doptat zakovi, aby mél ,,...pfistup ke vzdélavacim objektim, jez usnadiuje
ptistup k vécem nebo postupiim pouzivanym k formalnimu uéeni. (Illich, 2000, s. 68) Tvrzeni
odpovida tomu, Ze Skola a vzdé¢lavaci instituce zdkovi znemoZnuje se vzdélavat. Uvedené
objekty lze nalézt naptiklad ,,v knihovnach, ptijcovnach, laboratotich, muzeich, ¢i v divadlech.*

(Illich, 2000, s. 68)

Illich piSe, Ze ve spole¢nosti je pro cloveéka tézké se dostat k praktickym vécem, napiiklad
protoze riizné instituce maji otevieno v ruzné Casy. ,Je vSeobecné pravo pouzivat pocitac,
knihu, botanickou zahradu nebo nastroj, ktery byl vzat z vyroby a poskytnut k dispozici
k zaktim.* (Illich, 2000, s. 69)
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Z4ci mohou obsluhovat po¢itag, aniz by méli znalosti, jak s poitaéem pracovat. Pro Illiche neni
podstatné, ze by pedagog mohl byt tim, kdo zdkovi ukaze, jak s pocitatem zachdzet. Jak sam
uvedl, pro ¢lovéka je dilezité, aby se uéil od nékoho starsiho, &i zkusengjsiho. Zakovi by také
svefil péci o botanickou zahradu, ale zak, aby mohl obdélavat zahradu, musi piece mit néjaké

vSeobecné informace o zahradniceni, které ma ziskat od n€koho starSiho a zkuSengjsiho.

Illich hodnoti odvétvi primyslu, které nedopieje lidem moznost nahledu do riznych ptistroji a
skryva své znalosti pted Sirokou vetejnosti. ,,Priimysl obklopuje lidi pfedméty, jejichz vnitini
fungovani sm¢ji pochopit jen specialisté. (Illich, 2000, s. 69) Specialist¢ museli projit
patficnym vzdélanim, aby pochopili, jak zminéné nastroje funguji a jaké maji parametry. Illich
tuto skutecnost opomiji, véti lidem, ze by dokazali pracovat s nastroji za kazdych podminek a
1 bez potiebného vzdélani. Mimoto, pramyslové odveétvi v clovéku ,dale posiluje

nevynalézavost spole¢nosti.* (Illich, 2000, s. 69)

Soucasné nastava otazka, jak takovou formu sité financovat, protoZe se jednd o rozporuplnou
moznost vzdélavani, kterou by nefinancoval lecktery stat. Illich navrhuje dva zptsoby. ,,Obec
muze jednak pro tento ucel vyclenit co nejveétsi ¢ast rozpoctu a zajistit, aby byly vSechny ¢asti
sit¢ v rozumnych Casech otevieny pro vSechny navstévniky.* (Illich, 2000, s. 72) Kde by obec
tyto prostiedky vzala? Obce by mély dat co nejvetsi ¢astku z rozpoctu, ale potom by nemély
finance na nic dalSiho a pottebného. Illich ve vété myslel obec, kterou sdm navrhuje. Mély by
to byt obce zalozené na komunitach, kde by kazdy ¢lovék mél své zastoupeni a mohl hlasovat
o téchto zavaznych situacich. Jedna se o obce, které zatim neexistuji. Illich mysli na obce béhem
Odskolneni spolecnosti, kdyz piSe, ze se jednd o navrhované koncepce vzd€lavani pro

spolecnost, ktera jesté neni vytvorena.

Lid¢é maji rozhodovat, v jakych casovych intervalech budou sité oteviené. Lze se domnivat, Ze
se na konkrétnich ¢asech musi domluvit vétsina, ptipadné si ¢lovék zvoli, v jakou hodinu se
bude vzdélavat. Na tyto myslenky dale neodpovidé a ani je nijak nekonkretizuje, coz plsobi

tak, Ze se Illich nechtél témito otdzkami vice zabyvat.

Swviij pozadavek na obce obohatil mySlenkou druhé moZznosti financovani sité tak, ze ,,...
obyvatelé obdrZi podle ptisluSnosti k vékovym skupinam specifické opravnéni, které jim zajisti
zvlastni pristup k ur€itym ucebnim pomickam, jeZ jsou drahé a nedostatkové, zatimco

jednodussi material by byl k dispozici kazdému. (Illich, 2000, s. 72)

50



Pro¢ se posuzuje, zda by ¢loveék mel mit moznosti dle vékové kategorie, a ne naptiklad podle
spolecenské vyznamnosti? Pro Illiche je fazeni prioritou, ale tim uz se muze jednat o
kategorizovani a mozna i diskriminaci lidi, na zdklad¢ veéku. Zaroven dochéazi k posuzovani,
jestli je néco dostupné pro chudé lidi a néco dostupné pro lidi bohatsi, coz vytvari nerovnosti

ve spolecnosti, v [llichovém ptipadé nerovnosti v komunitach.

Illich koketuje s mySlenkou, ze by zplnoletnil déti, jimz jeSt€ neni osmnact let a nejsou
povazované za dospélé a svépravné osoby. ,,Jde o to, Ze bychom méli nejprve omezit a posléze
zcela odstranit bezpravnost mladeze a dovolit dvanactiletému chlapci, aby se stal muzem, ktery
je zcela odpovédny za svou Ucast v Zivote obce. (Illich, 2000, s. 72) Vrchol vyroku dokazuje,
jak moc mél Illich zkreslené predstavy o moznostech vzdélavani. Nerozvazné myslenky mohou
mit Spatny dopad na déti, zejména v tak mladém véku. Rodice by nebyli odpoveédni za vzdelani
a naptiklad za povinnou $kolni dochdzku. Déti by nemohly posoudit, zda se né€emu naucily

nebo ne. V neposledni fad¢ Illich ignoroval vyvojovou stranku ¢lovéka.

3.10.2 Burzy dovednosti

Jako druhou moznost vzdélavani Illich nabizi ,,burzu dovednosti, ktera bude dostupna
kazdému clovéku. V této siti se nejedna o vzdélavani za ucelem ziskdvani védomosti, ale mélo
by se jednat o ,,...registraci ucitell dovednosti a navazovani kontaktt.* (Illich, 2000, s. 74)
Zakladnim vychodiskem je myslenka, ze by si zdjemce vybral a ,,podle libosti urCovat cas,
misto a metodu uceni.* (Illich, 2000, s. 74) V této instituci by mélo dojit k rozliSeni ucitel a
partnert. ,,Partnefi musi pfi u€eni vychazet ze spolecnych zajmu a schopnosti. (Illich, 2000, s.

74)

Ucitelskd profese je znacn€ ovlivnéna podminkou ziskdni vysokoskolského vzdélani, coz
znamena, ,,... ze se studenti musi ucit néco, co vilbec nechtéji znat, ...“ (Illich, 2000, s. 75)
V ptipad€ partnert, kteti by preddvali své dovednosti, by se vysokoskolské vzdélani viibec

nezohlednovalo. Vé&tsi diraz by se kladl na konkrétni dovednost, kterou ¢loveék ovladal.

Uceni dovednosti by nemélo probihat ve skolach, protoze jsou to pravé Skoly, co ,,...vStépuji,
viru, Ze dovednosti jsou hodnotové a spolehlivé jen tehdy, kdyZ jsou vysledkem formalniho
vyu€ovani.“ (Illich, 2000, s. 75) Byl by to ¢lovek, jenz si zvoli, kterou dovednost se nauci.

Mimoto si rozhodne, podle jaké metody se dovednost nauci a v jaky stanoveny cas.
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Jakkoliv Illich kritizoval instituce, chtél by zalozit burzu dovednosti, kterd by lidem nabizela
mozné kurzy a zpusob vyuky dle vySe zminénych pravidel. ,,...vytvofila by se ucebni centra,

kam by kazdy mohl pfijit a zdarma se ucit.* (Illich, 2000, s. 76)

Burzu by musel fidit ¢loveék a ziejmé by méla znaky instituce, coz by pro Illiche mohlo byt
zklamani. Dal§i moznd varianta by spocivala v rozdavani poukazek, za néz by se lidé
vzdelavali, ale neni zminéné, jak konkrétné by distribuce vypadala. Illich ale uvedl, Ze by se
poukazy tykaly urcité spolecenské skupiny, které by byly kategorizovany a néjak tazeny.
(Ilich, 2000) V ptipadé stanoveni pozadavkili, by se nejednalo o rovnomérny ptistup, ale
nastava situace, ze by k poukaziim mél piistup pouze omezeny pocet lidi, kteti by spliovaly

jakési pozadavky.

Illich své mozZnosti vzdélavani zpesttil, ze by ,,...radikalnéjSim feSenim by bylo zaloZit pro
vyménu dovednosti banku.* (Illich, 2000, s. 76) Kam by lidé méli ptfistup podle toho, jak se
,»Vyslouzili u¢enim druhych.* (Illich, 2000, s. 76). Za ptedpokladu, Ze jeden ¢lovek u¢i druhého,
by mél své misto a mé&l by mozZné prosttedky — uvér - podle toho, kolik lidi vzdé€lal. Pokud by
cloveék nepiispival spolecnosti, ziistal by na okraji a nemél by v komunitach své misto. Illich si
je védom jistych rizik, ponévadz by takové avery ,,...zvyhodnovaly privilegované tiidy, naopak
ti znevyhodnéni by dostavaly vyssi uvéry* (Illich, 2000, s. 76) Illich znovu ukazuje své
protimluvy, protoze se timto zptisobem objevuje nerovnost ve spolecnosti, proti které brojil.
nem¢l Uver, jestlize neuci druhé. Také je stranou moznost, Ze nékdo napiiklad nemuize ucit
druhé, protoze nema takové znalosti a dovednosti. Kdyby kazdy disponoval dovednostmi a
odbornymi znalostmi, Illichova nova spole¢nost by byla plna odborniki, protoze by v ni kazdy
mél své vlastni definice. Clovék by uéil riizné dovednosti a mohl se realizovat v komunité

pravidelnym pfispivanim svych definic.

3.10.3 Partneti

Tteti moZnou variantou by bylo zajistit uebni partnery, které by ¢lovek hledal prostiednictvim
databaze — sité. , Kazdy by mohl ur€it, co ho zajima, a pro tuto ¢innost by hledal partnera.*
(Illich, 2000, s. 77) Zodpovédnost se pfedava na konkrétniho ¢lovéka, jemuz by melo zalezet

na svych dovednostech.
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Illich proklamuje, Zze ,burza dovednosti potiebuje pro sviij provoz né&jaké platidlo.* (Illich,
2000, s. 78) Ucebni partneti by se schdzeli na vefejnych mistech, tito partnefi by méli mit

vefejnou databazi.

,Uzivatel by uvedl jméno a adresu a popsal ¢innost, pro kterou hleda partnera. Pocita¢ by mu
pak vyhledal jména a adresy vSech, kdo se ptihlasili ke stejné oblasti zajmu.* (Illich, 2000, s.
78) Nakladani s osobnimi informacemi je citlivd zalezitost. Illich se podivuje nad tim, ze
pomérné snadnou moznost nikdo nenabizi. Neptijde mu zvlastni, ze by jména byla vefejna

spolu s adresami, coZ by mohlo vést k mnoha riziktim, tfeba i k trestnym ¢intim.

Clovek ztraci své soukromi, nehledé na to, Ze by databaze mohla byt teréem rtiznych ttokd.
Illich si posléze byl védom castecnych nebezpeci, proto by chtél moznou ochranu Clovéka.
Nabidl by pravé feSeni ,.kontaktni systém, ktery by smél pouzivat pouze vytisk ptislusnych
informaci.* (Illich, 2000, s. 79) Z toho vyplyva, Ze by databaze nebyla vetejna a dostupna vSem,
nabizi pouze feSeni, které zptistupni informace konkrétnimu cloveéku, ktery bude mit zajem o
konkrétni hodinu. Pozoruhodné je, Ze jej nenapadne, ze by se informace mohly lehce sdilet

dal$im lidem.

Pro Illiche jsou Caste¢né obavy na misté — nakonec si mysli, Ze by mohlo dochézet k raznym
utokim a Spatnému zachazeni s informacemi. Navrhuje, aby se lidé vratili k ,,mistni komunité
jako hlavnimu centru tviir¢iho projevu. (Illich, 2000, s. 79) Vzdélavani by proto mélo primarné
byt v mistnich komunitach, kde by si lidé navzajem sdileli své zkuSenosti. ,,Namisto odbornikti
by mél kazdy potencialni zdkaznik moznost zeptat se jinych klientti, zda jsou po své zkuSenosti
s danym specialistou spokojeni.* (Illich, 2000, s. 80) Illich nepiSe o vzdélavacim procesu, kde
je zastoupeny zak a pedagog, v této myslence je klient a zakaznik a jsou ve vzajemném vztahu

jako v n¢jakém obchodnim sménném prostiedi.

Své plany bere s vaZnosti, nebot’ s rostouci nezdvislosti na skole, bude spolecnost prosperovat.
»Lze ocekavat, Ze [lidé¢] budou intenzivnéji pocitovat jak vlastni nezavislost, tak i potiebu
vedeni.“ (Illich, 2000, s. 80) Illich si zakladal na svobod¢ a svobodném rozhodovani. Ptes

vvvvvv

manipulativnich instituci.

,»Rodice potfebuji ndvod, jak své déti privést na cestu odpovédného, le¢ nezavislého vzdelani.
Zak potiebuje zkusené vedeni, protoZe misty musi prochazet obtizny terénem. (Illich, 2000, s.
80) Kdo misto rodict vybere zkuSeného privodce, jestli by to byl mlady ¢lovek, je otdzkou,

zda by vitbec dokézal posoudit odbornost dospélého ¢loveka, a tedy ¢lovéka se zkuSenostmi.
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Nastava také otazka, jestli zodpovédnost za vzdélani bude ptisuzovdna druhému clovéku,
protoze jestli v komunit¢ bude probihat spolecnd zpétnad vazba, komunita bude posuzovat
vzdélani druhého cClovéka. Illich Skolu povazuje za zavislou na ideologii statu, ale jak sam
mylné tvrdil, $kola nepodléha ideologii. Je proto otazkou, jestli by vzdélani jedince bylo také
nezavislé, kdyz by jeho vzdélani bylo zodpoveédnosti druhého ¢loveéka. S myslenkami se znovu

poji nescetné mnoho problémt, véetné nevhodného zachdzeni a svéteni ditéte neznamé osobg.

3.10.4 Pedagogické schopnosti

Illich rozviji vlastni pozadavky ke vzdélavani, ale nazyva je jako ,,pedagogické schopnosti.*
Prvni schopnost by méla ,,vytvatet a obsluhovat zde popsané vzdelavaci burzy ¢i sité.“ (Illich,
2000. s. 81) Jedna se o schopnost, aby burzy a sité mohly fungovat a dopiat lidem vzdé€lani.
Nastéava otazka, kdo by takové sit¢ a burzy mél spravovat. Na otazky je nesnadné odpoveédét,
jak by takova obsluha méla vypadat? Illich otdzku spravy a obsluhy vzdélavacich burz a siti

nechava otevienou.

Dalsi schopnost ,,zahrnuje instruktaz zakt a rodict pro pouzivani téchto zatizeni.* (Illich, 2000.
s. 81) Vynoruje se otazka, kdo by zdky a rodiCe sezndmil, jak se zafizenim zachazet.
V komunitach by musela byt osoba znala siti a burz. Kdo by urcil, zda jsou rodi¢e schopni
se muselo jednat o Clovéka, jenz je starSi, mozna o Clovéka, ktery nemusi byt pedagogem, ale

m¢él by disponovat praveé zkuSenostmi.

Tteti schopnost Illich prosazuje pouze ,,v ptipad¢ obtiznych intelektudlnich cest.” (Illich, 2000.
s. 80) Muselo by dojit k posouzeni, zda je ¢loveék opravdu dostate¢né erudovany fesit zminéné
intelektualni obtiZze. Illich opovrhoval védou a pii téchto odbornych potizich by musel
v komunité byt n€kdo, kdo dané problematice rozumi. Musel by to byt clovek, ktery dokéaze
srozumiteln¢ védomosti predat clovéku druhému. Mohlo by se jednat o takového jednice, jenz
nemusi problematice rozumét, ale pokud by se komunita shodla, Ze by je nékdo vzdélaval, tak
by mohl poskytnout sviij vhled do tématu. Takové mySlenky jsou velice nejasné, uz jen
z principu, kdo by posoudil, kdo je natolik erudovany, aby poskytl své odpovédi na sloZita

témata.

Jaké rezoluce Illich vidi? Nejprve je dalezité, aby lidé méli ,,...volny ptistup k vécem tim, Ze
se odstrani kontrola...* (Illich, 2000. s. 84) Vyrok zohlediiuje pravomoci Skol, které ve

spole¢nosti udajné kontroluji vzdélavani.
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Ke zméné by mélo dojit na zékladé predkladanych pozadavkd. Druhym bodem Illich chce
»--.umoznit preddvani dovednosti tim, Ze se zaruc¢i pravo ucit na pozadani dovednostem nebo

je vykonavat;“ (Illich, 2000. s. 84)

Své myslenky zavrSuje svou absolutni ,,deprofesionalizaci ucitelského povolani, které¢ ma ve
spolecnosti velkou moc. Ucitelé mohou zaktim ztizit zivot, urcuji obsah vzdélavani a urcuji
spolecenské role. Ttreti pozadavek tedy je ,,...uvolnit kritické a tvirci schopnosti ¢loveka, ze
jednotlivei bude opét ddna moZnost svoldvat a konat setkani.* (Illich, 2000. s. 84) Illich takové
argumenty povazuje za seridzni, ale myli se, protoze 74k ve vzdélavacim procesu moznost
projevit sviij ndzor ma. Zaci nejsou béhem vyucovani pasivni, naopak se mohou aktivné podilet
na vyuce. Lidé se mohou sdruZovat, sdilet své zkuSenosti a védomosti. Nikdo ¢lovéku moZnost

neodepira, pokud se jedna o pravni stat s moznosti se shlukovat.

ZaveéreCny pozadavek je ,,osvobodit jedince od povinnosti ptizptisobovat svd ocekavani
sluzbam nabizenym etablovanymi profesemi;* (Illich, 2000. s. 85) Etablované profese
predstavuji pravé ucitelé, ale samoziejmé se jedna 1 o dalsi profese, které clovéku nedopie;ji

moznost volby, svobody, a naopak se musi fidit pokyny z riznych instituci.
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4 Kritika zdravotnictvi®

4.1 Stav zdravotnického systému

V knize Limity Mediciny Illich piSe o nemocech, chorobach, které maji vyrazny vliv na zivot
Clovéka. Nemoci ovlivituji pramérnou délku zivota, znesnadiuji bézny zivot a Cloveka
paralyzuji. Illich rozjima, zda jsou dosavadni medicinské postupy spravné, v textu hodnoti také
praci farmaceutického primyslu. Béhem této kapitoly neni podstatou vyjmenovavat nemoci,
hodnotit rizné postupy mediciny, ¢i ptipadné posuzovat, zda dochazi ke spravnému zpiisobu
léCeni. V kapitole jsou ukézané kritické body, které Illich popisuje nejen ve zdravotnictvi, ale

které kritizuje napiiklad ve Skolstvi.

Illich zahajuje svou kritiku zdravotnictvi vétou, kterd jej vyrazné proslavila ve svété, zejména
v medicinském prostiedi: ,Medicinsky establishment® se stal vyznamnym nebezpe&im pro

roec
1

zdravi.“ (Illich, 2012, s. 27) Ve zdravotnictvi funguje systém, ktery je nékym ovladdany. Podle
Illiche je zdravotnictvi monopol, jenz spravuji rizné farmaceutické firmy a nadnarodni
organizace. Zdravotnictvi tedy nepodléha regulaci a je velice tézké se smifit s takovym
fungovanim. Illich pracuje s pojmem ,,Jatrogeneze,* coz z feckého spojeni znamena ,,iatros* —
I€kat a ,,genesis“ puvod. (Illich, 2012, s. 27) Zdravotnictvi se fidi zejména 1¢kari, kteti maji
svou neodmyslitelnou moc nad zdravim ¢lovéka. Mimo jiné se fungovani zdravotnictvi odviji
na zaklad¢ zakonodarné moci, tedy podle politickych predstaviteli. Jak znamo, ani politici
nebyli Illichovymi oblibenci, zaroven to jsou ti, ktefi rozhoduji o fungovani zdravotnictvi.
,Limity profesiondlni zdravotni péce jsou rychle nartstajicim tématem. (Illich, 2012, s. 27)
Illich vnima zdravotnictvi jako velice omezujici instituci, kterd s lidmi nenaklada spravedlivé a
také lidi 1é¢i nespravné. ,Noviny jsou plné zprav o Gplné zméné v zachdzeni l€katskych

predédka s pacienty.* (Illich, 2012, s. 27)

Ctenafi jsou vyzvani k akci: ,,Co vSak miize byt nebezpecné, je pasivni vefejnost, ktera by
ptistoupila na hratky povrchné provadéné ocisty. (Illich, 2012, s. 28) Cilem je ukézat, ze
zménu musi vykonat lidé, ktefi neméli pouze piihlizet. Illich tedy povaZuje zménu za jediné

vychodisko z této situace a méla by to byt radikalni zména.

8 Pti &teni Limity mediciny je vhodné brat v potaz, Ze publikace vysla v roce 1976. Illich piSe o zdravotnickém
systému ve Spojenych statech americkych. Do Ceského jazyka byla kniha pielozena az v roce 2012. Nékteré
myslenky proto nemusi byt srozumitelné a mnohdy mohou pisobit prezité, coz sdéluje také piekladatel, pan doktor
R. Honzak.

¥ Z anglického ptekladu pojem znamend ziizeni, nastoleni, ustanoveni. Tento pojem se napiiklad b&Zné& pouziva
v politickém prostredi.
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Spolecnost tudiz nese ¢astecnou odpovédnost za podobu zdravotnického systému, jednak svoji
volbou politickych ptedstavitell, jednak také tim, Ze do nemocnic nadédle chodi a fidi se
lékarskymi doporucenimi. ,,Spolecnost piesunula na lékatre exkluzivni pravo rozhodovat o tom,
co je nemoc a kdo je nebo miize byt nemocny a co se ma pro tyto lidi udélat. (Illich, 2012, s.

28)

Lidé se stali obét'mi 1ékaiti, nebot” ti maji velkou moc rozhodovat o jejich zdravi. Ve skolstvi
ma velkou moc pedagog, jenz ma moznost urcit, kdo je vzdélany a kdo se podtidi vzdélavacimu
systému, ¢i z néj vypadne. Véta hovoii o Iekatich, ale Ize fici, Ze kdyby se misto slova ,,I¢kate*
dosadil ,,pedagog®, véta bude znit dost podobné. Ucitelé a 1€kati rozhoduji o Zivotech lidi takika
steyjnym zplsobem. ,,Tvrdim, Ze laici, nikoliv l€kafi, maji potencidlni perspektivu a uc¢innou

moc zastavit soucasnou iatrogenni epidemii.* (Illich, 2012, s. 27)

Zdravotnictvi se nachazi ve velkych potizich, protoze I€kati nejsou nikym kontrolovani a sva
rozhodnuti ¢ini na zakladé svych tsudkt a vzdélani. ,,Nebezpeci, které predstavuje dnesni
medicina pro zdravi populace, je analogické k nebezpeci, které vzdélavani a média predstavuji
pro uceni ...“ (Illich, 2012, s. 29) Illich potvrzuje, ze existuji spojitosti mezi 1ékaii a uciteli,

protoze jejich prace ohrozuje lidi stejnym zptisobem.

,ProfesiondIni a na lékatich zalozeny systém lécebné péce, ktery pierostl kritické hranice, je
chorobny ze tii divodii: musi produkovat klinickd poskozeni, kterd pfevysSuji jeho potencidlni
vyhody (...); ma tendenci klamat a zbavovat lidi moci 1é¢it se sami a vymezuje v tomto ohledu
jejich prostor. (Illich, 2012, s. 30) Pro ¢lovéka je idedlnim feSenim vychazet ze subjektivnich
postupt léCeni. Profese lékaie zlstdva v pozadi, protoze I€katri lidem nedopieji moznost
svobodné volby. Illich opét ukazuje, jak je profese lékare podobna s ucitelskym povolanim,
pongvadz ucitelé také znemoziuji lidem se svobodné vzdélavat a urcit si své cile vzdélavani.
Ve zdravotnictvi by si ¢lovék mél vybrat, jak se bude 1éCit, a tudiz nefidit se lékatskymi
postupy. ,,Medicinsky a paramedicinsky monopol v oblasti hygienické metodologie a
technologie je zafnym piikladem politického zneuziti védeckého uspéchu k tomu, aby se posilil
radéji industrialni nez osobni rist.* (Illich, 2012, s. 27) Pravé osobni rlst je zamezen na ukor
ruznych zdravotnickych a farmaceutickych spole¢nosti. Jesté 1épe, politici jsou ti, ktefi si rizné
lékarské vyzkumy pfisvoji a nakladaji s nimi dle své libosti. Rizné vyzkumy mohou
prezentovat béhem svych kampani, vystoupeni a podobné. Politici nesou odpovédnost za

situaci, ve které se zdravotnicky systém nachazi.
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Proti zdravotnickému monopolu se Illich vymezuje hned n¢kolikrat a nabizi své moznosti
feSeni, jak se z problémill vymanit. Osobni rast by nemél byt nikym fizeny, o osobnim ristu by
méli rozhodovat pouze lidé, kteti by se méli vyvarovat védeckym postuptim, vzdélavani ve
Skolach a samoziejmé zfict se naroku na zdravotni péc¢i. S vyroky se poji nékolik problémd,
protoze nastava otazka, jestli by si za zdravotni stav nesl clovék odpovédnost, mohlo by se stat,
ze by se naptiklad zvySila imrtnost, lidé by byli v nesndzich, jenze Illich zfejmé pracuje také
s vizi, ze by se vnové spolecnosti rozhodovalo i o zdravotnim stavu cloveéka, naptiklad

prostiednictvim hlasovani v komunité.

V¢Etsi aktivizace ¢loveka je tedy nutné nejen ve Skolstvi, ale také ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi
ma ve spolecnosti vyrazny podil na lidské zdravi. ,,Stejnym zpisobem se stdva socidlni
iatrogeneze hlavnim produktem medicinské organizace, kdyz profesionalni autonomie
degeneruje v radikdlni monopol a lidé prestanou byt schopni pfiméiené¢ zachazet se svym
okolim.* (Illich, 2012, s. 48) Zdravotnictvi ma tudiz moznost udélit ¢lovéku status ve
spolec¢nosti, ktery nemuize nijak ovlivnit. Pokud je jedinec nemocny, 1ékai mu udéli tento
»status® tim, ze mu znemoZni svobodného rozhodnuti. Lékat mtze naptiklad urcit, zda bude
lovék invalidni, ¢i ndjak neschopny vykonavat povolani. Clovék by podle tohoto vyroku mél
byt zodpovédny za svlij zdravotni stav, také se zdravim zachazet dle vlastniho uvazeni, coz
muze mit negativni, a az nebezpecny dopad na lidsky Zivot. Illich nedba n¢jakého odborného
vzdélani, protoze je pro n¢j nedostacujici. Lékari, kteti prosli univerzitnim vzdélanim, se tedy
stali I€kati pouze proto, Ze zvladli béhem svych studii ptizpisobit pozadavklim a pasivné piijali
védomosti, na nichz se nepodileli a nijak se svobodné nerealizovali. Takovou argumentaci lze

dle Illiche povazovat za zcela legitimni.

Dal$im moznym vychodiskem ze zapeklité situace je poskytnout ¢lovéku svobodné rozhodnuti,
a tedy nechat Glovéka nést za sva rozhodnuti odpovédnost. ,,Skoly brani samostatnému uéen,
devalvuji autodidaktiky; kdyZz nemocnice naberou vSechny lidi v kritickém stavu, vnucuji
spole¢nosti novou formu umirdni.* (Illich, 2012, s. 48) Illich potvrzuje, Ze jak Skoly, tak
zdravotnictvi ¢lovéku odebiraji svobodu a svobodné rozhodnuti. Ergo, pokud by nemocnice
cloveéku neposkytly 1€katskou péci, zfejme by lidem vice pomohly, nez uskodily. ,,Radikalni

monopoly ovliviiyji stale vice svobodu a nezavislost. (Illich, 2012, s. 48)
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4.2 Lékati
Role I¢kait byla ve spolecnosti ¢asteCné nastinéna, ale Illiche pfesto nenecha tato profese
klidnym. Nejenom je spole¢nost zcela odkazana na I€¢kate a na jejich diagnostiku, ale také jim

je zavazana, kdyz je dokaze vylécit.

Lékati svtij vliv ,,rozsifuji nejen na penézenku na domaci Iékarnicku, ale také na kategorie, do
kterych budou lidé zatazeni.” (Illich, 2012, s. 63) Pro Illiche je dtlezité zminit odvracenou
stranku této profese, ackoliv ta 1ékaiti byva spoleCensky kladné hodnocena pro jeji vyznam a
spolecenskou nezastupitelnost. ,,Medicinsky byrokrat déli lidi na ty, ktefi sm¢;ji fidit auto, na
ty, ktefi mohou ztistat doma a nejit do prace ... (Illich, 2012, s. 48) Illich 1ékafe znevazuje a
poukazuje na moc, kterou lékaf nad lidskym Zivotem ma. Nebere v potaz, Ze naptiklad ¢lovek
nemuze fidit auto z divodu Spatného zraku ¢i dalSich komplikaci. Pokud by ¢lovek tidil a nebyl
by zdravotné schopny auto fidit, mohl by na silnicich svou jizdou nékoho zabit. Illich se zdroven

domniva, ze lidé chtéji travit sviij Cas v domdcim prostiedi a zamérne nechodit do prace.

Své tvrzeni a mySlenky obhajuje vyrokem ,,kdyz uz je spole¢nost organizovana tak, Ze medicina
muze proménit lidi v pacienty, protoze jsou nenarozeni, novorozeni, menopauzalni ¢i v jiném
rizikovém véku, populace nevyhnutelné ztraci néco ze své autonomie volit si [éCitele.* (Illich,
2012, s. 64) Lid¢ si nevybiraji nemoci, nybrz lékati jim urci, jaka nemoc jim ptislusi. Prece
jenom aby Iékat nékoho diagnostikoval, musi védét ptiznaky a riizné symptomy nemoci. Jenze
Illich chce lidem doptat autonomii, ergo, aby se sami rozhodovali, jakou nemoci trpi a jaké Ieky
jenz dokaze ,,zazraky* a uzdravovat lidi na zaklad¢ riznych proroctvi, hesel, bylin a dalSich

metod, které mnohdy nebyly ovéiené.

Spolecnost by tedy méla disponovat 1é¢itelem, nikoliv 1ékatem, ktery podstoupil vzdélani na
univerzité. Opovrhovani védy ma opét u Illiche své opodstatnéni. Jedna se o Sance na zménu
spole¢nosti, kterou Illich navrhl a popsal. Proto piSe, Ze ,,spolecnost je organizovand®, jestlize
by se jednalo o reformu ve zdravotnickém systému, je nutné zménit nejprve spolecenské
zfizeni. Tim by se naplnil Illichliv spolecensky sen. Nejenom by v nové spolecnosti bylo
odpovédnosti jednotlivee vzdélani, ale také zdravotni stav. V komunitach by nejspiSe mél byt
¢lovék — jiz zminovany lé€itel, Saman — ktery bude vykonavat rGzné ritudly, 1éCit lidi a bude

podavat léky.
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,» L0 nejlepsi, co mize vzdélany a svédomity I€kat pro nemocného udélat, je presveédcit ho, ze
miize zit s timto postizenim.* (Illich, 2012, s. 65) Lékai by mél jit proti béznym postuptm,
uchlacholit pacienta a sdé¢lit mu, Ze by se mél se svou nemoci smifit a idealn¢ ji nijak nelécit.
V ptipadé€, Ze nemoc bude nevylécitelnd, I€kat by mél pacienta ziejmé seznamit s progndzou a

neposkytnout mu pomoc, tim by ovSem zradil Hippokratovou piisahu.

4.3 Vécny navrat téhoz

[llich svou publikaci zavrSuje uvahou o ¢lovéku jakozto tvoru formujici tento svét. Domniva
se, ze d&jiny Clovéka ovliviiovala rizna utrpeni, z nichz se ¢lovék poucil. Musel piekonat
mnoho piekdzek, aby se prosadil. ,,Pokud nemél podlehnout predatortim ani ptirodnim sildm,
musel se naucit vyuzivat a zneuzivat ostatnich ¢lenti svého vlastniho druhu.* (Illich, 2012, s.
167) Rzné nepokoje mezi lidmi mohly pfertst do valek, a moZna proto, dle Illiche, dochazelo
k riznému ,,zneuzivani vlastniho druhu. Illich dava do poptedi myslenku, Ze pouze ¢lovek a
nikdo jiny (tim ,,jiny*“ by myslel naptiklad Skoly), nemohl Clovéka vybavit takovymi
zku$enostmi a dovednostmi neZ pouze &lovék sam. ,,[Clovék] Je Zivodichem, ktery je schopen

vydrzet zkousky s trpélivosti a poucit se z toho, Ze jim porozumél.* (Illich, 2012, s. 167)

Cilem clovéka je se vysvobodit z riznych kontrol a instituci, jez Cloveéka tidi a omezuji. Pro
clovéka je to jedina moznost se seberealizovat a docilit tak své nové podoby ve spole¢nosti.
,L1dé budou chtit omezeni Skolstvi; lidé omezi 1éCbu poskytovanou medicinou, protoze chtéji

zachovat svou moznost a moc se hojit sami. (Illich, 2012, s. 173)

Illich znovu navazuje na své spoleCenské navrhy, protoze v této nové spolecnosti ma dojit
k formovani riznych komunit a skupin, v nichz budou lidé Zit a spolecné se podilet na
rozhodovéni a spole¢enskému sméfovani. Clovék ma byt plnohodnotnym ¢lenem a podilet se
na fungovani skupin. ,,Obnova autonomnich aktivit nebude zaviset na novych, spolecné
sdilenych specifickych cilech, ale na lidskych schopnostech vyuzit zdkonné a politické postupy,
které umozni jedincim a skupinam feSit konflikty vyrlstajici pravé ze sledovani odlisnych
cil. (Illich, 2012, s. 173) Cili pokud nastanou problémy ve skuping, &lovék je ma vyfesit, coz
pfipousti, Ze by mohlo dochéazet k riznym konfliktim. Ve svém diivéjSim dile Tools for
Conviviality ovsem vychazi z pevného presvédceni, ze se lidé budou schopni domluvit za

kazdych okolnosti.
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Zdravotni stav ma byt osobni zodpovédnosti, ale tato zodpovédnost ma byt zahrnutd také do
spoletenského Zivota ve skupinach. Clovék nema byt vazalem zdravotnictvi a nemocnic,

v idedlnim pfipad¢ se Cloveék ma 1éCit sam, tak, jak se ma sam vzdélavat bez instituce Skoly.

,Lepsi zdravotni péCe nebude zaviset na vytvoreni novych lééebnych standardii, ale ma na
urovni ochoty a kompetence podilet se na sebepéci.” (Illich, 2012, s. 174) Illich potvrzuje roli
ruznych farmaceutickych spole¢nosti, jez uptednostiuji zajmy své a nedbaji na zdravi ¢loveéka.
Clovék je pfi pozivani riiznych 1ékii odkdzany na zdravotnictvi, jenomze timto ukonem se
Cloveék stava onim otrokem. ,,Vétsina 1€k, které nyni socialni inzenyii a ekonomové nabizeji
na snizeni iatrogeneze, v sobé zahrnuje dalsi vzestup medicinskych kontrol.* (Illich, 2012, s.
174) Léky nejsou efektivni a nepomahaji ¢lovéku, nybrz jej omezuji v seberealizaci a ve

vlastnim urceni, jak se ¢lovek chee 1é¢it.

Existencidlni odpovédnost se dotykd nejen clovéka samotného, ale pravé Cloveék nese
odpovédnost za druhé a nemél by se odcizit spolecnosti. Clovék by mél poskytnout pomoc
dalSim lidem a nenechat je v nesnazich. Odpovédnost za zdravi funguje na stejné bazi — ¢lovek
by mél zohlediiovat nejen sviij zdravotni stav, ale také zdravotni stav lidi ostatnich, naptiklad
zijicich ve spolu sdilenych skupinach. Jedinec nema chodit s potizemi za Iékari, ale pravé za
lidmi ve skuping, s nimiZ sdili sviij prostor a své zazemi. ,,Clovék je odpovédny za to, co udélal,

a odpovédny ke vztahu k druhym osobam, ke skupiné. (Illich, 2012, s. 176)
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5 Druhy zZivot Ivana Illiche

Illich sklidil za své celozivotni dilo nejen kritiku, ale také chvalu. Illich mél své oblibence,
s nimiz své myslenky sdilel, ale také dokazal obratn¢ reagovat na své odptirce. V této kapitole
je vénovany prostor pouze dulezitym pohledim na Illichovo dilo, nebot’, pokud by se kapitola
mela zabyvat pouze Illichovymi interpretacemi a recenzemi na jeho dilo, jisté by z takovych

analyz vzniklo zavére¢nych praci hned nékolik.

5.1 Autofi a sméry aplikujici Illichovy mySlenky

5.1.1 Ekonom H. Gintis

Jedna z prvnich recenzi na Illichovou knihu Odskolnéni spolecnosti sepsal zmifiovany ekonom,
H. Gintis, v niZz poukazuje, jak skvéle a precizné Illich analyzoval moderni spolecnost a
vzdélavani. Autor vnima, Ze po takovém spisu byla téméf poptavka. ,,Nazev knihy by byl

nemyslitelny pied deseti lety.” (Gintis, 1972, s. 71)

Gintise oslovily myslenky socialnich nerovnosti, ptistup ke vzdélani a odcizeni ve spole¢nosti.
»llich lokalizoval zdroj socidlnich problémii a hodnot moderni spolecnosti v jeji potiebé
reprodukovat odcizené vzory spotfebniho chovani. Domnivam se, Ze tyto vzorce chovani jsou
pouhou ukazkou daleko hlubsiho fungovani ekonomického systému.* (Gintis, 1972, s. 71)
Jelikoz je Gintis ekonom, Illichové myslenky rozviji do ekonomického sméru. Ve vzdélavacim
systému zjistil, ze slouzilo k predavani téchto vzora spotiebniho chovani, které silné souviselo
s fungovanim Skoly. Gintis je pfesvédceny, ze Illich nedokazal pIné€ pochopit smysl vzdélavani

a prevtélit tak své mySlenky do praxe, nebot’ nedohlédl ekonomické dopady svych myslenek.

Gintis tudiz Illichovy mysSlenky upravil k obrazu svému. Nejprve ukazuje, Ze nerovnosti ve
vzdelavani jsou dobré pro ekonomiku, protoze zak se nauci vécem, které uplatni ve své pracovni
budoucnosti. Ve Skole se nauci poslouchat, pfijimat informace, bude se vzdélavat, aby poté
dostaval dobré znamky a byl motivovany se o né& neustale snazit. ,,Zaci jsou odméiovani
zndmkami za prokazovani spravnych osobnostnich charakteristik dobrého zaméstnance v
byrokratickych pracovnich rolich — fadnou podtizenosti ve vztahu k autorité...“ (Gintis, 1972,

s. 87)
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Gintis dale navazuje. ,,Za druhé, hierarchickd struktura vzdélavani odrazuje socidlni vztahy
pramyslové produkce: studenti podstupuji kontrolu jejich vzdélavacich aktivit uciteli ve tiide.
Stejné jako zameéstnanci jsou odcizeni od obou — od procesu a produktu jejich pracovnich
aktivit, zarovenn musi byt motivovani vnéjsi platovou odménou a hierarchickym statusem.
Stejné tak se zaci uci efektivné pracovat skrz vnéjs$i odménu zndmek a postupti do vysSich
ro¢niki, 0¢inné odcizené od procesu vzdélavani (uceni) a jejich produktu (védomosti).* (Gintis,
1972, s. 87) Skoly zamé&rné uchovavaji tento systém a maji pfedem stanovené, jakym zptisobem
budou fungovat, aby splnili sviij spolecensky cil — naucit zadky poslouchat a ziskd jasné
stanovené role. Skoly davaji zakiim obraz o jejich budoucnosti. Budou muset poslouchat

autoritu, ktera je ve Skole zastoupena v pedagogovi, v zaméstnani bude autoritou nadiizeny.

Gintis zavrSuje svij ¢lanek vizi, Zze ekonomie statu se musi zménit, aby se transformovala
instituce a fungovani Skoly. Jako dulezité se jevi zménit fungovani Skoly a reflektovat obsah
vzdélavani. Gintis upozornuje, ze samotné ,,0dSkolnéni* moc problémi nevyfesi. Zavérem
dodéva, ze v riznych historickych obdobich se také ménila spoleCenska poptavka. ,,Velka skala
historickych vyzkumi zjistila, Ze systém masového, formalniho, povinného vzdélavani vzrostlo
vicemén¢ piimo ze zmén v produktivnich vztazich spojenych s Primyslovou revoluci a jeji roli

v poskytnuti adekvatné socializované a stratifikované pracovni sily.* (Gintis, 1972, s. 88)

Gintis své myslenky sepsal detailnéji s kolegou Bowlesem ve své knize, ktera vysla v roce 1976
- Schooling in capitalist America, tedy Sest let po Odskolnéni spolecnosti. Lze vidét, jak velky

vliv Illich mé¢l na autory nejen ve svém oboru.

5.1.2 Illich v dobach COVID 19

Zajimavy obrat pfiSel v poslednich letech béhem celosvétové pandemie COVID-19, nebot
[llichovy myslenky se znovu objevily v odbornych diskuzich, kviili pritbéznému zavirani Skol
a domacimu vzdélavani. Bylo by poutavé vidét Illiche, jak kritizuje staty za postup s pandemii.
Lze se domnivat, ze by mu nejvice vadily zasahy do soukromi a do svobody jednotlivce. Illich
by byl nespokojeny s fizenim statu. O to vic by prosazoval své myslenky, kde by znovu psal o
zivot€ v komunitach a jiném statnim zfizeni. Kritizoval by praci nadnarodnich farmaceutickych
firem, protoze by odmital povinné ockovani a celkové jejich vznik, které se podilely na vyvoji
vakcin. Illich by mozna potddal demonstrace, kde by mluvil o hrozbich ockovani a o

omezovani lidskych svobod.
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Pokud by doslo na domaci vzdélavani, Illichovy teze davali do kontextu autoti Barlett, T.,
Schugurensky, D., (2020), ktefi vénovali pozornost nejen Illichovym mySlenkdm, ale také
Freirovym. Illichovy vznesené pozadavky z knihy Odskolnéni spolecnosti davaji do souvislosti
s domacim vzdélavani a tzv. unschoolingu. Dle autorti je unschooling dost podobny
s mySlenkami v publikaci Odskolnéni spolecnosti, konkrétné v kritice pedagoga. Pedagog je
v metodé unschooling stranou, ten zakiim nepomahd a ani je nevyucuje. Tato metoda
vzdelavani je zalozena na ptredpokladu, Ze se Zaci budou ucit z vlastni zvédavosti, pfani a
probiha v domécim prostfedi. ,,Metoda unschooling je zaloZena na predpokladu, Ze déti jsou
piirozené¢ zvédavé a budou nasledovat jejich vlastni zajem s entuziasmem.* (Barlett,

Schugurensky, 2020, s. 79)

Z4ci nemaji stanoveny obsah vzdélavani, v idealnim p¥ipadé by jim do vzdélavani nemél nikdo
zasahovat. Tedy, ani rodi¢ nezasahuje do toho, jak se dit¢ bude vzdélavat a co nového bude
umét. Zaroven nastavd otazka, zda srovnavani Illichovym mySlenek je mozné s vyse
zminénymi metodami domaciho vzdélavani. Illich pozadoval naprosté zruseni monopolu kol
ve spolecnosti. Autofi piSou, Ze v praxi metoda unschooling je spiSe povazovana jako za zptisob
vzdélavani. ,,Zatimco unschooling mutze byt nejblizSi metoda k Illichovym myslenkam o
odskolnéni spolecnosti a jeho ndvrhlim vzdélavacich siti, mize vyvstat par problematickych
bodii. Prvni problém muize byt ten, ze ackoliv unschooling byl ptiivodné konceptualizovan jako
vzdélavani v komunité a ve svéte, v praxi se ¢asto ukazuje, ze se jedna o domaci vzdélavani.
(Barlett, Schugurensky, 2020, s. 79-80) Skoly nicméné zasahuji do doméciho vzdélavani, tedy
pozice Skoly je ve spolecnosti zastoupend, coz by pro Illiche bylo nepfijatelné tak, jak by bylo

nepiijatelné mit zastoupeného pedagoga, k némuz by zak dochazel na pribézné zkouseni.

Béhem domaciho vzdélavani by napiiklad dochazelo k prohloubeni nerovnosti ve spole¢nosti,
protoze ne kazda rodina méla piistup k internetovému pfiipojeni. (Prokop, et al., 2020;
Smetackova, Stech, 2021) Illich by mozna kritizoval politiky a &elni predstavitele, ze zakiim

nezatidili vyhovujici podminky pro vzdélavani.

5.1.3  Sité po 30 letech

Illichovy sité ziskaly po tfech dekadach novy rozmér, kdyz se autor lan Hart (2001) pokousel
o syntézu Illichovych siti s celosvétovou siti webovych stranek (World Wide Web). Sité by
vlastné korespondovaly s Illichovymi pozadavky, aby se na nich daly nalézt dostupné kontakty,
aby se pomoci nich mohl ¢loveék vzdélavat a nachézet spravné kontakty. Na sitich by se podle

autora shlukovali lid¢, kteti by se chtéli vzdélavat a lid¢, ktefi by je vyucovali.
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,Neni to tak prehnané tici, Ze Illich predpovédél vznik svétovych webovych stranek.* (Hart,
2000, s. 72) Na webovych strankéch by se lidé méeli vyvarovat hledani informaci, které by
nevypadaly vérohodné. Podle Harta se Illich stal protagonistou ideje, aby se lidé nestali obét'mi
nevhodného zachédzeni s informacemi, naptiklad, aby nedochéazelo k unikiim z databazi. ,,I1lich

predpovédél vznik spamu a dalSich forem systémovych napadeni.“ (Hart, 2000, s. 74)

Hart pise, Ze by bylo nebezpecné se pouze vzdelavat za pomoci siti, nebot’ lidé se pottebuji
socializovat a mit pfimy styk mezi sebou. Autor nevylucuje, ze za pomoci rostouci globalizace
se celosvétove sité stanou nedilnou soucasti vzdélavani. ,,Déti se potiebuji socializovat a naucit
se, jak se ucit, Skoly jsou v tomto dobré.“ (Hart, 2000, s. 75) V tomto vyroku je patrny vliv

neoliberalismu.

5.1.4 Kritickéd pedagogika

Kritickd pedagogika ziistava v ¢eském prostoru upozadéna, rovné€z neni snadné fici, zda se
v nékdy objevi publikace, jez by pfedstavila, co vlastné je tato Kriticka pedagogika. Tento
pedagogicky smér neni snadné definovat, proto vétSina textu bude pochazet od dvou znamych
protagonistii tohoto sméru, a to od Girouxe (2011) a Kincheloea (2008). Pfedem je nutné fici,
ze tento smér vychazi od myslenek P. Freire (2017) a hlavné jeho publikace Pedagogy of the
Oppressed, ovSem, jak Giroux, tak Kincheloe, rozviji Freireho dilo, které se da srovnat

s [llichovymi myslenkami.

»Kriticka pedagogika neni o predem stanovené metod¢, kterd by se dala aplikovat bez
jakéhokoliv kontextu. Jednd se o vysledek konkrétnich problémt a je vzdy spojena
s konkrétnim kontextem, se studenty, s komunitami.* (Giroux, 2011, s. 4) Illiche by oslovila
mySlenka decentralizace, kde by nikdo nezasahoval do vzdé€lavaciho procesu nebo do
samotnych didaktickych metod, které si pravé Kritickd pedagogika sama vytvari. Kritickd

pedagogika nemd jednotné metody, coz by Illiche potésilo.

,KliCovou myslenkou Kritické pedagogiky je tdzani po tom, kdo md zazemi pro produkci
védomosti, hodnot, ...“ (Giroux, 2011, s. 4) Do poptedi se dostavd myslenka, ktera souvisi
s moci ve vzdélavani, respektive s moci nad tim, kdo zasahuje do obsahu vzdélavani, kdo
zasahuje do fungovani Skol a Skolnich tfid. V neposledni fad¢ se kriticky posuzuje role
pedagoga ve vzdélavani. Pedagog nemd byt direktivni a neméd pouze prednaset a predavat
informace, pedagog se ma spolu se studenty podilet na vyuce. Studenti mohou do vyuky

zasahovat, ménit obsah vzdélavani.
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Znovu se jedna o myslenky, které by Illich prohlasil za vazné a nezpochybnitelné. V této

myslence je nepfedstavitelné, aby Illich ptijal zastoupeného pedagoga béhem vzdelavani.

,Kritickd pedagogika je o né¢em vic nez jen o bojich o oficialni poznatky, o pfedem stanovené
autorité: je také o povzbuzovani studentl k riskovani, k akci socidlni odpovédnosti a vnimani
svéta jako kritické analyzy a nadéjné transformaci.* (Giroux, 2011, s. 14) Giroux naznacuje, zZe
se vzdélani stava hodnotou, kterd postupné upadd, nebot’ se z néj vytratily body jako kriticky
posuzovat svét a nepiijimat jej jako néco samoziejmého. Ve vyroku se také piSe o spolecenské
zmén€, ktera byla i pro Illiche dilezita. Illichova zména by byla nejen ve vzdélavani a
fungovani skol, ale také se jednalo o zménu ve svété a ve spolecnosti. Takové body vyzdvihuje

Kritickd pedagogika, jejiz metody vzdélavani se variuji a nejsou jednotné.

Druhy zminovany autor, Kincheloe, rovnéz pise, jak je tézké definovat Kritickou pedagogiku.
Je nutné fici, Ze se autofi zdmérné snazi vyvarovat pozitivistickému ptistupu, nebot’ ten je také
odrazuje a da se fici, ze by pro tento pedagogicky smér byl viceméné ke skod¢ nez k uzitku.
,»VZzdycky je pro mé tézké definovat termin ve zkratce a presvéd¢ivym zpusobem.* (Kincheloe,

2008, s. 8)

,Kriticka pedagogika véfi, ze nic neni nemozné, kdyz pracujeme v solidarité, spolecné, s
laskou, respektem a spravedlive.* (Kincheloe, 2008, s. 9) Illich povazoval za dilezité, aby se
lidé vyvarovali individualismu, proto navrhoval novy zptsob zZivota — zivot v komunitach, kde
by jednotlivec nesl odpovédnost nejen za sebe, ale také za druhé. Dale ,,Kritickd pedagogika
VETi, Ze je zalozend na socialni a vzdélavaci vizi spravedlnosti a rovnosti.* (Kincheloe, 2008, s.
10) Do popiedi se dostava 1 Illichovo téma rovného ptistupu ke zdrojiim, které je také dulezité
pro novou spolecnost, ktera by v idealnim piipadé byla rovnostarska, ackoliv Illich vnimal, ze

by se v nové spole¢nosti mohly projevovat nerovnosti mezi lidmi.

Pro Kritickou pedagogiku je dulezity ptistup ke vzdé€lani, pro rovnomérné zachazeni ve Skolach
a ve vzdélavacich institucich. Pro Illiche bylo nepfijatelné, aby se ve vzdélavani objevoval
pedagog, ktery Zakiim znemoZiuje plnohodnotny ptistup k védomostem. Kritickd pedagogika

nabizi upravenou verzi vzdélavani.

,Kritickd pedagogika je znepokojena, aby Skoly neublizovaly zakim.* (Kincheloe, 2008, s. 10)
Tuto myslenku by Illich jisté podepsal, ale pravé Kritickd pedagogika se snazi zménit roli
pedagoga, zatimco Illich se proti ni zdsadn€ vymezuje. ,,Tim padem kriticka pedagogika pracuje
tak, aby pomohla vzdé&lavatelim a ucitelim rekonstruovat jejich préaci, aby usnadnila

zplnomocnéni vSech studentt.* (Kincheloe, 2008, s. 9)
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Illich navrhuje, aby doslo k moznosti, ze by se lidé vzdélavali v jiny Cas, nez ktery jim Skola
ur¢i. Jeho burza siti nabizi seznam vzdélavateli, kteti by ucili druhé riznymi didaktickymi
metodami a v urcCité Casy. Kritickd pedagogika se viceméné snazi nastolit pfistup, ktery by
vyhovoval jak pedagogtim, tak zakim, coZ se znovu prokazuje, ze Kritickd pedagogika vychazi
z Freirovych koncepci a myslenek. Pro Illiche by také bylo diilezité, ze se smér vénuje zapojeni

zaki a jejich aktivizaci k ¢inim.

5.2 Ptehledové publikace

Bezprosttedné po Illichové smrti vznikla publikace od jeho blizkych ptatel Hoinacki, L.,
Mitcham C. (2002). The Challenges of Ivan lllich: A Collective Reflection. Kniha se sklada
nejprve z kapitol Illichové Zivota, kde autofi piSi o soukromych zaZitcich s timto myslitelem,
dale popisuji jeho osobnost, mySleni, jeho tviir¢i zamér a vysvétluji d€jinné souvislosti s jeho

publikacemi.

V publikaci Vychova a vzdelavanie v zakladnych diskurzoch, autoii Kas¢ak, Pupala, (2009),
zatadili Illiche do Rekonstrukcionistického diskurzu. Kapitola nejprve uvadi do zplsobu
piemysleni o Skole a o vzdélavani v tomto diskurzu, kdy dochazi na vycet typickych znaka.
,Skola podle téchto autort [minéni jsou autofi jako Illich, Toffler] nereaguje na zmény
ekonomického charakteru (napt. Zmény na trhu prace ¢i ve struktufe pracovniho sektoru),
politického charakteru (napf. individualizace a demokratizace spoleCenského zivota,
zrovnopravnéni socialnich skupin obyvatelstva), ¢i zmény v zivotnim stylu...* (Kasc¢ak,
Pupala, 2009, s. 83) Illich spliiuje zminéné predpoklady, pozaduje zménu nejen ve vzdélavani,
ale zaroven co se spole¢nosti tyCe, pozaduje stejny pristup ke zdrojim a ke vzdélavani. Stranou

nechava dulezité aspekty jako naptiklad pracovni sektor.

Illich zaroven spliiuje charakteristiku protagonisty, pro n€hoz je typicky jazyk zmény. Svou
radikalnosti kritizuje nejen podobu vzdélavani, ale také podobu spolecnosti a jejiho zivota.
Diskurzy ve vzdélavani potvrzuji, Ze nelze poskytnout jednoduchou odpovéd na definici
vzdélavani a vychovy, protoZe v pedagogickém mysleni existuji sméry, které maji protichidné

definice, cile. Viz Kascak, Pupala, 2009, s. 9.

Autofi Bruno, José. a Zaldivar, (2012) sepsali tfi kliCové body, které mély vliv na Illichovo
mySleni. Prvni bod se tyka Odskolnéni spolecnosti, kde Illich analyzuje fungovani kol a jejich
nutnost nahrazeni. S nahrazenim Skol se ovSem siln€ pojila zména politického zfizeni. Autofi

pisi o dalsi instituci, ktera byla kli¢ova pro Illiche, coz byla fimskokatolicka cirkev.
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Illich obvinoval cirkev, protoze si narokovala vyklad kiestanstvi, mimo jiné aby se stala
jedinou instituci, ktera vyklada Pismo. Lidé neméli kladny vztah k cirkvi, protoze je odrazovala
jeji prace a spolecensky vliv. Illich dale psal, Ze si lidé chtéli svobodné vykladat Bibli, zaroven

se nechtéli podiizovat cirkvi. Cirkev dle Illiche neumoznila ¢lovéku se svobodné rozhodovat.

Druhym bodem obratu pro Illiche bylo zklaméani a uvédoménti, ze pies odlouceni vzdélavani od
statu ma stat dalsi moznosti, jak ¢lovéku vnutit svou ideologii. Stat ma zpusoby, jak ¢loveka
usmérnit a odebrat mu moznost svobodného rozhodovéni, a to diky riznym vzdélavacim

kurziim a riiznych Skoleni. (Bruno, José., Zaldivar, 2012, s. 586)

Ttetim bodem pro Illichovy myslenky bylo, Ze si postupem Casu svou kritiku piedsevzal pouze
myslenky a navrhy na feSeni pro spole¢nost bez Skolniho vzdélavani. V roce 1991 ve své knize
reflektoval své diivej$iavahy o vzdélavani. ,,Kdyz jsem napsal Odskolnéni spolecnosti, socialni
dopady, nikoliv historickd podstata vzd€lavani, byla mym stfedem zajmu. Stale zisadné
pfijimam, Ze vzdélavaci potfeby, byly historicky dany lidskou ptirozenosti.* (Illich, 1991, s.
198; Bruno, José., Zaldivar, 2012,) Illich tedy své uvahy o Skole vnimal jako hrozbu pro
spolecnost, a to 1 pfes to, ze nereflektoval historické souvislosti Skoly a fungovani skoly. Illich
nadéle potvrzuje, Ze se vice obaval dopadu Skoly na spolecnost. Zavérecnou vétou piijal
argument, ze se lidé vzdy chtéli vzd€lavat, a tedy primarné nepotiebovali zrusit instituci Skoly.

Lidé se pottebovali vzdé€lavat, nebot touzili po védomostech a dovednostech.

Tohle odmitnuti ztizilo interpretaci Illichova dila. Jeho navrhy a alternativy vzdélavani nebyly
dle autorti konkrétni. Bruno, José a Zaldivar, (2012, s. 587) nicmén¢ zdurazinuji, Ze je nutné
Illichovo dilo ¢ist v historickych souvislostech a v dob¢, kdy vedl CIDOC. Proto mozné

interpretace a Cteni jeho dila bez historického kontextu ptisobi neohleduplné.

Dalsi zajimavy pohled na Illichovy mySlenky pfinasi pedagogické diskurzy O. Reboula (cit. dle
Strouhal, 2013), kde jmenoval n€kolik diskurzii ve vzdélavani. Illiche zatadil do diskurzu
odmitajiciho, hned vedle autorti jako Marcuse, Foucaulta. Reboul popisuje typické znaky
diskurzi odmitajiciho, kam bezpochyby Illich spada. ,,S odmitajicim diskurzem se tedy poji
politickd angaZovanost, Skola je vnimana jako autoritativni instituce, které se ma zak podfidit,
v neposledni fad¢ diskurz opovrhuje vzd€lavacim systémem. (Strouhal, 2013, s. 47) Autor
déle rozviji, Ze se jednd o vykiiky, které nemaji dopad a neposkytuji konkrétni odpovédi na
zminéné problémy ve vzdélavani. ,,Proto také v odmitajicim diskursu nenachidzime z4dné, nebo
téméf zadné konkrétni recepty, jak pozadované zmény uskutecnit. Tento typ diskursu je spjat

spiSe s naladou, s pocity.“ (Strouhal, 2013, s. 49)
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Rok 2021 ptinesl velice detailni a srozumitelnou publikaci Illichova ptitele Davida Cayley,
jehoz kniha C¢itajici okolo 500 stran pfinesla zajimavé a doposud nezvefejnéné detaily
z lllichova Zivota. Autor celou knihu pojima jako uvod do Illichova mysleni a fadi kapitoly dle
postupné vydanych Illichovych spist a zivotnich okolnosti, které ovlivnily Illichovo mysleni.
Jedna se o dikladné zpracovanou bibliografii, kterd by si bezpochyby zaslouzila cesky pieklad.
Pteci jen v ¢eském prostiedi jsou prelozené pouze dva spisy — Odskolneni spolecnosti a Limity

mediciny. Autor v knize reaguje na ohlasy ostatnich akademik, ktefi o Illichovi.psali studie.

O rok pozdéji (2022) vychazi od autord Bruno-Jofrého a Zaldivara — Ivan Illlich: Fifty years
later. Utla publikace shrnuje diiv&jsi studie a nabizi tak ¢lovéku piehled v Illichové nihach.
Autofi uvadi vice dobové souvislosti, které Illiche ovlivnily a ukazuji, jak se proménilo
[llichovo mysleni. Kniha se vénuje Illichové soukromému Zivotu, ukazuje naptiklad mezilidské
vztahy v jeho nejbliz§im okolim. Dale je poutava kapitola vénujici se reflexi Illichova
Odskolnéni spolecnosti, kde autofi piSou o dalSich myslitelich, ktefi vydali kritickd dila
sméfovana ke vzdélavani ve Spojenych statech americkych. Posledni kapitola pfindsi
aktualizaci Illichovych myslenek v souvislosti s pandemii COVID-19 a doméaciho vzdélavani.
Illichovy myslenky prochazi postupnymi interpretacemi a je zajimavé, ze v zahranici Illichovo
jméno stale rezonuje. Bruno-Jofré a Zaldivar vydaji v roce 2023 dalsi publikaci — Rethinking
Freire and lllich, ktera se bude vénovat prehodnoceni myslenek Freira a Illiche. Jiz ted” autofi
piedjimaji, ze kapitoly budou podrobeny teologickym a filozofickym pohlediim. V zahranici
vskutku dochazi k analyzam, které¢ vyvolavaji potfebu znovu cCist autory, jejichz myslenky

byvaji oznacovany za velice nejasné a radikalni.

5.3 Ekonomizace vzdélavani
Tuto podkapitolu umist’uji na Giplny konec celé prace, protoze si dovolim interpretovat Illichtiv
postoj k ekonomizaci vzdélavani, ktery nebyl ptili§ detailni. Vzhledem k rozsahu prace vyty¢im

pouze zakladni problematiku, nebot’ by si toto téma zaslouzilo svou vlastni akademickou praci.

,Netfeba vyvinout ani nadmérné studijni Gsili, netfeba ani vic patrat po specifickych ptiru¢kach
a textll, staci béZné naslouchat obCasnym vefejnym diskusim o vzdélavani, abychom
identifikovali, Ze klicové prvky, na kterych se formuje soucasné piedstavy o perspektivach
vzdelavani, jsou pojmy védomostni spolecnost, klicové kompetence a celozivotni vzdélavani,
respektive celozivotni uceni.” (Kascdk, Pupala, 2012, s. 122) Zminénd véta shrnuje
neoliberalistické myslenky, které se dostaly do vefejného prostoru a prostupuji celym

vzdelavacim systémem.
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Celni ptedstavitelé¢ se snazi mluvit o vzdélavani jako o moznosti, jak zvysit ekonomickou
situaci dané zemg, jak 1épe konkurovat se svétovymi velmocemi. Vzdélavaci systém se ovSem
stava predmétem mnoha diskusi, kde se vytraci detailnéjsi pohled do problematiky, misto toho

se pouzivaji zkratky, které mnohdy nic neznamenaji. (Kasc¢ak, Pupala, 2012, s. 122)

Illich navrhoval v jedné alternativni moznosti vzdélavani poskytovani uvéri — pijcek, které by
Clovek schranoval a mohl si za né kupovat rtizné védomosti. ,,Mnohem radikalnéj$im feSenim
by bylo zaloZit pro vyménu dovednosti banku. Kazdy obc¢as by obdrzel zakladni ivér, aby ziskal
podstatné dovednosti. Kromé toho by dalsi uvéry dostavali ti, kdo by si je vyslouzili u¢enim
druhych — at’ uz v organizovanych ucebnich centrech, doma nebo na htisti.* (Illich, 2000, s. 76)
V tomto vyroku Illich pfedbéhl svou dobu, nebot’ by jeho myslenky byly hojné praktikovany.
Ve spolecnosti, kde neni ni¢im a nikym regulovany trh, by Illichova mySlenka vyhovovala tém,
kdo by momentalné¢ akumulovali kapital a mohl by si voln€ kupovat ony praktické dovednosti

do zivota. Vice také — (Kascak, Pupala, 2009)

,»Kritika modelu vzdélavani zalozeného na kompetencich miize byt vyjadieny tak, ze tento
model, spolu s konceptem védomostni spole¢nosti a celozivotniho uceni, radikdln¢ popfteli
klasickou evropskou tradici vSeobecné vzdélanosti a vedou k totalni devalvaci vzdélani.*
(Kascéak, Pupala, 2012, s. 122) Pro Illiche by bylo zajimavé, ze se Castecné naplnila jeho
proroctvi, tedy Ze by se lidé meli ucit kdykoliv si feknou. Pro né&j bylo nepiijatelné, ze se lidé
mohou ucit pouze v predem urceny cCas, tudiz si nemohli svobodné vybrat ¢as a misto
vzdélavani. Zaroven se objevuje myslenka celozivotniho vzdélavani, ktera byla pro Illiche
klicova, nebot’ nechtél, aby se lidé vzdélavali pouze v mladém veku. Illich pozadoval, aby se
lidé vzdéelavali napfi€ celou spolecnosti a vznikla tak spole¢nost zalozena na neustalém vyvoji

védomosti a dovednosti.

Lze tedy fici, Ze se zasadn¢ proménila role vzdélavani. Spolecnost se fidi tim, zda to, co se
nauci, bude mozné pouZzit a znasobit, nejlépe rovnou uplatnit. Lidé si vybiraji své budouci
vzdelani, na zakladé€ toho, jestli budou mit uplatnéni a praktické dovednosti. (Strouhal, 2013,
Kascak, Pupala, 2012) ,,Vzdélani funguje jako povzbuzujici a uklidiiujici prosttedek soucasné,
mobilizuje lidi a zaroven je neustalymi sliby lepSich €asti odvraci od toho, aby se mobilizovali.*

(Liessmann, 2008, s. 37)
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Illich ve své dobé kritizoval Spojené staty americké, ale také cirkev, ze se podilela na
financovani skol a riznych programu, které nemély dopad na chudé obyvatele a pomoc tak byla
dle Illiche neucinna. V jednom vyroku byl pomérné konkrétni, ,,VétSina zemi Latinské
Ameriky jiz nastoupila na cestu hospodaiského rozvoje a kompetitivniho konzumerismu — a
tim i modernizované chudoby: jejich obcané se naucili bohaté myslet a chudé zit.“ (Illich, 2000,

5. 18)

Ptehledné se da ftici, ze Illich spatfoval nebezpeci téchto mySlenek v konzumerismu a
kompetitivnosti, kterd se jiz objevovala v 70. letech ve Spojenych statech. Illich totiz nevétil,
7e by zem¢ Latinské Ameriky mély aplikovat jakékoliv mySlenky ze Spojenych statii. Zemé by
se mély vyvarovat napodobovani amerického zplisobu Zivota sjednoceny v kompetitivnosti a

ekonomickém rozvoji, zaloZzeném na meritokracii a konzumniho zpisobu Zivota.

,Jedni sni o Skole jako o idyle solidarniho spolecenstvi a nekonfliktni integrace, zatimco druzi
nemaji nikdy dost soutéze, konkurence, testli, mezindrodnich rankingl, evaluaci, opatieni

k zajiSténi kvality a kurzii orientovanych na vykonnost.* (Liessmann, 2008, s. 38)

Uvedeny vyrok by se dal vztahnout k Illichovym myslenkam. Illich pozadoval, aby se ¢lovék
stal tvlircem své budoucnosti, nebot’ pravé on bude ten, kdo nastoli novou spolecnost spojenou
s novou podobou vzdélavani. Pro né€j by nebylo pfijatelné, aby se podoba vzdélavani odvijela
na zaklad¢ raznych vysledki, zebiickl a méfeni.

Kriticka pedagogika, ktera je v této praci zminéna, jako Illichiiv odkaz, se také vymezuje vici
vlivu neoliberalismu. ,,S rostoucim vlivem neoliberalismu za poslednich 30 let, jsou Spojené
staty svédkem vzniku rtiznych modnich trendii ve vzdélavani, které délaji z lidskych bytosti
nadbytecné politické agenty, ktefi uzaviraji vetejné demokratické sféry a pohrdaji vetejnymi
hodnotami.” (Giroux, 2011, s. 9) Illich vnimal Upadek hodnot ve spole¢nosti. Tento upadek

vnimal 1 v cirkvi, kdyZ o ni psal kritické spisy.

Proto by Illich na tomto misté souhlasil s Girouxem. Pokud by Illich jesté Zil, nejlépe
v Cuernavace, tedy v Latinské Americe, tak by vytykal Latinské Americe, Ze se snazi ,,dohnat*
své oponenty prostiednictvim vzdélani a upravovani riiznych vzdélavacich cili. ,,Neoliberalni
vefejnd pedagogika obird vzdélani od jeho vetejnych hodnot, kritického obsahu, obcanské
zodpovédnosti jako soucast jeho SirSiho cile za ucelem vytvofeni novych prfedmétt jako
ucinnost, flexibilita, privatizace, akumulovani kapitdlu a destrukce socidlniho statu. (Giroux,

2011, s. 10)
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Politici rozhoduji o podobé vzdélavani, coz se Illichovi nelibilo, nebot’ pravé on se zasadné
stavél proti centralizaci a celoplo$nych zménach nejen ve vzdélavani, ale také ve zdravotnictvi
a cirkvi. ,,Prezident Obama pokracuje v opakovani myslenky, ze vzdélavani by mélo byt
posuzovano primarné pro jeho schopnost zvySovat individudlni pfijmy a podporovat
ekonomicky rast...“ (Giroux, 2011, s. 9) Pokud by se tohoto vyroku dozil Illich, Ize se
domnivat, ze by rychle sedl ke stolu a zacal se podobnym vyrokiim vysmivat a napadat ¢elni
predstavitele, ktefi se se takto vyjadiuji o vzdélavani. Illich by se s akademiky neshodl na
podobé vzdélavani, fungovani Skol a uz vibec tieba by se neshodnul na myslenkach o
budoucnosti vzdélavani. Jist€ by s nimi souhlasil pfi kritice neoliberalismu a jeho vlivu na

spolecnost.

[llich by se tedy podivoval nad mezinarodnim srovnavani ve vzdélavani. Jak znadmo, pro Illiche
bylo nepfijatelné, aby do vzdélavani zasahoval stat, ¢i nadnarodni organizace. Otdzka, zda by
mu nevadily zasahy nadnéarodnich instituci a firem (proti nimz také bojoval), je GpIn¢€ zbyte¢na
a je jasné, ze by pfemyslel, jak napadnout takovy zpisob srovnavani. Re¢ je o srovnavani
nadnarodnimi institucemi a projekty, napiiklad projekt PISA'?, ktery spad4 pod OECD.!! PISA
mezinarodné¢ srovnava vzdélavaci systémy a podle vysledkii Setieni staty upravuji své
vzdélavaci politiky a cile ve vzdélavani. Presné takové vysledky Setieni poté pouzivaji politici
ve vefejném prostoru a snazi se tak ménit vzdélavaci systém. Lidé se z vefejného prostoru poté
dozvi, ze naptiklad stat, ve kterém ziji, selhava v matematické gramotnosti, coz pravé nemusi
byt zaloZeno na pravdé€, nebot’ zminovana PISA pouziva nevérohodné testy. (Kascak, Pupala,

2012; Kasc¢ak, Pupala, 2018)

Upravovani vzdélavaci politiky na zéklad¢ vysledki probiha témét v kazdém staté. Je nutné
poukézat na dilezité faktory srovnavaciho testovani, a to ty, Ze PISA nezohlediiuje kurikulum
jednotlivych stath. Kdyz se zvefejni vysledky Setteni, tak naptiklad nedochazi k jejich
interpretacim, ale pouhému zvefejnéni dat a srovnavani selhava i po metodologické strance.
Tyto okolnosti piisobi smutné, hlavné kdyz se politici snazi ménit vzdélavaci cile a rizné Skoly
reformovat na zdklad¢ Setieni, které¢ nebyva objektivni. (Kas¢ak, Pupala, 2012; Kas¢ak, Pupala,

2018).

19 Programme for International Student Assessment. Jedna se program OECD, ktery srovnava zaky ve véku 15 let
v Matematice, Pfirodovédé a v porozuméni textu. Srovnavani probiha jednou za tfi roky. Viz What is PISA? (n.
d.). OECD. https://www.oecd.org/pisa/

1 Organisation for Economic Co-operation and Development. Jedna se o organizaci, ktera sdruzuje zemé z celého
svéta s vyspélou ekonomikou a spolupracuji v oblastech jako: finance, spolecny obchod, socidlni politiku,
ekologii. Viz Who we are. (n. d.). OECD. https://www.oecd.org/about/
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Pon¢kud nemilosrdné se s testovanim PISA vyrovnavd Liessmann (2008), ktery rovnéz

zpochybniuje vérohodnost téchto testu.

Kapitolu zavrsuji Liessmannovou vizi o budoucnosti vzdélani — ,,V celé oblasti vzdélani je
v neposledni fad¢ patrné, Ze misto spolecnosti védéni sméfujeme velkou rychlosti ke
spole¢nosti kontroly, a témét vSechno, co se v posledni dobé projednava pod hlavickou
Lautonomie®, se fidi imperativem socialni struktury zalozené na ovladani prostfednictvim

sebekontroly ovladanych.* (Liessmann, 2008, s. 118)

73



Zavér

Analyza Illichovych myslenek a textd ukazala, v ¢em je znovu dilezité Cist jeho dilo, nebot’
myslenky o nerovnostech ve vzdélavani a financovani §kol jsou stale aktualni. V této praci byla
predstavend kritika Skoly, ale také spole¢nosti, zdravotnictvi a cirkve. Illich jednozna¢né
odsoudil centralni zasahy do instituci, ale také do spole¢enského déni. Béhem svych kritik
shledal, Ze ve Skole je pedagog ten, kdo znemoziuje plnohodnotné vzdélavani, v nemocnicich
je lékar ten, kdo znemoznuje pacientovi se lé¢it. PoZzadoval zmény, které ma udélat clovek,
nikoliv stat, ¢i politici. V ¢eském prosttedi chybi studie, které by mohly znovu ukézat

[llichovou nad¢asovost, ¢i naopak jeho naivitu.

[llichtiv odkaz lze stale nalézt v otazkach financovani a vyvoji vzdélavani. S rostoucim vlivem
neoliberalismu dochézi k zasadni proméné $koly a vzdélavaciho systému. Skole se dostava
znacné pozornosti nejen ze stran odborniki, ale také vetejného prostoru. Lidé se chtéji podilet
na debatdch o podob¢ Skoly a zasahovat do toho, jakym zptisobem Skola funguje. Dlkazem,
necht’ je Strategie Vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030 + (2020, s. 20), ve které
se pise: ,,Rodice jsou nedilnou soucasti Skolni komunity a je prospésné, aby se podileli na
vybranych rozhodovacich procesech a rozuméli postaveni vSech aktéri ve vzdélavacim

systému, jejich pravim a povinnostem.

Z celé strategie vzdélavaci politiky je patrné, jak se Ceska republika chce dostat na vyssi pricky
napiiklad v mezindrodnim srovnavani, v neposledni fad¢ ekonomicky konkurovat na
mezinarodnim trhu. Politici chtéji ménit vzdélavani takovym zpisobem, aby se lidé stali
konkurenceschopni na trhu a byli pfipraveni na ménici se podminky ve spole¢nosti. Takové
proklamace jsou vét§inou nic neznamenajici. Dikazem, necht’ je znovu stejnd metodika, kde
v preambuli stoji: ,,Cilem vzdélavani v nasledujici dekadé je zakladnimi a nepostradatelnymi
kompetencemi vybaveny a motivovany jedinec, ktery dokaze, v co nejvyssi mife vyuzit svij
potencial v dynamicky se ménicim svété ve prospéch jak svého vlastniho rozvoje, tak s ohledem
na druhé a ve prospéch rozvoje celé spolecnosti.” (Strategie Vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030 +, 2020, s. 5) Illichova slova se ¢astecné naplituji, kdyz je fe€ o ,,jedinci,
ktery dokaZe v co nejvySsi mife vyuZzit svlij potencial.“ Z ¢eho by radost nemél, tak by byly
zasahy do vzdélavani, které délaji politici. Proto bude i nadale Illichovo dilo aktudlni. Nova
strategie ukazuje, jak se vénuje vice pozornosti tématim, které tizce souvisi s ekonomickou
situaci v republice. Skola se viceméné spojuje s ekonomickymi progndézami, coZ se odrazi na

prabéznych zasazich do obsahu vzdélavani.
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Dalsi mozny vyvoj Illichova badani by §lo rozvést za pomoci méné znamych publikaci, které
v této praci zminéné nebyly, nebot” se jednd o knihy, jez se vénovaly odliSnym tématim. Pro
ucel diplomové prace by byly ptili§ rozsahlé — lze jmenovat publikaci Energy and Equity
(1974), vénujici se lidskym potfebam ve spole¢nosti, dale Shadow Work (1980), kde naptiklad
piSe o industrializaci spole¢nosti. Proto by dalsi prace mohly smétovat k analyzam jeho
nepopularnich dél a hledat v nich podobnosti, které napiiklad byly v dilech hlavnich—

Odskolnéni spolecnosti, Limity mediciny.

Zajimava by byla analyza Illichovych mySlenek za poslednich 50 let v odbornych publikaci ¢ili

zjistit, jak se jeho dilo proménovalo a jak se na n¢j nahlizelo v pribéhu casu.

Illichovy myslenky by také Slo srovnavat s riiznymi autory, jmenovité Paulo Freire. Oba autofi
se v lecCem shodovali, ale pravé se rozchdzeli v téch zasadnéjSich otazkach. Dulezité by bylo,
7e by lidé méli vice publikaci, z nichZ by si mohli udélat $ir§i obraz Illichova dila, které nebylo
pouze spojené s publikaci Odskolneni spolecnosti. Potvrzuje se, jak moc chybi ¢eské preklady

jeho dél ¢i preklady literatury sekundérni.
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Ptilohy

Fotka ¢. 1 - Ivan Illich
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Fotka ¢. 2 — Paulo Freire pfednasi v CIDOC

Zdroj: Roberts, J. (1971a). Libraries — Digital Collections.
https://dc.library.northwestern.edu/items/44426360-dace-4a86-a0e0-cfOb0c83ceal
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Fotka ¢. 3 — Ivan Illich (vlevo) vede ptednasku v CIDOC
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Zdroj: Roberts, J. (1971b). Libraries - Digital Collection.
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Fotka €. 4 - Ivan Illich (vlevo) a Paulo Freire (vpravo)

Zdroj: DSpace JSPUL (201 2. Paulo Freire y
http://www.acervo.paulofreire.org:8080/jspui/handle/7891/428 ?mode=full
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Fotka ¢. 5 —Illichovy zapisniky z dob, kdy vedl CIDOC.

Zleva: ,Jazykovy problém v Portoriku®, ,,CIDOC Informace — Duben—Prosinec®, ,,Katalog

akvizici ¢. 1¢

Dole: ,,CIDOC dokumenty — Alternativy ve vzdélavani‘

Zdroj: Chavez, G. P. (2019, 13. Unora). E/ CIDOC en El Colegio de México: transito al corazon
de una época. Hypotheses. https://bdcv.hypotheses.org/2641
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