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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 79
Pocet stranek pfiloh: 5

Pocet tituld v seznamu literatury: 56

Vybér tématu

Spolecenska a védni zavaznost tématu | | X

Oborova pfiléhavost tématu | | x

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | X |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroveri pouZitych metod | |

Kvalita zpracovani teorie, uroven reflexe | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x |

Vyuziti praktickych zkuSenosti [ x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NapInéni cilli prace | | x

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | [ x

Vhodnost prezentace zavérl prace

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Pokuste se zformulovat Illichovu kritiku systému vetejného Skolstvi tak, aby davala
dobry smysl v aktudlnich podminkéach vzdélavani.
2. Co povazujete za nejveétsi piinos a nejvetsi omyl Illichovy teorie vzdélani?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Daniel Diaz pfedlozil diplomovou praci k tématu, jez se v kontextu soudobé pedagogiky pfilis
nediskutuje, tedy alespofi ne v souvislosti s autorem, jemuz Diaz vénoval pozornost. Kolega
Diaz poté, co se v bakalarské praci zabyval P. Freirem, logicky pfedel k dalSimu velkému
kritikovi systému, Ivanu lllichovi. Nutno fici, Ze se mu prace zdafila a vznikl text, ktery
srozumitelné a ucelené predklada zakladni lllichovy mysSlenky a komentuje i jejich druhy Zivot.

Text je logicky strukturovan jako mini-medailonek Zivota a dila Ivana llliche a zachycuje
vSechny podstatné aspekty jeho tvorby a socialni ¢innosti. Za nejpodafenéjsi stranku prace
povazuji fakt, Ze se autorovi podafilo ukazat lllichovu kritiku Skolského systému jako soucast
komplexni kritiky socialnich instituci a jejich dehumaniza¢niho dopadu na individuum. Byt
samoziejmé v dobové podminéném kontextu, ktery ovlivnil fadu tehdejSich levicové €i pfimo
marxisticky smyslejicich intelektualt, o nichZ se autor prace také zmifiuje. Autor si v8ima i
moznych paralel lllichovych mySlenek s novymi trendy postcovidové pedagogiky, ale
predevdim pFedstavuje dilo a odkaz I. llliche jako stale Zivé, byt samoziejmé& urCené
k reinterpretaci.

Jako mensi nedostatek, ktery by mohl autor jesté dotahnout, vidim mensi objem vlastni reflexe
v poméru k referovanym poznatkim a ponékud struény zavér vzhledem k rozsahu celého
textu (jak je to obvyklé u vétSiny praci). Autor v8ak prostudoval fadu kli€ovych textd a pracuje
s nimi korektné. V dlouhodobé perspektivé Ize proto zvolené téma povaZovat za vitany
prispévek k déjinam pedagogiky i dé&jinam socialné pedagogickych ideji. Prace spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace a doporuCuji ji k obhajobé s navrhem hodnoceni
vyborné.
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