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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zvolit si vlastni (tzv. individualni) téma s nazvem
,Uvazované reformy prezidentskych voleb v USA®. Jiz od prvniho ro¢niku studia na Pravnické
fakulté¢ Univerzity Karlovy jsem védél, Zze téma mé zavérecné prace bude uzce spjato s USA,
nebot’ se jednd o zemi, kterd me jiz od relativné utlého véku fascinuje. Spojené staty americké jsou
dle mého soudu zemi nemajici ve svété obdoby. Jedna se o jedinou svétovou supervelmoc,
jejiz ekonomika, politicky vliv i armada se velice Casto fadi z hlediska své velikosti a sily na prvni
misto v pomyslném zebticku hodnoticim jednotlivé staty svéta. Spojené staty maji pomerné mladou
historii svého vzniku a vyvoje v porovnani ku piikladu s mnohymi stity v Evrop€ ¢i Asii,
ptesto je ale tato zem¢ diky své vyjimecné ustavé povazovana za jednu z nejstarSich demokracii
na svétd. Americky prezident zastava v zemi Gstéedni roli, jelikoz mu dle znéni Ustavy Spojenych
stath americkych (dale jen Ustava) ndlezi veskeré pravomoci spojené s vykonnou moci
(exekutivou), a zaroven je hlavnim ptedstavitelem statu jako takového, tedy je povaZzovan nejen
za nejvyssiho Ufednika v zemi (head of government), ale i za hlavu statu (head of state).

Po udalostech, jez se staly béhem prezidentskych voleb v roce 2020, se do povédomi mnoha
lidi dostala i skutec¢nost, ze volba amerického prezidenta je komplikovanym procesem fungujicim
na principu electoral college (tzv. sbor volitelii) zavedenym uz v 18. stoleti, ktery navzdory vyvoji
spole¢nosti nedoznal skoro zadnych Gprav. Na zdkladé téchto okolnosti jsem povazoval za vhodné,
abych svou diplomovou praci zaméfil na problematiku americkych prezidentskych voleb, konkrétné
na samotny, v Ustavé zakotveny, volebni systém nazyvany Electoral College, nebot se jedna
o jeden z hlavnich divodul, pro¢ je i v soucasné dobé prubeh americkych prezidentskych voleb

natolik komplikovany a mnohdy slozité pochopitelny pro vétSinu spolecnosti.

Ustava Spojenych stati americkych poskytuje zakladni pravni Gpravu pro pribéh
privodni zdkony, a to jak na federalni irovni, tak i na Grovni jednotlivych statd, jenz maji dle znéni
Ustavy mnohem &ir§i pravomoci v oblasti americkych prezidentskych voleb nezli federalni vlada.
Zaroven je nutné podotknout, ze predevsim soudni judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stath
americkych dotvaifi vySe zminénou pravni upravu voleb a také upfesiiuje rozsah kompetenci

mezi Kongresem Spojenych statl a jednotlivymi staty unie.



Cilem préce je predstavit skute¢né diivody vedouci otce zakladatele Spojenych statl k piijeti
prezidentského volebniho systému majiciho pravé formu electoral college. Mnozi vysoce
predstaveni politici ¢i rlizni komentétofi pouzivaji celou fadu argumentll a snazi se presveédcit
Ameri¢any o spravnosti soucasného zptisobu vybéru amerického prezidenta, ale bohuzel mnohokrat
na podporu své argumentace vyuzivaji i zcela nepfesné udaje (informace) nemajici téméf zadnou
realnou oporu v historii ¢i v odborné nauce. Proto povazuji za vhodné v uvodu své diplomové prace
v krétkosti uvést mnoha historicka fakta na pravou miru. Déle bych rad kriticky zanalyzoval prab¢h
soucasné volby prezidenta USA a to s ohledem na jeji jednotlivé faze, nebot’ povazuji za nezbytné
nejprve vysvétlit, jak prezidentské volby ve Spojenych statech vlastné funguji, diive nez zacnu
detailngji diskutovat o konkrétnich potencidlnich moznostech jejich uprav. Poté se jiz budu zabyvat
hlavnim cilem diplomové prace, jenz spociva v predstaveni nejvhodnéjSich zpisobi reformy
americkych prezidentskych voleb. Kriticky zhodnotim jejich jednotlivé vyhody a nevyhody spolu
s realnym dopadem, ktery by mély na pribéh volby amerického prezidenta, pokud by doslo k jejich
uspéSnému pfijeti neboli uc¢innosti. Nékteré reformy jsou z Gstavné-politického pohledu snadnéji
proveditelné nezli jiné a samoziejme kazda reforma ma potencial zvyhodnit jednu, ¢i druhou stranu,
o ¢emz se taktéZ v n¢kolika odstavcich v priitbéhu textu zminim.

Ve své praci chei tedy nabidnout odpovéd’ na otazky: ,,Jaké jsou alternativy k soucasnému
zpiisobu volby prezidenta USA?“ a ,,Jaké z uvazovanych rveSeni by bylo pripadné nejvhodnéjsi

zavest?

Americké prezidentské volby jsou ostatné jako kazdé jiné volby nejen velice komplikované,
ale z hlediska pravni upravy také znacné rozséhlé, nebot’ se jejich pribéh déli do mnoha fazi,
v ramci nichz se uplatiuji rozdilné zakonné upravy (federdlni, statni), ale 1 soudni rozhodnuti
dotvafejici pravni upravu voleb. Neni proto nyni zamérem poskytnout uceleny a kompletni vycet
vSech informaci, jez jsou nezbytné k detailnimu pochopeni soucasného zptsobu, kterym se voli
volebnim procesem v USA spolu s uvedenim konkrétnich divodu, pro¢ v dnesni dobé nepovazuji
electoral college zavhodny nastroj pro vybér prezidenta Spojenych statl americkych,

a jaké volebni reformy shledavam potencialné vhodnymi k pfijeti misto né;.

Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich tematickych ¢asti. V prvni casti se vénuji
samotnému historickému vyvoji electoral college, popisuji zde ve strucnosti divody vedouci otce

zakladatele k pfijeti pravé tohoto volebniho systému. Daéle je pozornost vénovana procesu
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jeho fungovani, navic také srovnadvam, jakym zplisobem pfispélo k vylepsSeni electoral college
pijeti XII. dodatku Ustavy Spojenych stati americkych v porovnani s piivodnim znéni z roku 1787.

Zamérem druhé ¢asti je strucné vysvétlit prubéh volby amerického prezidenta od okamziku,
kdy potencidlni kandidat zacina uvazovat o moznosti uchdzet se o nejvyssi exekutivni post v USA
az po naslednou inauguraci této osoby do ufadu prezidenta. Zavérem této Casti se pokouSim
raciondlné¢ vyvratit hlavni argumenty odpuirct reformy electoral college stim, Ze zaroven
zdUraziuji nutnost novelizovat stavajici prezidentsky volebni systém.

Ve tieti Casti jsou predstaveny relevantni moznosti reforem, jez povazuji za potencidlné
vhodné alternativy k soucasnému zptsobu volby amerického prezidenta. Uvazované reformy
jsou postupné tazeny za sebou podle miry pravdépodobnosti jejich Sance na schvaleni, resp. miry
pravdépodobnosti, ze by mohla volba amerického prezidenta probihat v budoucnu prostiednictvim
nckteré z nich. Déle porovnavam jednotlivé reformy mezi sebou a také, paklize je to mozné,
se snazim poukdzat na staty, které dané volebni systémy jiz vyuzivaji, a demonstrovat tak v praxi

jejich vyhody oproti momentalné pouzivanému volebnimu systému.

Vzhledem k tématu prace jsem aplikoval pro jeji zpracovani metodu deskriptivni analyzy,

kterd byla ve druhé a tfeti ¢asti doplnéna taktéz komparativni metodou.



1. Historicky vyvoj volby prezidenta USA

Prabeh volby prezidenta USA je komplexni proces, ktery doznal od svého vzniku na konci
18. stoleti n€kolika zmén. Volbu amerického prezidenta proto miizeme vnimat jak v Sirokém pojeti,
tedy od momentu, kdy jednotlivi kandidati oznami svlij zajem uchazet se o nominaci své strany
na pozici prezidenta, az po moment inaugurace, kdy se osoba vybranad sborem volitelt (electoral
college) stane oficialné hlavou nejmocné&jsiho satu svéta!. O kazdé fazi procesu volby amerického
prezidenta a jejich zménach v pribéhu historie by tak bylo mozné napsat samostatnou praci.
Z tohoto divodu se budeme vénovat pouze samotnému historickému vyvoji (zmé€ndm) volby
prezidenta USA v uzSim slova smyslu, budeme se tedy zabyvat samotnym historickym vyvojem

volebniho systému nazyvanym v anglicting Electoral College (Cesky sbor volitelil).

1.1 Vznik Electoral College

Otcové zakladatelé Spojenych statlh méli v 1ét€ roku 1787 pred sebou skute¢né nelehky tkol,
jejich cilem nebylo nic mensSiho nez vytvofit, resp. sepsat dokument, ktery bude zakladnim
stavebnim kamenem nové vznikajiciho statniho zfizeni Spojenych stati americkych. Timto
dokumentem byla Ustava Spojenych statii americkych, jez byla od svého vzniku jen &asteénd
pozménéna 27 dodatky. Z osobni zku$enosti mohu fict, ze se Ustava stale mezi Ameri¢any t&si
nebyvalé ucté, kdy je tento dokument povazovan za témét bozské dilo.

Americka Ustava se sklada z preambule, sedmi ¢lankd a 27 dodatk(i. Samotny volebni
systém amerického prezidenta (electoral college) je obsazeny v CI. I1. § 1 odst. 2 Ustavy doplnény
pozdgji jestd XII. dodatkem Ustavy. Jiz bylo uvedeno, Ze Ustava je mezi Ameri¢any povaZzovana
za v podstaté dokonaly dokument, z ¢ehoz by bylo mozné odvozovat, ze kazdy jednotlivy ¢lanek
byl mezi delegaty na Filadelfském ustavnim konventu nalezité diskutovan, zvazovan a nésledné
byl vybran ten nejlepsi text, ustanoveni ¢i ten nejlepsi mozny zptisob (systém) volby amerického
prezidenta. BohuZel spiSe opak byl pravdou®. Nejlépe priibéh vybéru volebniho systému asi popisuji
slova samotnych otct zakladatelti, napt. James Madison pozd¢ji pfiznal, Ze konvent nakonec

ve spéchu a z davodu jeho dlouhého trvani v obdobi parnych letnich meésic vybral navrh,

! Blize k Zzebiitku hodnoticimu silu jednotlivych stath svéta viz U.S. News. Power. In: Usnews.com [online].
[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.usnews.com/news/best-countries/power-rankings

2 EDWARDS, George C. Why the Electoral College Is Bad for America [online]. USA: Yale University Press, 2019
[cit. 2022-01-30]. Third Edition, s. 101-116. ISBN 978-030-02-4965-1. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/j.ctvimd868v




ktery byl delegatim predstaven jako jeden z prvnich (viz Pfiloha ¢&. 1)°. James Madison doslova
tekl: ,, Vzhledem k tomu, Ze o finalnim uporadani electoral college bylo rozhodnuto v pozdejsi casti
zasedani, nebylo tak ono rozhodnuti osvobozeno od urcitého stupné uspéchanosti, jenz bylo
zplisobeno unavou a netrpélivosti ve v§ech nasich télech. “* Stejny nazor vyjadiil i dalsi spoluautor
Ustavy James Wilson, ktery je povazovan mnohymi odborniky za hlavniho architekta exekutivni

vvvvvv

ratifikace nové Ustavy ve staté Pensylvanie uvedl: , Konvent, pane, nebyl tak moc zmateny Zddnou
Jjinou éasti svého planu, nez jakym byl zpiisobem vybéru prezidenta Spojenych statii. “’

Tvirci americké Ustavy dlouhou dobu zvazovali nékolik moZnosti od piimé volby
prezidenta (national popular vote) az po moznost, Zze by prezident byl volen neptfimo
prostfednictvim narodniho shromazdéni. Kazda z nabizenych moznosti méla sva pozitiva i negativa
a delegati nemohli dlouhou dobu vybrat z nabizenych moznosti. Proto se rozhodli danou otazku
prenechat k vyfeSeni vyboru pro nevyiesené véci (Committee on Postponed Parts), kterému se také
kvili poctu jeho ¢lenti ptezdivalo Vybor jedendacti (Committee of Eleven). Vybor po dlouhych
debatach odsouhlasil navrh nového volebniho systému pro volbu prezidenta USA, jenz byl poté

rychle s drobnymi Upravami vétSinové piijat celym konventem®. Tomuto volebnimu systému

se pozdé&ji zadalo fikat ,,Electoral College z roku 1787,

3 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule: The Rise, and Potential Restoration of the Jeffersonian
Electoral College. New York: Oxford University Press, 2020. First Edition, s. 27 — 28. ISBN 978-0-19-006015-2.

4V originale: ,, As the final arrangement of (the Electoral College) took place in the latter stage of the Session, it was
not exempt from a degree of the hurrying influence produced by fatigue and impatience in all such bodies.
MADISON, James. From James Madison to George Hay, 23 August 1823. In: National Archives [online]. [cit. 2022-
01-30]. Dostupné z: https://founders.archives.gov/documents/Madison/04-03-02-0109

5> McCARTHY, Daniel J. James Wilson and the Creation of the Presidency. Presidential Studies Quarterly [online].
1987, vol. 17, no. 4, s. 689-696 [cit. 2022-01-30]. ISSN 0360-4918. Dostupné z: https://www.]stor.org/stable/27550478

¢ McCONNELL, Michael W. James Wilson's Contributions to the Construction of Article II. Georgetown Journal
of Law & Public Policy [online]. 2019, vol. 17, issue 1, s. 23-50 [cit. 2022-01-30]. ISSN 1536-5077. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/geojlap 1 7&div=6&id=&page=

7'V originale: ,, The Convention, sir, were perplexed with no part of this plan so much as with the mode of choosing
the President of the United States.” FARRAD, Max. The Record of the Federal Convention of 1787, Vol. 3 [online].
USA: Yale University Press, 1911[cit. 2022-01-30]. First edition, s. 166. ISBN 978-0-300-00-082-5. Dostupné z:
https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1787/0544-03_Bk.pdf

8 Upravy spoéivaly vtom, e v piipadé rovnosti hlasi odevzdanych voliteli vigi jednotlivym prezidentskym
kandidatim ¢i v pfipadé, Ze ani jeden z kandidatli neziska vétSinu vsech voliteld, by podle pivodniho navrhu vyboru
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1.2 Electoral College roku 1787

Nové vybrany volebni systém pro volbu amerického prezidenta (electoral college)
byl vysledkem nejen ukvapenosti delegétii, ale i vysledkem, jenz vzeSel zryze praktickych
a politickych duvodi. Electoral college byl totiz koneénym vysledkem procesu eliminace,
kdy delegatim tato metoda ptipadala jako nejméné Spatné z uvazovanych moznosti, nikoliv nejlepsi
¢i nejchytiejsi'?. Slovy vyznamného historika Jacka Rakoveho: ,,Shor volitelii byl vytvoren témér
na posledni chvili a prijat ne proto, Ze otcové zakladatelé verili, ze to bude fungovat, ale protoze
proti navrzenému systemu nebude tolik vyhrad jako bylo proti dvéma jeho nejziejméejsim
alternativam: prima volba prezidenta lidmi nebo volba prezidenta Kongresem. ... Vytvoreny volebni
systém nemél jinak Zadné viastni pozitivni vyhody. “!! Pro¢ tedy volebni systém zvoleny v roce 1787
vadil nejméné a jak vlastné tento systém fungoval?

Jak tomu pfi kolektivnich politickych rozhodnutich byva, v podstaté pokazdé se objevi velké
mnozstvi divodl, pro¢ dany navrh pfijmout, nebo jej naopak odmitnout. Ne jinak tomu bylo
ivtomto pfipad¢, avSak na zdkladé¢ nazord mnohych delegati se da fict, ze zde byly tfi hlavni
divody, pro¢ doslo k pftijeti electoral college v takové formé, jakou ji az na urcité zmeény zname
do dnesnich dob!2.

Prvnim diivodem byla obecnd nedlvéra vici volicim. Otcové zakladatelé sice tvrdili,
ze prezident bude muzem z lidu, resp. Ze jeho moc bude odvozena piimo od vile lidu, ale zaroven
o tom samém lidu, ktery m¢l zvolenému prezidentovi poskytovat legitimitu, neméli nejlepsi minéni.
Zakladatelé povazovali bézny lid za osoby, které jsou pfili§ undhlené a neznalé na to, aby byly

schopné vybrat (zvolit) tu nejlepsi z nabizenych osob za svého nového prezidenta. Kvili témto

o tom, kdo bude zvolen prezidentem, rozhodoval Senat, a nikoliv Snémovna reprezentantii, jako je tomu v electoral
college roku 1787. Dale doslo k upravé, kdy se volitelem nemohl stat nikdo, kdo by vykonaval funkci ¢lena Kongresu
¢i zastaval pozici ve federalni statni spravé. Viz KEYSSAR, Alexander. Why do we still have the Electoral College?
USA: Harvard University Press, 2020. First Edition, s. 24. ISBN 978-0-674-66015-1.

O Tamtéz, s. 23-25

1" EDWARDS, George C. Why the Electoral College Is Bad for America, s. 114-115.

'V origindle: ,, The Electoral College was cobbled together nearly at the last minute and adopted not because
the framers believed it would work, but because it was less objectionable than two more obvious alternatives: election
of the president by the people or by Congress.... It had no positive advantages of its own.” RAKOVE, Jack.
The Accidental Electors. In: The New York Times [online]. 19.12.2000 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2000/12/19/opinion/the-accidental-electors.html

12 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System. USA: Edward Elgar Publishing, 2020. First
Edition, s. 15. ISBN 978-1-83910-669-9.
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vlastnostem povazovali lid za pfili§ nachylny k moznym budoucim manipulacim ¢i intrikam
ze strany specialné organizovanych skupin obyvatel. Na zaklad¢ téchto faktli v podstat¢ zamitli
moznost piimé volby amerického prezidenta!3:!4,

Druhou moznosti bylo, aby prezidenta volilo narodni shromdzdéni, avSak toto bylo
odmitnuto z Cisté technického dlivodu, jelikoz by pak nebylo mozné uplatnit zakladni zasadu celé
Ustavy, tedy zasadu Gplné délby moci ve staté (separation of powers). Prezident vzesly z vile
zékonodarct, a nikoliv z vile lidu, by byl z podstaty pfili§ zavisly na jejich vali'>. Otcové
zakladatelé proto povazovali za rozumné feSeni v nastalé situaci vytvoftit sbor volitelt (electoral
college), jezby fungoval jako meziclanek mezi vuli lidu a volbou samotného prezidenta.
Predstavovali si sbor delegatli jako skupinu téch nejschopnéjsich lidi majicich ty nejlepsi mozné
vlastnosti k nédsledné volbé prezidenta Spojenych stati. Jeden z nejvyznamnéjSich americkych
ustavnich pravnikii Joseph Story oznacil volbu amerického prezidenta prostfednictvim volitelt
za nejlepsi mozné feSeni, protoze povazoval volitele za osoby, které budou témi: ,,nejschopnejsimi
a nejrozvaznejsimi k uvazeni kvalit vyzadovanych po uchazecich pro funkci prezidenta [...]
nepodléhajicim zadnym nepriznivym viiviim pri vybeéru prezidenta. “ Pfimé volba by dle néj naproti
tomu vedla v populaci ke zbyteénym ,, vzrusenim a zajmiim, [...] emociondlnim bourim [...] a také
.,k neklidu, viavé a neporddku.“'® VySe uvedené argumenty otcli zakladateli Spojenych statl
mnoho lidi povazuje z dne$niho pohledu za pfili§ elitafské, povrchni ¢i povysenecké, osobné

je takto nevnimam. Jednak tyto nazory predstavovaly typickou osviceneckou ptredstavu vzdélaného

13 HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové
Ustavy predlozené federdlnim shroméazdénim 17. zaii 1787. V Olomouci: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994.
s. 345-349, 366 369. ISBN 80-7067-390-7.

14 MADISON, James. Notes on the Debates in the Federal Convention: Madison Debates July 19. In: Yale Law School:
The Avalon Project [online]. 1987 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/

debates 719.asp
15 MADISON, James. Listy federalisti: Federalista &. 47 a 48., s. 265-274.

16 V originale: ,,The immediate election should be made by men, the most capable of analyzing the qualities adapted
to the station, and acting under circumstances favorable to deliberation, and to ajudicious combination
of all the inducements, which ought to govern their choice. A small number of persons [...Jwould be most likely
to possess the information, and discernment, and independence, essential for the proper discharge of the duty.” Pfima
volba by pry vedla k ,excitements and interests™ [...] , heats and ferments” [..] ,tumult and disorder."
STORY, Joseph. Commentary on the Constitution of the United States: In Three Volumes (1833) [online]. USA:
Lonang Institute, 2005 [cit. 2022-01-30]. s. 644. Dostupné z: https://lonang.com/wp-content/download/Story-

CommentariesUSConstitution.pdf
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¢loveka o fungovani spolecnosti a domnivam se, Ze pravé diky tomuto presvédceni pietrvalo statni
ziizeni Spojenych stati a jejich Ustava v podstaté v nezménéné formé az do dnesnich dob narozdil
napt. od Prvni Francouzské republiky zaloZzené jen o par let pozdéji. Co vSak platilo v minulosti,
nemusi byt nutné pravdou i dnes. Spolecnost se od konce 18. stoleti nepochybné posunula
vyznamnym smérem kuptfedu, diky cemuz neni uvedeny argument v dneSni dobé jiz pfili$
relevantni k obhajobé¢ electoral college (vice viz kap. 2.3).

Jako druhy divod k pfijeti electoral college je nejCastéji uvadéna nutnost ¢astecného
ustupku velkych stati vic¢i malym stitim budouci federace. Mnozi z otci zakladatelt
mj. povazovali pfimou volbu prezidenta za nevhodnou kvili rozdilnému poctu obyvatel ve statech
budouci unie. Povazovali za velice pravdépodobné, ze lidé budou téméf vzdy hlasovat
pro kandidata, ktery bude pochéazet z jejich statu, a nikoliv pro kandidata z jiného stitu unie,
¢imz by byli ve vyhodé kandidati reprezentujici nejlidnat&jsi staty unie!”. Napt. dle Jamese
Madisona byl pomér v poctu obyvatel mezi nejméné lidnatym stitem unie Delaware
a nejlidnat&j§im statem unie Virginii 10:1'®. Na zakladé vySe popsané skuteCnosti se delegati
pfitomni na Filadelfském tustavnim konventu rozhodli ke dvéma ustupkliim vic¢i menSim statl.
Bez téchto Gstupktl by méné lidnaté staty s velkou pravdépodobnosti navrzenou Ustavu nikdy
neratifikovaly. Prvnim, z pohledu delegati méné vyznamnym ustupkem, byla skutecnost, Ze pocet
volitelll pro volbu prezidenta pfipadajicich na jednotlivé staty v unii se bude rovnat souctu jejich
celkového poétu zastupcti ve Snémovné reprezentantii a Senatu. Ustupek tedy vychazi z vysledku
tzv. Great Compromise (Kompromisu z Connecticutu), kdy kazdy stit méd ve Snémovné
reprezentantli pomérny pocet zastupcti vici celkovému poctu svych obyvatel, a naopak v Senatu
je kazdy stat zastoupen pouze dvéma svymi zastupci. Jednd se tedy o rovny zpisob zastoupeni.
Nepomér mezi nejlidnatéj$im a nejméné lidnatym statem se tak snizil na 4:1'°, Jak jiz bylo feceno,
jednalo se pouze o mensi Ustupek, protoze veEtsi staty si i v tomto ptipade ¢asteéné zachovavaji svoji
hlasovaci ptrevahu. Delegati tustavniho konventu povazovali druhy kompromis za podstatné
vyznamngéjsi. Jeho podstata spocivala v tom, ze v ptipadé, kdy ani jeden z kandidatl neziska vétSinu
hlast volitelii ¢i dojde k rovnosti hlasi mezi kandidaty, rozhodne o volbé prezidenta Snémovna

reprezentantll. Ve Snémovné reprezentantll se pii volbé prezidenta namisto pomérného zastoupeni

17 SLONIM, Shlomo. The Electoral College at Philadelphia: The Evolution of an Ad Hoc Congress for the Selection
ofa President. The Journal of American History [online]. 1986, vol.73, no. 1, s. 40-41 [cit. 2022-01-30].
ISSN 0021-8723. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1903605?seq=5#metadata_info_tab_contents

18 EDWARDS, George C. Why the Electoral College Is Bad for America, s. 109.

19 Tamtéz, s. 109.
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jednotlivych statli uplatni zdsada ,,jeden stat, jeden hlas*. Paklize stat ma vice nez jednoho
reprezentanta, dani zastupci museji mezi sebou hlasovat a rozhodnout, kdo z kandidat obdrzi jejich
(jediny) hlas?’. Uvedené feSeni sice mlize znit jako pouha technicka zalozni norma, jez s velkou
pravdépodobnosti nebude nikdy vyuZita, avSak ve skutecnosti otcové zakladatelé predpokladali jeji
prakticky pravidelné uplatnéni pii kazdé volbé nového amerického prezidenta. Nepiedpokladali
totiz realnost moznosti zvoleni nového prezidenta Cisté na zakladé ziskani absolutni vétSiny hlast
ze strany voliteli, povazovali ji za krajné¢ nepravdépodobnou. George Mason doslova tekl:
., Volebni system byl pouhy podvod a pouha ignis fatuus (bludicka) na americky lid. [...]
Ve skutecnosti nebudou mit bézni lidé ve volbach Zdadnou roli.*?! Podobny nézor zastaval
i Alexander Hamilton?? ¢i James Madison?®. Toto feSeni by v piipadé vyuziti naprosto vychylilo
misku vah ve prospéch mensich stati.

Posledni diivod vedouci k ptijeti electoral college by se dal nazvat jednim slovem — otroctvi.
To je bohuzel neodmysliteln€ spjaté s historii Spojenych stati od jejich samotnych pocatki
a dodnes toto téma vzbuzuje v americké spolecnosti mnoho vasni. Pfi feSeni volebniho systému
museli delegati ustavodarného konventu vyfesit i otazku otroctvi dopadajici hlavné na jizanské staty
unie, jez mnohdy mély vice otrokii nez ob&and s volebnim pravem?*. Ostatné dokonce samotny

5

notec tstavy“®®  James Madison povazoval uvedenou otazku znevyhodnéni jizanskych

(otrokarskych) statl oproti statim neotrokaiskym (severnim, tzv. svobodnym) za nejzasadnéjsi

20 KEYSSAR, Alexander. Why do we still have the Electoral College? s. 25-27.

2LV originale: ,, This mode of election was a mere deception a mere ignis fatuus on the American people. [...]
The people will, in reality, have no hand in the election.” ELLIOT, Jonathan. The Debates in the Several State
Conventions on the Adoption of the Federal Constitution as Recommended by the General Convention at Philadelphia
in 1787: Together with the Journal of the Federal Convention, vol. 3. In: Online Library of Liberty: The American
Revolution and Constitution [online]. USA, 1827, s. 493 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://oll-resources.s3.us-east-
2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1907/1314.03_Bk.pdf

22 HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: Federalista & 66., s. 354-358.

23 FARRAD, Max. The Record of the Federal Convention of 1787, Vol. 2 [online]. USA: Yale University Press,
1911 [cit. 2022-01-30]. First edition, s. 536. ISBN 978-0-300-00-081-8. Dostupné z: https://oll.libertyfund.org/title/

farrand-the-records-of-the-federal-convention-of-1787-vol-2

24 Napf. populace Jizni Karoliny byla na konci 18. stoleti ze 43 % tvofena otroky, naopak nejmensi zastoupeni otroki
(mezi otrokarskymi staty) méla Severni Karolina, kde otroci ptedstavovali 27 % populace. Viz U. S. Department
of Commerce: Labor Bureau of the Census. Heads of Families at the First Census of the United States Taken
in the Year of 1790. In: Commerce.gov [online].[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www?2.census.gov/prod2/
decennial/documents/1790j-02.pdf

2 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 16.
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piekazku pro piijeti pfimé volby (national popular vote) prezidenta®®. Volebnimu systému ve formé
voliteltl (electoral college) se nastaly problém podafilo pomérné ,elegantné vyfesit. Dle Ustavy
se kazda ostatni osoba (jinymi slovy otrok) pocitala pii distribuci volitelil mezi jednotlivé staty
na zakladé Kompromisu z Connecticutu (viz vyse) jako 3/5 svobodného ¢lovéka?’. Uvedené feSeni
disproporéné zvysilo vahu hlasu obc¢ana otrokéiského statu majiciho hlasovaci pravo (typicky tedy
bily muz platici dané¢ ¢i vlastnici nemovitost) oproti obfanu tzv. svobodného statu,
jelikoz v otrokarskych statech mohla hlasovat pouze velmi uzka skupina obyvatel, jejichz nizky
pocet hlast rozhodoval, pro jakého kandidata bude nepomérné vétsi skupina volitelll odevzdavat
své hlasy. Na jeden hlas obcana otrokarského statu majiciho volebni pravo tedy ptipadalo vice
voliteld nezli na hlas ob¢ana neotrokaiského statu, v nichz mnohdy mohli volit i Afroamericané
¢i svobodné (ovdovélé) zeny?s.

Volebni systém electoral college, ktery byl pfijat na Ustavodarném konventu roku 1787,
vyuzivaji Americané v ¢aste¢né pozménéné forme dodnes. Jeho samotné fungovani bude detailngji
predstaveno v druhé casti této diplomové prace. Zde se zabyvame pouze historickym vyvojem
volebniho systému, jenz je nezbytny k pochopeni, pro¢ je tak tézké i ve 21. stoleti reformovat

volebni systém vznikly pfed n¢kolika staletimi.

1.3 Electoral College roku 1803

V roce 1800 probehl volebni souboj mezi Thomasem Jeffersonem (Democratic-Republican
party) a Johnem Adamsem (Federalist party), jehoz vysledkem bylo vitezstvi prvné jmenovaného,
ktery od volitelti obdrzel 73 hlasi, kdezto Adams pouze 65 hlasti?®. Po odevzdani hlast voliteli

pro jednotlivé kandidaty vSak vznikl problém, jehoZ se Alexander Hamilton obaval®®. Dle zné&ni

26 FARRAD, Max Records of the Federal Convention, vol. 2. s. 56-57.

27 C1. 1 § 2 odst. 3 Ustavy Spojenych statii: , Representatives and direct Taxes shall be apportioned among the several
States which may be included within this Union, according to their respective Numbers, which shall be determined
by adding to the whole Number of free Persons, including those bound to Service for a Term of Years, and excluding
Indians not taxed, three fifths of all other Persons. *

28 KLINGHOFFER, Judith A. a Lois ELKIS. The Petticoat Electors’: Women’s Suffrage in New Jersey, 1776-1807.
Journal of the Early Republic [online]. 1992, vol. 12, no. 2, s. 159-193 [cit. 2022-01-30]. ISSN 0275-1275 Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3124150?seq=1#metadata_info_tab_contents

2 The Library of Congress. Presidential Election of 1800: A Resource Guide. In: Loc.gov [online]. [cit. 2022-01-30].

Dostupné z: https://www.loc.gov/rr/program/bib/elections/election1800.html

30 WEGMAN, lesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College. New York:
St. Martin’s Press, 2020. First Edition, s. 88. ISBN 978-1-250-22197-1.
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CL. 2 § 1 odst. 3 Ustavy zroku 1787 se viceprezidentem stane osoba, jez ziska druhy nejvétsi
celkovy pocet hlast volitelti po prezidentovi’!. Volitelé tak pii svém hlasovani odevzdavaji dva
hlasy pro dva kandidaty bez ohledu na to, jestli jeden hlas nalezi kandidatovi na pozici prezidenta
¢i kandidatovi na pozici viceprezidenta. Piivodni znéni Ustavy zamérné nerozlisovalo, komu dané
dva hlasy maji pfipadnout v domnéni, Ze takovéto feSeni bude spise vytvaret konsenzudlni vitéze
voleb, tedy jak prezidenta, tak i viceprezidenta2.

Aaron Burr jakozto kandiddt na pozici viceprezidenta obdrzel diky naprosté stranické
loajalité voliteld stejny pocet hlasti (73) jako Thomas Jefferson. O prezidentovi musel v nastalé
patové situaci rozhodnout Kongres, resp. Snémovna reprezentantli v puivodnim ptedvolebnim
sloZeni, nikoliv v novém vyplyvajicim z vysledkli neddvno konanych voleb. Po mnoha hlasovéanich
vSak preci jen Snémovna zvolila za prezidenta Thomase Jeffersona, ale problém ve formé nevhodné
formulovaného ustanoveni Ustavy pietrval, piestoZe zminéné ustanoveni zafungovalo piesné podle
puvodnich zdméra otcti zakladateld®3.

Vétsina senatort a kongresmanti povazovala za nutnost reformovat Ustavu,
aby jiz k podobnym krizovym situacim nedochézelo. Kongres proto po dlouhych odbornych
debatich schvalil vroce 1803 novy XII dodatek Ustavy, ktery byl tésné pied novymi
prezidentskymi volbami roku 1804 ratifikovan vétSinou stati unie. Novy dodatek, podle n¢hoz
probihé volba prezidenta a viceprezidenta az do soucasnosti, stanovi, Ze volitelé musi pifi hlasovani
oznacit, ktery hlas davaji kandidatovi na prezidenta a ktery naopak pfipadne viceprezidentovi.
Prezidentem se poté stane kandidat majici nejvétsi pocet hlasti odevzdanych voliteli pro funkci
prezidenta a viceprezidentem se stane kandidat majici nejvétsi pocet hlasti odevzdanych voliteli
pro funkci viceprezidenta. Pfijaty dodatek navic modifikuje postup vybéru prezidenta
nebo viceprezidenta v piipad€ rovnosti hlast ¢i v piipad¢€ neziskdni majoritniho poctu vSech hlasti
odevzdanych voliteli*,

Od ratifikace XII. dodatku uplynulo jiz vice nez 200 let, a pfesto se jedna o jedinou

uspéSnou ustavni reformu (z vice nez 700 pifedstavenych) tykajici se pfimo zmény fungovéni

31 C1. 2 § 1 odst. 3 Ustavy Spojenych stati: ,, The Person having the greatest Number of Votes shall be the President,
if such Number be a Majority of the whole Number of Electors appointed ... In every Case, after the Choice
of the President, the Person having the greatest Number of Votes of the Electors shall be the Vice President.

32 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 24.

33 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 90.

3 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 27-45.
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samotného electoral college®®. Veskeré dalsi upravy tykajici se zpiisobu volby amerického
prezidenta se zaméfuji na samotny zpusob, kterym Ameri¢ané vybiraji své volitele, jez nasledné
zvoli nového prezidenta. PfedevSim se jednd o zmény ve formé rozSifovani volebniho prava
na v podstaté v8echny obCany starSi 18 let’®, ustanoveni celostatnich pravidel pro financovani

37,38

piedvolebnich kampani*’8, federalni ochranu volebnich prav mensin3%404!

¢i stanoveni
minimalnich standardi pro zpsob odevzdavani volebnich listki*** a mnoho dalsiho. Ameri¢ané
pfedev§im diky zminénym zméndm voli v soucasnosti své volitele znacné jinym zplsobem,
nezli je volili jejich pfedci napf. v uvedeném volebnim roce 1800, kdy pouze dva stity unie
uplatiiovaly celostatni volbu voliteld**. Navzdory pfijatym volebnim reformam je americky
prezident stale volen nepfimym zplisobem, jak vyplyvd ze znéni XII. dodatku ve spojeni
s CL. 2 § 1 Ustavy.

V nasledujici ¢asti bude uvedeno, jak probihaji volby americkych prezidentd v soucasnosti
spolu s argumenty odtvodnujicimi neopodstatnénost vyuziti electoral college pro volbu prezidenta

USA ve 21. stoleti.

35 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 20, 92.
36 Viz naptiklad XIX., XV., XXIV., XXVI. dodatek Ustavy Spojenych stéti.
37 Viz napfiklad The Federal Election Campaign Act. Nebo: Britannica. Federal Election Campaign Act.

In: Britannica.com [online]. [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Federal-Election-

Campaign-Act
38 PIné znéni zdkona (The Federal Election Campaign Act) je dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/
STATUTE-86/pdf/STATUTE-86-Pg3.pdf

39 Viz napiiklad znéni pelomovych zékont ze 60. let 20. stoleti, kterymi jsou The Civil Right Acts of 1964 a The Voting
Rights Act of 1965. Blize k uvedenému viz Khan Academy. The Civil Rights Act of 1964 and the Voting Rights

Act of 1965. In: Khanacademy.org [online]. [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.khanacademy.org/humanities/

us-history/postwarera/civil-rights-movement/a/the-civil-rights-act-of-1964-and-the-voting-rights-act-of-1965

40 PIné znéni zakona (The Civil Right Acts of 1964) dostupné z: https://www.senate.gov/artandhistory/history/
resources/pdf/CivilRightsActOf1964.pdf

41 PIné znéni zakona (The Voting Rights Act of 1965) dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-
79/pdt/STATUTE-79-Pg437.pdf

42 The United States Department of Justice. The America Vote Act of 2002. In: Justice.gov [online]. [cit. 2022-01-30].

Dostupné z: https://www.justice.gov/crt/help-america-vote-act-2002

43 PIné znéni zakona (The Help America Vote Act of 2002) dostupné z: https://www.eac.gov/sites/default/files/
eac_assets/1/6/HAVA41.PDF

# VétSina voliteltl byla tehdy piidélena na zékladé rozhodnuti jednotlivych zdkonodarnych snémd a celostatni volby
de facto probihaly pouze ve Virginii a Rhode Islandu. Viz FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority
Rule, s. 23-24.
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2. Soucasny zpusob volby prezidenta USA

Prabeh volby prezidenta Spojenych statl je jednoznacné jednou z nejvétsich celosvétovych
udalosti opakujici se kazdé 4 roky*. Béhem ni Ameri¢ané rozhoduji o tom, kdo se stane hlavou
statu v dne$ni dobé& asi jediné supervelmoci svéta*®. Jedna se o komplexni proces majici nékolik
zésadnich fazi, ktery trva skoro dva roky*’, nez dospé&je ke svému hlavnimu cili, tedy k ustanoveni
nového prezidenta. V nasledujicich kapitolach se proto pokusim upozornit na ty nejdulezitéjsi ¢asti
celého procesu a detailn€ji rozeberu nékteré znich. Domnivam se totiz, Ze je nutné nejprve
poskytnout uceleny piehled o prubéhu americkych prezidentskych voleb, nez za¢nu analyzovat
a porovnavat jednotlivé navrhované reformy electoral college. Pokusim se také vyvratit hlavni

argumenty zastanct soucasného volebniho systému, a naopak demonstruji nezbytnost jeho reformy.

2.1 Od oznameni kandidatury azZ ke stranické nominaci na prezidenta

Ustava Spojenych statt americkych ostatné jako Ustava Ceské republiky stanovi zakladni
ptedpoklady pro vykon funkce prezidenta, jeho pravomoci, zplsob volby a pfedevs§im celkové
zakotvuje samotné postaveni prezidenta v rdmci organizace moci ve staté (separation of powers).
Prezidentem se tedy nemuze stat jakédkoliv osoba, ale pouze osoba spliiujici tyto ustavni pozadavky.
Mezi zékladni podminky pro vykon funkce amerického prezidenta patifi nutnost dosahnout

t48

minimaln¢ veku 35 let*®, dale je nutné mit americké obcanstvi vzniklé momentem narozeni

4 Viz C1. 2 § 1 odst. 1. Ustavy Spojenych stat

4 HERRING, George C. From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations since 1776. USA: Oxford University
Press, 2008. First edition, s. 1-10, ISBN 978-0-19-507822-0.

47 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer. In: Congress.org [online]. 2000 [cit. 2022-02-14]. s. 20. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/
product/pdf/RL/RL.30527/2

48 vk 35 let, jak vyplyva ze znéni Ustavy a vétsinového nazoru odborné vefejnosti, se vztahuje pouze na funkci
prezidenta, nikoliv na pozici kandidata na prezidenta. Kandidatem tedy mtze byt i osoba mladsi, a i tak se bude moci
uchéazet v obecnych listopadovych volbach o funkci prezidenta a mize byt zaroven. Prezidentem se zvoleny kandidat
stava az slozenim slibu pfi inauguraci dne 20. ledna, a proto staci, aby podminka dosazeni 35 let véku byla splnéna
pfed uvedenou inauguraci. Napf. soucasny prezident Joe Biden byl poprvé zvolen sendtorem v 29 letech, prestoze
dle Ustavy je vyzadovano dovrSeni minimalné 30 let. Tato podminka byla u n& splnéna az pred slozenim slibu,
tedy pred tim, nez se oficialn¢ stal senatorem. Analogicky je proto mozné uvedeny priklad aplikovat i na funkci
prezidenta. Viz MEIXNER, Sophie. AOC couldn't run for president in 2020 but could in 2024. Here's a rundown on the
presidential age minimum. In: ABC News [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupny z: https://www.abc.net.au/news/20

20-10-30/alexandria-ocasio-cortez-president-donald-trump-us-election/12818468
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(natural-born citizenship)*=° a pobyvat na izemi Spojenych stati americkych alespofi 14 let>!.
V ptipad¢ naplnéni vyse uvedenych kritérii miize ob¢an zacit realné uvazovat o moznosti uchazet
se o nejvyssi exekutivni funkei ve Spojenych statech americkych.

VétSina zdjemcti o kandidaturu na prezidenta USA ji neozndmi bezprostfedné,
resp. bez pfedchoziho rozumového uvézeni svych moznosti. Byva béznym zvykem nejprve
ustanovit tzv. exploratory committee (prizkumny vybor), jehoz hlavnim ucelem je posoudit Sance
kandidata na zvoleni, ziskat nezbytné finan¢ni prostfedky a pfedev§im vytvofit organiza¢ni zéklady
pro vedeni potencidlni ptredvolebni kampané. Hlavni vyhodnou uvedeného postupu je jeho
neformalnost, kdy osoba premyslejici o kandidatufe nemusi splilovat zddné zdkonem stanovené
podminky, které jsou pozadované po osobach nachazejicich se jiz v pozici oficidlniho kandidata
na post prezidenta USA. V pfipad¢ kladného posouzeni volebniho potencidlu osoby uvazujici
o kandidatufe nasleduje oficidlni ozndmeni kandidatury, kdy je zvykem, Ze toto probiha vetejné
pted skupinou volebnich ptiznivci a ve staté unie, ze kterého dany kandidat pochdzi, resp. k némuz
ma hlubsi osobni vztah. Kandidat také musi vyplnit prohlaSeni o kandidatute (statement
of candidacy) u Federalni volebni komise (Federal election commission) a ustanovit hlavni volebni

vybor (principal campaign committee), jenz bude mit na starost financni prostfedky na kandidatovu

49 Jedna se o zplisob ziskani ob&anstvi vychazejici z pravni zasady ius soli (narozenim na tizemi Spojenych statl véetné
teritorif), prostfednictvim niz ziskala vétSina obcant Spojenych statli své obcanstvi. Pozadavek obcanstvi vzniklého
v momenté narozeni je vSak splnén taktéz tehdy, kdyz se dité narodi rodi¢lim (rodi¢i) s americkym obcanstvi mimo
uzemi Spojenych statl. Pro takto vzniklé obcanstvi se obdobné uplatni zasada ius sanguinis. Uvedené pravidlo
by se napt. v pfipadé¢ zvoleni uplatnilo vi¢i kandidatovi na prezidenta zroku2016 za Republikanskou stranu,
kterym byl Ted Cruz, jenz se narodil v Kanadé a jeho otec nemél americké obcanstvi, ale jeho matka americkou
obcankou byla. Druhym zptisobem, kterym se cizinci stanou obcany, je proces naturalizace, pfinémz zadatelé
0 obcanstvi musi splnit celou fadu pfisnych podminek pfedepsanych piislusnymi zakony, kdy vysledkem je opét vznik
oblanstvi, ale takovyto obfan se jiz nemize stat dle platného znéni Ustavy prezidentem Spojenych stati.
Viz CONTORNO, Steve. Is Ted Cruz, born in Canada, eligible to run for president? (Updated). In: Politifact:
The Poynter Institute [online]. 2015 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.politifact.com/article/2015/mar/26/ted-

cruz-born-canada-eligible-run-president-update/

0. U.S. Embassy and Consulate in the Netherlands. Child Citizenship Act. In: Usembassy.gov [online].

[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://nl.usembassy.gov/u-s-citizen-services/child-family-matters/child-citizenship-act/

51 Ustava Spojenych statt C1. 2 § 1 odst. 5: ,, No Person except a natural born Citizen, or a Citizen of the United States,
at the time of the Adoption of this Constitution, shall be eligible to the Office of President, neither shall any Person
be eligible to that Office who shall not have attained to the Age of thirty five Years, and been fourteen Years a Resident
within the United States.
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volebni kampan®?. Stejnym zplGsobem se do soutéZe o prezidentskou funkci postupné piihlasuji
dalsi kandidati, ktefi zarovenn ozndmenou kandidaturou obvykle wusiluji i o0 nominaci
na prezidentskou funkci od politické strany, jiz jsou Cleny. Na americké politické scéné existuji
z dlivodu vyuzivani vétsinového volebniho systému de facto pouze dvé dominantni politické strany,
kterymi jsou Republikanské strana (Republican party) a Demokraticka strana (Democratic party).
S ohledem na skutecnost, ze jiz vice nez 100 let nebyla za prezidenta zvolena jind osoba,
nez je kandidat pochdzejici z uvedenych dvou dominantnich stran, bude pfevazna ¢ast nasledujiciho
textu vénovana hlavné procesu vybéru prezidentskych kandidatt z téchto dvou stran?.

V priibéhu let doslo k postupnému vytvoreni specialniho procesu, kterym demokraté spolu
s republikdny vybiraji své nominandy na pozici amerického prezidenta. Kazda strana vzdy
nominuje pouze jednu osobu, a tudiz je nezbytné, aby vybrany kandidét byl ¢loveék majici nejvetsi
Sanci na zvoleni, resp. osoba majici nejvetsi podporu mezi piiznivei strany. Postup pro vybeér
stranickych nominandii by se dal zjednodusené rozdélit na dvé faze>*, jez se paradoxné napadné
podobaji zpiisobu, kterym je volen americky prezident. Jedna se totiz taktéz o nepfimou volbu,
kdy obfané prostfednictvim svych hlast vybiraji delegaty, jejichz tkolem je béhem konventu
nasledné zvolit konkrétniho stranického kandidata, ktery se poté v listopadovych volbach bude
uchézet o funkci prezidenta®.

Podstata prvni ¢asti vybéru stranického kandidata na prezidenta tedy spocivd ve zvoleni
delegatl majicich za tkol samotny vybér urcit¢ho stranického nominanda. Kazda ze stran

v soucasné dob¢ uplatiiuje dva druhy volebnich postupli pro vybér zminénych delegati,

52 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 8.

53 Ameri¢ané maji (jako voli¢i v Ceské republice) moznost volit za prezidenta i kandidaty minoritnich stran,
kterymi jsou napf. Green Party, Libertarian Party apod. Narozdil od CR je ale krajné nepravdépodobné, Ze by kandidati
minoritnich strany viibec nékdy uspéli a byli zvoleni do amerického Kongresu nebo dokonce americkym prezidentem.
Soucasny cesky prezident Milo§ Zeman byl kandidatem naprosto politicky marginalni strany SPOZ (Strana prav ob¢anti
zemanovci), a piesto byl dvakrat zvolen prezidentem CR. V Americe jsou hlasy pro prezidentské kandidaty
mensinovych stran vnimany jako protestni hlasy volicli, ktefi nejsou spokojeni s politikou ani jednoho ze dvou
prezidentskych kandidatti. Viz FindLaw. What is a Protest Vote? In: Findlaw [online]. 2020 [cit. 2022-02-14].

Dostupné z: https://www.findlaw.com/voting/my-voting-guide/what-is-a-protest-vote-.html

5% Prvni fazi bychom mohli zjednoduSené nazvat ,,obdobi primarek a volebnich shroméazdéni“ a druha se tyka
jiz samotné stranické nominace konkrétniho kandidata na celostatnim konventu.

55 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 9-35.
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pfi¢emz rozhodnuti, ktery systém bude k vybéru delegatli pouzit, zavisi na rozhodnuti pfislusnych
stranickych organti v jednotlivych statech a také na volebnich zdkonech platnych v pfislusnych
statech>®>7.  Nejpouzivan&j$im zptsobem vybéru delegatd jsou tzv. primarky (primaries),
nckdy téz v ¢estiné oznacované jako primarni volby, které v soucasnosti ptredstavuji moderni
zpusob volby delegatii oproti druhému podstatné méné cCasto vyuzivanému zplisobu vybéru
delegatd, jenZ se v CeStingé da nazvat jako volebni shroméazdéni (caucus)®®. Napt. vroce 2020
poradali demokraté pouze ve ttech statech unie volebni shromazdéni (caucus), ve zbyvajicich
statech vyuzili systému primarek (viz Ptiloha €. 2).

Primérky jsou nominacni volby organizované bud’ pfimo statnim volebnim aparatem (state
run primary) nebo politickou stranou (party run primary), béhem nichz obcané voli piimo osoby
uchazejici se o stranickou nominaci (delegaty za dany stat poté vybird samotny kandidat ¢i stranické
vedeni), nebo naopak voli pfimo delegaty, ktefi se zavazali k hlasovani pro zminéného kandidata
béhem celostatniho stranického konventu. Mezi jednotlivymi staty vyuzivajicimi primarky panuji
znacné rozdily, co se tyka skutecnosti, kdo v§echno je opravnén volit a jak jsou nasledné odevzdané
hlasy pfepocitdvany na jednotlivé delegaty ptfipadajici konkrétnim kandidatim, tedy kolik delegét
bude nalezet jednotlivym prezidentskym kandidatim. Hlasovat mohou sice jen plnoleti
obcané USA, avSak v nékterych statech umoznuji stranickd pravidla/statni zakony, aby hlasovali

i lidé majici pouze 17 let>®, nebo umoziuji, aby hlasovali nejen straniéti ¢lenové prislusné strany,

6 Kazdy stat ma svou vlastni zdkonnou upravu, kterd stanovuje minimdalni administrativni pravidla pro organizovani
primarek ¢i volebnich shroméazdéni, a zaroven kazda z politickych stran mize navic v mezich zdkona dale upravovat
podminky fungovani zminéného systému nebo si zvolit, jaky systém bude pouzivat. Jednad se tedy o kombinaci
jak statnich zakond, tak stranickych pravidel. Viz napi. WOOD, Margaret. State Primary Election Law. In: Library
of Congress [online]. 2016 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://blogs.loc.gov/law/2016/02/state-primary-election-

laws/
57 NORWOOD, Candice. Presidential caucuses are complicated. Why do some states use them? In: Pbs.org [online].

2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.pbs.org/newshour/politics/presidential-caucuses-are-complicated-why-

do-some-states-use-them

8 Volebni slovni¢ek. In: Usembassy.gov [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://cz.usembassy.gov/cs/our-

relationship-cs/politika-historie/o-usa/volebni-slovnicek/

59 XXVI. dodatek Ustavy garantuje, e pravo volit ma kazdy ob&an starsi 18 let, a proto neni mozné, aby pro primérky
byla stanovena vys$si vékova hranice. AvSak statni stranickd vedeni se mohou rozhodnout na zakladé tzv. sdruzovaciho
prava garantovaného v 1. dodatku Ustavy, aby v jejich priméarkach bylo umoznéno hlasovani i obéaniim mladsim 18 let.
Toto rozhodnuti ptislusi pouze jednotlivym stranickym vedenim. Viz FairVote: The Center for Voting and Democracy.

17-year-old Primary Voting. In: Fairvote.org [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://archive3.fairvote.org/

reforms/universal-voter-registration/17-year-old-primary-voting-2/
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ale 1 obcané bez politické ptislusnosti (independents/unaffiliate voters) ¢i dokonce ¢lenové ostatnich
politickych stran®®.

Volebni shromazdéni (caucus) je druhym, méné casto pouzivanym zplsobem,
kterym se v jednotlivych statech rozhoduje o rozde€leni delegétii. V den volebniho shromazdéni
se obéané (Ucastnici)®! setkavaji na pfedem uréenych mistech (t&locviény, stadiony, Skoly atd.),
kde mezi sebou nejprve diskutuji, vyjadiuji své nazory na jednotlivé kandidaty a pokousise
presvédcCit co nejvice Ucastnikli shromazdéni o vyhodach jimi prosazovaného prezidentského
kandidata. Po né€kolika hodindch diskusi dojde bud’ pfimo k hlasovani odevzdanim hlasovaciho
listku pro favorizovaného prezidentského kandidata, anebo k rozdéleni ucastnikli shromazdéni
do skupin, kdy kazda je de facto sdruzenim ptiznivcl uréitého prezidentského kandidata. Nasledné
se zastupce kazdé ze skupin pokusi presvédCit nerozhodnuté Ucastniky, aby se piidali na jeho
stranu. K zamezeni tfiSténi jsou stanoveny minimélni pocty ucastnikii ve skupinach (viability
threshold), v ptipadé jejich nesplnéni je skupina nucena se rozpustit a Gcastnici se mohou ptidat
k jinym vétsim skupindm. Nakonec dojde k secteni poctu clenti jednotlivych skupin s tim,
ze vysledky jsou odeslany vedeni pfislusné strany, kterd je secte spolu s vysledky z ostatnich
shroméazdéni a nasledné piidéli kazdému kandidatovi nalezity pocet delegatti®?,

Jak republikanska, tak i demokraticka strana déli delegaty na dva druhy, na vazané delegaty

(pledge delegates) a superdelegaty (superdelegates). Vazani delegati predstavuji v obou stranach

60 Politologové hovoii o étyfech typech primarek. Prvnim jsou oteviené primarky (open primaries), umoziujici hlasovat
vSem obCaniim bez ohledu na jejich stranickou pfisluSnost. Druhou variantou jsou uzaviené primarky (closed
primaries), které jsou v piimém protikladu vuci otevienym primarkam, kdy je umoznéno hlasovat pouze c¢lentiim
prislusné strany, o jejichz prezidentskych kandidatech se rozhoduje. Tteti a ¢tvrta metoda vyuziva kombinaci postupi
uvedenych vyse stim, Ze jsou takovéto primarky nasledné oznacované jako bud’ c¢asteCné oteviené (semi-open
primaries), nebo &asteéné uzaviené (semi-closed primaries). Casteéné oteviené primarky se svym postupem vice
podobaji typu otevienych primarek, a naopak Castecné uzaviené maji blize k uzavienym primarkam. Viz Oficidlni
webové stranky vlady Spojenych stati americkych. Presidential Election Process. In: Usa.gov [online].

[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.usa.gov/election#item-37162

6l Kdo vSechno se miize volebniho shromazdéni (caucus) Gcastnit, se opét vyznamné riizni napii¢ jednotlivymi staty.
Volebni shromédzdéni mohou byt stejné jako primarky oteviené, uzaviené, castecné oteviené nebo Castecné uzaviené
a zaroven se jich mohou né€kdy ucastnit i osoby mladsi 18 let. Viz tamtéz.

62 MASTERS, Jonathan a Gopal RATNAM. The U.S. Presidential Nominating Process. In: Council on Foreign

Relation [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/us-presidential-nominating-

process#chapter-title-0-7
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naprostou vétSinu vSech delegati®, a tudiz jsou to pravé jejich hlasy, které nejcast&ji rozhodnou
o vysledku prezidentskych kandidati na celostatnim stranickém konventu. O poctu vazanych
kandidati ptipadajicich na jednotlivé kandidaty rozhoduji voli¢i svym hlasovanim v priméarkach
¢ibchem volebnich shromazdéni (caucus). Jelikoz jsou vézani delegati voleni lidmi,
ktefi jim prostiednictvim svych hlast dali davéru k zastupovani svych zajml na celostatnim
konventu, maji delegati povinnost respektovat vili volict. Jinymi slovy na celostatnim konventu
jsou pfi hlasovanich vazani k volbé kandidata, za n&jz byli zvoleni®. Ostatné proto jsou zminé&ni
delegati oznacovani jako vazani delegati.

Superdelegati jsou vyznamni strani¢ti funkcionafi, jez automaticky diky svému postaveni
ve stran¢ ziskdvaji moznost odevzdat svij hlas na stranickém konventu pro konkrétniho
prezidentského kandidata, avSak narozdil od vazanych delegatl maji moznost hlasovat
pro kteréhokoliv kandidata, ve své volb& nejsou nikterak vazani®.

Je nutné podotknout, Ze ob¢ strany maji svou vlastni matematickou formuli pro vypocet,

kolik delegatti celkové piipadne na jednotlivy stat®®. Diky rozdilu v poctu delegati mezi staty

3 Napi. vroce 2020 superdelegati tvofili pouze 5% zcelkového poétu delegati Gcastnicich se republikanského
celostatniho stranického konventu, u demokratické strany superdelegati predstavovali ve stejném roce zhruba 16 %

vSech delegatd. Viz Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Democratic delegate rules 2020.

In: Ballotpedia.org [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/

Democratic delegate rules, 2020

% Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Republican delegate rules 2020. In: Ballotpedia.org [online].
2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Republican_delegate rules, 2020#cite_note-8

% Ani vazani delegati nemaji vzdy za povinnost odevzdat svijj hlas pro kandidata, kvilli némuz je ob&ané volili.
Napt. v situaci, kdy se kandidat (pro néjz maji odevzdat svlij hlas) vzda své kandidatury, zemfe ¢i probéhne vice kol
hlasovani (tzv. roll call) na celostatnim konventu. V takovém piipadé zalezi bud’ na legislativni tpravé prislusného
domovského statu delegata, nebo na formulaci stanov u konkrétni strany. VétSinou delegat hlasuje pro tu osobu,
ktera mu byl doporucena kandidatem, pro né€jz byl pivodné povinen hlasovat. Viz Ballotpedia: The Encyclopedia
of American Politics. Democratic delegate rules 2020. In: Ballotpedia.org [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://ballotpedia.org/Democratic_delegate_rules, 2020

8 Matematicky vzorec bere pii distribuci delegatii v potaz celkovy podet obyvatel daného statu, jeho volebni historii
(jestli v ném stabiln¢ vitézi republikéni, ¢i demokraté), ale i datum konani primarek/volebnich shromazdéni a mnoho
dalsich faktord. Logicky proto maji nepomérné vétsi pocet delegatt staty, které jsou volebné ptiznivé pro urcitou stranu.
Napi. stat New York s populaci okolo 20 milion obyvatel, jenz je povazovany za tradicné demokratickou bastu,
mél na demokratickém celostatnim konventu v roce 2020 dohromady 320 delegati, kdezto mnohem vice lidnaty stat

Texas s 29 miliony obyvatel, ktery je naopak povazovany za republikdnsky, byl na zminéném konventu zastoupen
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se znacné lisi 1ijejich vyznamnost (respektive sila hlasi) v nomina¢nim procesu na stranickém
celostatnim konventu. Napf. soucet vSech delegati Demokratické strany v roce 2020 byl 4750,
ztoho jenom na Kalifornii pfipadlo 494 delegati, kdezto Wyoming mohl rozdé€lit pouze
18 delegata®’.

Proces ptepocitavani hlasti odevzdanych v primarkach ¢i béhem volebnich shromazdéni
(caucus) na delegaty, nasledné hlasujicich pro konkrétniho kandidata na celostatnim stranickém
konventu, je stejné nejednotny napfi¢ staty a politickymi stranami jako odpovéd na otézku,
kdo je opravnén delegaty volit. Demokratickd strana tento proces v poslednich letech z diivodu
kritiky sjednotila napfi¢ celymi Spojenymi staty. Demokraté proto piepocitavaji hlasy relativné
pomérnym zpisobem, tedy kandidat obdrzi takovy pocet delegatl, jaky proporéné odpovida
jeho vysledku v prislusSném staté. Nejedna se ale o Cisté pomernou metodu, jelikoz k ziskéani alespon
urcitého poctu delegatli je nutné, aby kandidat obdrzel minimalné 15 % ze vSech odevzdanych
hlast. Jinak feceno demokraté uplatiuji 15% volebni klauzuli (tzv. 15% threshold),
ktera pomérnost systému casteCné naruSuje. Naopak republikdni nechédvaji vybér metody
pro piepocet hlasti na delegéty Cisté na rozhodnutich statnich stranickych vedeni, coz logicky vede
ke zna¢né rozdilnym postupim (viz Pfiloha ¢.3). V nékterych statech republikani vyuzivaji
pomérnou metodu (proportional method) fungujici podobnym zptisobem jako u demokratti. Naopak
vjinych statech je =zase uplatiovana metoda fungujici na principu ,vitéz bere vSe*
(winner-takes-all) nebo se vyuzivd kombinace obou zminénych systémi (hybrid
method/proportional with winner-takes-all trigger). Na zdkladé informaci uvedenych vyse
se da konstatovat, ze republikdny pouzivany systém vytvaii mnohem vétsi disproporce
mezi celkovym poctem hlasti ziskanym jednim kandidatem (popular vote) a poctem celkove
mu ndlezejicich delegatl, nez je tomu u demokratické strany. U republikdnti proto neni nutné
k ziskani vétSiny delegati mit také vétSinu vSech odevzdanych hlasti (narozdil od demokrat).
Ostatné diky témto pravidlim se kandiddtem Republikdnské strany mohl v roce 2016 stat Donald

68,69

Trump®®*”. Kandidat uchézejici se o nominaci strany musi vzdy ziskat alesponi 50 % vsech

pouze 261 delegaty. Viz Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Presidential debates 2024.
In: Ballotpedia.org [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Presidential debates, 2024

%7 Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Democratic delegate rules 2020. In: Ballotpedia.org [online].
2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Democratic_delegate rules, 2020

% Donald Trump v r. 2016 obdrzel pouze 44,95 % voli¢i odevzdanych hlasg, ale pfed konédnim stranického konventu
mél zajisténo jiz 58,29 % hlastt vSech delegati. Hillary Clinton ziskala v primarkach celkem 55,23 % volici

odevzdanych hlasii a béhem demokratického konventu v r. 2016 obdrzela nominaci od 59,67 % delegatt. Blize viz The
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delegati, aby mohl mit zarucenou jistotu svého zvoleni hned v prvnim kole na celostatnim
nomina¢nim konventu’®.

Pred kazdymi prezidentskymi volbami potddd v obdobi letnich mésici Demokraticka
i1 Republikanska strana celostatni stranicky konvent (national party convention). Ten trva 4 dny,
béhem nichz se fesi dllezitd agenda strany jako jsou upravy stranickych stanov véetné piijimani
novych pravidel ¢i principti, podle kterych bude strana v nasledujicich letech fungovat. Jednim
z hlavnich cilii shromdzdéni je vybrat stranického kandidata do listopadovych prezidentskych voleb.
Tteti den konventu je proto vyhrazen nominacnim prosloviim, na jejichZ konci probéhne hlasovani
pfitomnych delegatu, ktefi jsou vyvolavani podle ndzvu svého domovského statu k odevzdani svych
hlast pro ptisluSné prezidentské kandidaty. Pro zajisténi stranické nominace na prezidenta musi
néktery z kandidath ziskat absolutni vétSinu odevzdany hlast, v opaéném piipadé¢ neni o stranickém
prezidentském kandidatovi rozhodnuto a probéhne dalSi kolo hlasovani, které ma trochu jina
pravidla nezli prvni kolo, ale opét je k ziskani nominace pozadovano alespont 50 % vSech hlasi.
Pokud ani tak neni nikdo zvolen, probéhne opét dalsi kolo hlasovéani s opét mirn€¢ pozménénymi
pravidly, avSak podminka vétSiny hlast zlstava nedotcend. Jestlize znovu nikdo neziska vétSinu,
postupuje se obdobnym zplisobem popsanym vyse. Posledni den shromazdéni je vénovan pouze
prezidentskému kandidatovi (a kandidatovi na viceprezidenta), kdy je shromazdéni zakonceno
proslovem prezidentského kandidata, vnémz pfijme (akceptuje) nominaci své strany
do prezidentskych voleb’!. Teprve v tento moment se zné&j oficialné stava stranicky nominand

na post prezidenta USA.

2.2 Volebni den a priibéh volby prezidenta USA az k jeho inauguraci

Obdobi od skonceni celostatnich stranickych konventti do dne voleb je vyhrazeno piedev§im
pro ptedvolebni kampan jednotlivych stranickych kandidati na prezidenta, ktefi se pokouseji
zaujmout svym piedvolebnim programem voli¢e napii¢ Spojenymi staty. Je nutné podotknout,

vvvvvv

se pred kazdymi prezidentskymi volbami na zdkladé rozsahlych ptredvolebnich prizkumit déli

Green  Papers. 2016 Presidential ~ Primaries, Caucuses, and Conventions: Democratic = Convention.

In: Thegreenpapers.com [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: http://www.thegreenpapers.com/P16/D

% Tamtéz.

70 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 34.

7! Tamtéz, s. 34-35.
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na staty tzv. ,modré* (blue states)’?, ,Cervené“ (red states)’® a ,swing states” (battleground
states)’®, u nichz nenti jisté, ktery kandidat zde nakonec vyhraje. A pravé proto oba kandidati vénuji
nejvice pozornosti posledné zminénym statim (viz Pfiloha €. 4).

Ve stejném cCasovém rozhrani jsou zdroven pofadany prezidentské a viceprezidentské
pfedvolebni debaty, v nichz prezident$ti kandidati diskutuji dilezita spoleCenskd témata spolu

se zpusoby jejich feSeni’.

Ptipomenime zde, jaké pravomoci vlastné¢ maji jednotlivé staty a Kongres, co se tyka
moznosti piijimani volebniho zakonodarstvi vztahujiciho se na volbu prezidenta. Ustava Spojenych
statl nedava jednoznacnou odpovéd’ na otdzku, kdo vSechno mé pravomoc k pfijimani volebnich
zakon, jez by upravovaly zpusob, kterym jsou vybirani jednotlivi volitelé (electors), ani dostate¢né
neupravuje postup volitelll pfi samotné volbé prezidenta. V Cl. 2 § 1 Ustavy jsou zminény pouze
zakladni informace, které ale nejsou dostatecné k uskute¢néni volby prezidenta pouze na svém
ziklads. Proto je nutné, aby bylo i v Ustavé zakotveno, kterd slozka moci bude opravnéna
k pfijimani privodnich norem upravujicich pribéh prezidentskych voleb. Jednd se tedy o to,
zda bude mit pravomoc k piijeti volebnich norem Kongres Spojenych stat, nebo jednotlivé staty
federace, resp. jejich statni zakonodarné sbory. V piipadé voleb do Sendtu a Snémovny
reprezentantli je uvedena otizka postavena na jisto diky znéni Cl. 1 § 4 Ustavy (elections clause),

ktery tika, ze kazdy stdit mulze pfijmout volebni zdkony upravujici zptsob volby svych

2 Jedna se o staty, v nichz tradi¢né vitézi demokraté, ktei{ maji modrou barvu jakoZzto svoji hlavni reprezenta¢ni
(vlajkovou) barvu, odtud tedy oznaceni modré staty. Typicky se jednd o staity New York, Kalifornie, Vermont,
Massachusetts atd. Viz 270 To Win. Electoral Map: Blue or Red States Since 2000. In: 270towin.com [online].
[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.270towin.com/content/blue-and-red-states

3 Jedna se o staty, v nichZ tradi¢né vitézi republikani, ktefi maji Gervenou barvu jakoZto svoji hlavni (vlajkovou) barvu
a odtud tedy oznaceni Cervené staty. Typicky se jedna o staty Idaho, Oklahoma, Wyoming, Alabama atd. Viz Tamtéz.
4V souc¢asné dobé napt. Florida, Michigan, Severni Karolina ¢i Pensylvanie, v nichZ pfedvolebni priizkumy favorizuji
vitézstvi jednoho, ¢i druhého prezidentského kandidata vtadu jednotek procent, a proto neni mozné dopiedu
jednoznacné urcit, ktery kandidat nakonec vyhraje. V prubchu let se seznam stati spadajicich do kategorie swing states
postupné ménil. Viz Tamtéz.

75 Pravidla pro priibéh prezidentskych a viceprezidentsky predvolebnich debat jsou pfedem stanovena nezavislou komisi
pro prezidentské debaty (Commission on Presidential Debates). Zvykem byva, Ze se uskutecni dvé az tii predvolebni
prezidentské debaty a jedna viceprezidentskd. Viz The Commission on Presidential Debates. The Commission
on Presidential Debates: An Overview. In: Debates.org [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:

https://www.debates.org/about-cpd/overview/
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reprezentantl do pfislusnych komor Kongresu, ale zdrovenn dava opravnéni federdlnimu
zakonodarnému sboru k pfijeti jakychkoliv volebnich zékonl, které budou mit prednost
pied legislativni ipravou na urovni jednotlivych sttt dotykajici se t&chto federalnich voleb’®.
Kongres Spojenych stati je tedy tim, kdo ma rozhodujici roli v ptipadé federdlniho volebniho
zakonodarstvi upravujiciho volby do Sendtu a Snémovny reprezentantl. AvSak uvedené pravidlo
se nevztahuje na prezidentské volby. Prezident Spojenych statd je z divodu pouziti electoral
této diplomové prace), a proto bylo tieba zvolit jiné Gstavni feSeni. Otcové zakladatelé se rozhodli
svéfit dle znéni Cl. 2§ 1 odst. 2 Ustavy téméf velkerou zakonodarnou pravomoc k pfijiméani
volebnich zakonli upravujicich proces vybéru volitelti (electors) do rukou jednotlivych stath s tim,
7e Kongres ma podle Cl. 2 § 1 odst. 4 Ustavy pouze pravomoc schvalovat zakony sjednocujici den,
kdy mé dojit k vybéru voliteld napti¢ Spojenymi staty (bézné je mezi lidmi uvedeny den znam jako
volebni den, potazmo den voleb), a den, kdy maji volitelé zvolit prezidenta Spojenych stata’’.
Uvedené pravidlo ale neni soudy piimo takto interpretovano z ditvodu piijeti XIV. dodatku Ustavy
v roce 1868. Soudy konkrétné svou interpretaci opiraji o znéni § 1 zminéného tstavniho dodatku,
ktery garantuje kazdému obCanu rovna prava (equal protection clause)’®. Nejvyssi soud Spojenych
stati ve svém rozsudku McPherson v. Blacker z roku 1892 judikoval, ze Cl1.2 § 1 Ustavy nebyl
pfijetim XIV. dodatku doten takovym zpusobem, ktery by zajiStoval na zéklad¢ zminéné equal
protection clause kazdému ob&anu pravo volit prezidenta Spojenych statil, resp. Ustava zadnému

obcanu negarantuje moznost ve volbach vybirat volitele (electors), kteti nasledn€ zvoli samotného

7 Cl. 1§ 4 Ustavy Spojenych statd: ,,The Times, Places and Manner of holding Elections for Senators
and Representatives, shall be prescribed in each State by the Legislature thereof; but the Congress may at any time
by Law make or alter such Regulations, except as to the Places of chusing Senators. *

77 C1.2 § 1 odst. 2 Ustavy Spojenych stati: ,, Each State shall appoint, in such Manner as the Legislature thereof may
direct, a Number of Electors, equal to the whole Number of Senators and Representatives to which the State may
be entitled in the Congress: but no Senator or Representative, or Person holding an Office of Trust or Profit under
the United States, shall be appointed an Elector* Navazujici ustanoveni Cl.2 § 1 odst. 4 Ustavy: “Each State shall
appoint, in such Manner as the Legislature thereof may direct, a Number of Electors, equal to the whole Number
of Senators and Representatives to which the State may be entitled in the Congress: but no Senator or Representative,
or Person holding an Office of Trust or Profit under the United States, shall be appointed an Elector.”

78 Ustanoveni v § 1 XIV. dodatku Ustavy Spojenych statil (equal protection clause): ,,No State shall make or enforce
any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States, nor shall any State deprive
any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction

“

the equal protection of the laws.
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prezidenta’®°, Tedy ani na zdkladé XIV. dodatku neni mozné tvrdit, Ze lidé maji Ustavou zarutené
pravo vybrat ve volbach volitele (electors), jakoZ ani neni mozné interpretovat Ustavu ve smyslu,
ze Kongres ma pravomoc legislativné nafidit jednotlivym statim, jakym zptisobem musi vybirat
volitele (electors). Jedna se totiz stale o vylu¢nou pravomoc stati. Ostatné i proto je v dnesni dobé
mozné, aby se napf. statni zdkonodarny sbor Kalifornie rozhodl, Ze vSichni jeho volitelé (electors)
automaticky odevzdaji své hlasy ve prospéch kteréhokoliv prezidentského kandidata, ktery ziska
nominaci Demokratické strany na post prezidenta USA, a Kongres nemtize toto rozhodnuti nikterak
zvratit®!. Na druhou stranu soudy v minulosti povazovaly za nutné, aby Kongres Spojenych statii
mél moznost pfijmout zdkony, jez by zajistily, aby zplsob, kterym jsou volitel¢é vybirani,

82,83

nepodléhal korupci, machinacim ¢i podvodim Nové¢jsi judikatura soudli navic uznala

vvvvvv

jednotlivych statd v oblasti ur¢ovani zpisobu, kterym mohou byt vybrani volitelé volici nasledn¢ prezidenta. Tento
rozsudek byl navic vydan az po ratifikaci XIV. dodatku Ustavy, jenz vyznamné posilil pravomoci federalni vlady
na tikor jednotlivych statd unie. Zalobci ve zminéném rozsudku nepovazovali za Gistavné konformni volebni zakon
prijaty ve staté Michigan, prostfednictvim néhoz doslo k rozdéleni samotného statu na nékolik volebnich obvoda
a za vitézstvi v kazdém z danych volebnich obvoda bylo konkrétnimu prezidentskému kandidatu ptidéleno po jednom
voliteli. Soud ve svém rozsudku neshledal zminény zakon za protitstavni, nebot’ dle nazoru vétSiny soudct maji staty
vylu¢nou pravomoc v oblasti uréeni zptisobu vybéru volitelii. Z vyroku soudu: ,, Under the second clause of Article II
of the Constitution, the legislatures of the several states have exclusive power to direct the manner in which the electors
of President and Vice President shall be appointed. The second clause of Article Il of the Constitution was not amended
by the Fourteenth and Fifteenth Amendments, and they do not limit the power of appointment to the particular manner
pursued at the time of the adoption of these amendments or secure to every male inhabitant of a state, being a citizen
of the United States, the right from the time of his majority to vote for presidential electors.” Prestoze rozsudek pochazi
jiz z roku 1892, nedoslo do soucasné doby k piekonani jim stanoveného precedentu (nebyl zatim tzv. overruled), spise
naopak. V roce 2000 v rozsudku s nazvem Bush v. Gore bylo toto pravidlo Nejvyssim soudem potvrzeno jako stale
platné a zavazné. Plné znéni soudniho rozsudku (McPherson v. Blacker) z roku 1892 dostupné z:

https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep146/usrep146001/usrep146001.pdf

80V roce 2000 vrozsudku Nejvy$siho soudu s ndzvem Bush v. Gore bylo toto pravidlo zrozsudku McPherson

v. Blacker naopak znovu potvrzeno jako stale platné a zavazné. Plné znéni soudniho rozsudku (Bush v. Gore)

z roku 2000 dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep531/usrep531098/usrep531098.pdf

81 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 12.

82 Soudci Nejvyssiho soudu posuzovali ve sporu Williams v. Rhodes z roku 1968, zdali je Gistavné konformni, aby statni
volebni zakony urcovaly rozdilné pozadavky na osobu prezidentského kandidata v zavislosti na jeho stranické
prislusnosti. Konkrétné se pripad tyka volebniho zakona pfijatého ve staté Ohio, ktery vyzadoval po osobach
planujicich kandidovat na prezidenta, aby ptedlozili petici obsahujici alespon takovy pocet podpist, jaky se rovna ¢islu
odpovidajicimu 15 % vSech voli¢i odevzdanych hlasii v poslednich guvernérskych volbach. Uvedené pravidlo se vSak
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za zadouci, aby ur€ity standard rovnych prav byl zajistén nejen v ramci pfijatych statnich zakoni,

ale také napfi¢ Spojenymi saty, a Kongres mize piijimat zékony k zajisténi této minimalni ochrany

nevztahovalo na kandidaty z Demokratické a Republikdnské strany, pro néz byl vyzadovan mnohem mirngjsi
pozadavek. Bez uvedenych podpist tedy nebylo mozné, aby doslo k zapsani jména potencialniho kandidata na volebni
listek, ¢imz se osoba nemohla voleb uc¢astnit. Nejvyssi soud Spojenych statd sice v pfedchazejicim rozsudku potvrdil,
ze staty maji vylu¢nou pravomoc v otdzce Upravy prakticky veskerych zalezitosti tykajicich se volby prezidenta USA,
resp. volby jejich voliteltl, aviak nejedna se o pravomoc zcela nezavislou na znéni XIV. dodatku Ustavy. Soud uvedl,
ze pokud se staty rozhodnou pro urcitou upravu, pak nesmi tato uprava byt zjevn¢ diskriminacni, a porusovat tak rovna
prava ob¢and: ,, State laws enacted pursuant to Art. I, § 1, of the Constitution to regulate the selection of electors must
meet the requirements of the Equal Protection Clause of the Fourteenth Amendment. The Constitution is filled
with provisions that grant ... the States specific power to legislate in certain areas, these granted powers are always
subject to the limitation that they may not be exercised in a way that violates other specific provisions
of the Constitution. Ohio's restrictive election laws taken as a whole are invidiously discriminatory and violate
the Equal Protection Clause because they give the two old, established parties a decided advantage over new parties.”
Pravomoc statd v oblasti tpravy prezidentskych voleb tedy neni neomezena, ale musi respektovat i ostatni ustanoveni
Ustavy, jakym je napt. zminény XIV. dodatek Ustavy. Plné znéni soudniho rozsudku (Williams v. Rhodes) z roku 1968
dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep393/usrep393023/usrep393023.pdf

8 Nejvyssi soud se ve sporu Burroughs and Cannon v. United States zroku 1934 zabyval mimo jiné otizkou,
zdali ma Kongres Spojenych statli pravomoc pfijimat zakony, jejichz cilem je ochrana prubchu prezidentskych voleb
pred korupci. Konkrétné¢ museli soudci rozhodnout, zdali je federdlni zdkon The Federal Corrupt Practices Act
(pfedchtidce v soucasné dobé ucinného federalniho zadkona The Federal Election Campaign Act zroku 1971)
protitistavni, nebot’ jak tvrdili stéZovatelé, odporuje znéni Cl. 2 § 1 Ustavy. Dle nizoru vétsiny soudcti Kongres
ma pravomoc pfijimat dané zakony. Shledali tak znéni zminéného zakona za ustavné konformni: ,, The President
is vested with the executive power of the nation. The importance of his election and the vital character
of its relationship to and effect upon the welfare and safety of the whole people cannot be too strongly stated. To say
that Congress is without power to pass appropriate legislation to safeguard such an election from the improper use
of money fto influence the result is to deny to the nation in a vital particular the power of self-protection. Congress,
undoubtedly, possesses that power, as it possesses every other power essential to preserve the departments
and institutions of the general government from impairment or destruction, whether threatened by force
or by corruption.... The power of Congress to protect the election of President and Vice-President from corruption
being clear, the choice of means is primarily for the judgment of Congress.” Ustava tedy dle nazoru soudu opraviiuje
Kongres k pfijimani takovych zakond, které maji za cil ochranit pribé¢h samotnych voleb amerického prezidenta
ato bez ohledu na formu samotné potencialni hrozby. Neni tedy rozdil, zdali se jedna o hrozbu ve formé korupce,
¢i pouziti fyzického nasili, oboji pfedstavuje potencidlni ohrozeni prezidentskych voleb. PIné znéni soudniho rozsudku

(Burroughs and Cannon v. United States) z roku 1934 dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-

services/service/ll/usrep/usrep290/usrep290534/usrep290534.pdf
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rovnych prav®*. Veskeré pravomoci Kongresu rozsifené diky soudni interpretaci se samoziejmé
tykaji pouze federdlnich prezidentskych voleb, nikoliv staitnich a mistnich voleb,
u kterych je situace jest¢ komplikovangjsi. Skute¢nosti uvedené vysSe tak vytvareji pravni zaklad
pro zpiisob, kterym je v soucasné dobé upraven pribéh vybéru volitell (electors) americkymi
ob&any, a pro nasledny proces volby prezidenta samotnymi voliteli (electors)®.

Obcané Spojenych statd sice nemaji Ustavou zarudené pravo vybirat volitele (electors)
ve vieobecnych volbach (general elections), ale presto tak vSechny staty unie od roku 1876 ¢ini®.
Kazdé ctyfi roky proto ve Spojenych statech probihaji v ttery nésledujicim po prvnim pondéli
v mésici listopadu vSeobecné volby (general elections), v nichz Ameri¢ané mj. vybiraji i volitele
(electors), ktefi poté u¢ini findlni rozhodnuti, kdo bude zastavat nejvyssi exekutivni funkci v zemi®’.
Pribéh prezidentskych voleb neni zhlediska federalnich zakonti piili§ regulovan, co se tyka
zpusobu, jakym mohou lidé odevzdavat své hlasy, navzdory tomu, Ze moznost vybéru zpuisobu
hlasovani pomédha zvySovat participaci obCanii ve volbach, a ptedevSim snizuje rozdily
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. VétSina federdlnich zadkonli se totiz tyka stanoveni
zakladnich technickych standardli pro pribéh voleb, kterymi je napf. stanoveni moznosti,
jak se mohou obcané k volbam registrovat, jaké zakladni standardy musi spliiovat volebni listky

¢i hlasovaci zafizeni, jak maji vypadat volebni mistnosti, aby byly dostupné i1 pro hiie pohyblivé

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu pod ndzvem Oregon v. Mitchell z roku 1970, ve kterém soud potvrdil, Ze novela zakona
Voting Rights Act z roku 1970, ktera zajistila kazdému obcanu star§imu 18 let aktivni volebni pravo ve federalnich
volbach, je v souladu s tstavnim potadkem. Zaroven vsak taktéz soud potvrdil, Ze Kongres nemtize prostym zékonem
uvedenou veékovou hranici stanovit i pro statni a komunalni volby, jelikoz se jedna o vylucnou pravomoc piislusnych
statll. Z uvedeného divodu byl proto vroce 1971 ratifikovan XXVII. dodatek Ustavy, jenz zminéné pravo volit
od 18 let véku rozsifil i na mistni a statni volby. PIné znéni soudniho rozsudku (Oregon v. Mitchell) z r. 1970 dostupné

z: https://tile.Joc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep400/usrep400112/usrep400112.pdf

85 Komentat ke CI. 2 § 1 odst. 2 Ustavy uvedeny na oficilnich strankach Kongresu Spojenych stati. Viz Constitution
Annotated: Analysis and interpretation of the U.S. Constitution. Artl.S1.C2.3 State Discretion Over Selection
of Electors. In: Congress.gov [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://constitution.congress.gov/browse/

essay/artll-S1-C2-3/ALDE_00013800/

8 Poslednim statem, ktery se rozhodl k vybéru volitelti vyuzit systému vSeobecnych voleb, bylo Colorado. Viz KOZA,
John R. a spol. Every Vote Equal: A state-Based Plan for Electing the President by National Popular Vote [online].
USA: National Popular Vote Press, 2013 [cit. 2022-02-14]. Fourth Edition, s. 5-6. ISBN: 978-097-90-1073-6. Dostupné
z: https://www.every-vote-equal.com

8 Plné znéni hl. 3 odd. 1 § 1 Federalniho zakoniku Spojenych statd americkych (3 U.S. Code, chap. 1§ 1)

[cit. 2022-02-14] dostupné z: https://uscode.house.gov/browse/prelim@title3/chapterl &edition=prelim
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obcany, jaké hlasovaci moznosti maji ameri¢ti vojaci v zahrani¢i nebo se federdlni zékony vénuji
regulaci zptsobu financovani pfedvolebnich kampani®®.

Zde muzeme zminit zdkon oznaCovany jako Help America Vote Act, k jehoz pftijeti doslo
v disledku spornych prezidentskych voleb v roce 2000, kdy neni do dneSni doby zcela jisté,
kdo se skute¢né¢ mél s ohledem na electoral college stat prezidentem. Zakonodarci piijali tento
zakon ve snaze v budoucich volbach zabranit opakovéani stejné skuteCnosti, kterd se udala
v roce 2000%. Kongres sice nema pravomoc detailné upravovat pribéh zpiisobu, kterym se voli
americky prezident, ale ma pravomoc vytvaret financni fondy s celostaitnim dosahem,
z nichz mohou jednotlivé staty Cerpat financni prostfedky urcené k realizaci cilit stanovenych
v takovychto zdkonech o vzniku pfislusnych fondi. Podstata zdkona Help America Vote Act
vychazi pravé z tohoto konceptu, kdy vedle stanovenych cild, kterymi jsou napt. zlepSeni celkové
administrace voleb a jejich dostupnosti ¢i edukace volict, vytvari taktéz specialni finan¢ni fond
ur¢eny k realizaci vytyGenych cila®®. Kazdy stat v USA tak miZze zadat o poskytnuti finanénich
prostiedkit  zuvedeného fondu, které néasledné musi pouzit krealizaci alesponn jednoho,
timto zdkonem vytyceného cile’!. Ptijetim zdkona Help America Vote Act navic doslo ke vzniku
specialni nezdvislé komise nazyvané U.S. Assistance Commission, jejimz tkolem je hlidat
dodrzovani stanovenych cilli, k nimz se jednotlivé staty zavazaly a pronéz ziskaly financni
prostiedky. Zaroven ma tato komise na starost rozdélovani samotnych financni prostfedkt

mezi staty federace®?.

88 Oficialni webové stranky vlady Spojenych statd americkych. Voting and Election Laws. In: Usa.gov [online].
[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.usa.gov/voting-laws

% Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Help America Vote Act (HAVA) of 2002. In: Ballotpedia.org
[online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Help America Vote_Act (HAVA) of 2002

#Election Assistance Commission

%0HL. 1 (title I) zdkona The Help America Vote Act, dostupné z: https://www.eac.gov/sites/default/files/
eac_assets/1/6/HAVA41.PDF

o Ameriéti zdkonodarci schvalili, jiz po nékolikaté od piijeti zakona Help America Vote Act vroce 2002, novou
dodatecnou alokaci penéz urcenych do jeho fondu. Piehled vSech nové schvalenych financnich prostfedka je online
dostupny na oficidlnich strankach komise (U.S. Assistance Commission) dohlizejici na provadéni cili zminéného
zakona. Viz U.S. Assistance Commission. Election security funds. In: Eac.gov [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:

https://www.eac.gov/payments-and-grants/election-security-funds

92 Hl. 2 § 201-210 zékona The Help America Vote Act, dostupné z: https://www.eac.gov/sites/default/files/
eac_assets/1/6/HAVA41.PDF
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V soucasné dobé existuje v podstat¢ jediny vyznamny federdlni zdkon, jehoz zdmérem
je na federdlni Grovni pfimo komplexné chrdnit hlasovaci prdva vSech Ameriani a zajistit jejich
rovny pfistup k moznosti odevzdat sviij hlas ve volbach. Jedna se o slavny zakon z obdobi 60. let
minulého stoleti nazyvany The Voting Rights Act®®, ktery byl v pribéhu let nékolikrat
novelizovan® i soudn& revidovan. Dle v minulosti konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
ma Kongres Spojenych statli pravomoc pfijimat zékony, jejichZ zdmérem je napliiovat ustanoveni
zakotvena v XIV.a XV. dodatku Ustavy, a proto shledal nejen jednotlivd ustanoveni zikona
The Voting Rights Act, ale i jeho celé znéni za Gistavné konformni, nebot’ Kongres piijetim Ustavy
naplnil svou pravomoc danou mu Ustavou®>7, Uvedené viak jiz bylo ¢aste¢né piekonano novéjsi

judikaturou Nejvyssiho soudu®®29:100.101,102

% COLEMAN, Kevin J. The Voting Rights Act of 1965: Background and Overview. In: Congress.org [online].
2015 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R43626/15

4 Oficialni webové stranky amerického ministerstva spravedlnosti — The United States Department of Justice. History

of Federal Voting Rights Laws. In: Justice.gov [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.justice.gov/crt/

history-federal-voting-rights-laws

95 Napt. rozsudek South Carolina v. Katzenbach z roku 1966, kde Nejvy$si soud shledal zakon The Voting Rights Act
za Gstavné konformni, nebot’ dle nazoru vétSiny soudcl, sméfuje tento zakon k napliiovani cili predestfenych
v XV. dodatku Ustavy. PIné znéni soudniho rozsudku (South Carolina v. Katzenbach) z roku 1966 dostupné z:
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep383/usrep383301/usrep383301.pdf.

% Napt. rozsudek zroku 1980 City of Rome v. United States, vnémz opét Nejvy3si soud potvrdil, Ze Kongres
mé pravomoc piijimat zdkony reflektujici znéni tzv. , rekonstrukénich dodatka“ Ustavy (tedy XIIL., XIV., XV. dodatek).

PIné znéni soudniho rozsudku (City of Rome v. United States) z roku 1980 dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-

services/service/ll/usrep/usrep446/usrep446156/usrep446156.pdf.

97 Napt. novéjsi spor zroku 1999 Lopez v. Monterey County, kde soud mj. znovu potvrdil svilj nazor vyideny
v predchozich rozsudcich o tom, ze zakon The Voting Rights Act je jako celek ustavné konformni. PIné znéni soudniho
rozsudku (Lopez v. Monterey County) z roku 1999 dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep

525/usrep525266/usrep525266.pdf

% K vyraznému oslabeni zakona The Voting Rights Act doslo v roce 2013 po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych
stath v piipadu Shelby County v. Holder, ve kterém soud v podstaté zrusil moznost vyuzivat federalni vladou
tzv. ,preclearance provision“ (ustanoveni o predbézném posouzeni) zakotvenou v §4-5 zminéného zakona.
Toto ustanoveni zakazovalo, aby v mistech (statech, volebnich obvodech), v nichz historicky existovaly diskriminacni
volebni zakony, dochazelo k pfijimani jakychkoliv novelizaci volebnich zakond, které by mohly znevyhodnit ¢i zhorsit
pravni postaveni mensin v oblasti voleb, paklize americky ministr spravedlnosti neda k pfijeti takovychto novelizaci
prfedem souhlas. Po rozsudku soudu doslo bohuzel vyraznému omezeni dostupnosti samotnych voleb, jelikoz dotéené
oblasti (staty) schvalily nové volebni zdkony znesnadiujici piistup obcant k volbam, jez disproporéné postihly
predev§im rtizné socialni mensiny, tedy volice, jejichz volebni prava byla do té doby diky § 4-5 zédkona The Voting
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Rights Act chranéna. VétSina soudet sice svym rozhodnutim fakticky snizila samotnou vyznamnost The Voting Rights
Act, avsak ostatni paragrafy nebyly timto rozhodnutim dotceny, a maji tak stale podstatny vliv na pribéh americkych
voleb. Navic Kongres mize kdykoliv, dle ndzoru soudu, schvalit nova kritéria (tzv. coverage formula), na zékladé
nichz by federalni vlada mohla opét zacit plné uplatinovat pravomoci ji dané tzv. preclearance provision. Soud totiz
ve svém rozsudku oznacil za protitstavni pouze samotna kritéria (tzv. coverage formula) zakotvena v § 4 The Voting
Rights Act, jez podle né&j byla zastaralda a nereflektujicich novodobou realitu, ¢imz nespravedlivé (bezdivodné)
znevyhodiovala urcité staty oproti jinym. Kvili protitistavnosti § 4 neni mozné, aby federalni vlada uplatnovala dozor
nad pribéhem voleb, ktery ji nalezi dle § 5 téhoz zakona, pfestoze soud neshledal § 5 za protiiistavni a ponechal
jej v platnosti. Bohuzel ale po zruseni zminénych kritérii (tzv. coverage formula) doslo soudnim rozhodnutim
1 k neaplikovatelnosti § 5 pro regulaci pribéhu americkych prezidentskych voleb. Kongres Spojenych statl nebyl zatim,
a nejspiSe ani v blizké budoucnosti nebude, schopny (predevsim z diivodu obstrukei v Senatu tzv. filibusteru) schvalit
nova kritéria (tzv. coverage formula). Blize viz LOCKHART, P.R. How Shelby County v. Holder upended voting

rights in America. In: Vox [online]. 2019 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.vox.com/policy-and-

politics/2019/6/25/18701277/shelby-county-v-holder-anniversary-voting-rights-suppression-congress

%9 PIné znéni rozsudku (Shelby County v. Holder) z roku 2013 dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/

12pdf/12-96_6k47.pdf

100y nedavné dobé doslo k dalsimu sniZeni vyznamnosti zdkona The Voting Right Act po rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zroku 2021 ve sporu Brnovich v. Democratic National Committee, jenz svou novou interpretaci oslabil vyznam
§ 2 zminéného zakona. Toto ustanoveni zakazuje vSem statim pfijeti volebni zakond, které by diskriminovaly volice
na zaklad¢ jejich rasy, barvy pleti ¢i pfislusnosti k ur¢ité narodnostni mensiné apod. AvSak vétSina soudci (6:3)
v rozsudku odmitla stanovit piesny test, ktery by do budoucna postavil na jisto, zdali konkrétni volebni zakon porusuje
ona ochrannd ustanoveni zakotvena v § 2 daného zédkona, ¢i nikoliv. Soudci pouze stanovili velice vagni body,
které povazuji za dulezité zodpovédét pred tim, nez muze byt jakykoliv volebni zakon shledan za nevyhovujici
v kontextu § 2 The Voting Rights Act. Napt. pokud zamérem urcitého zédkona je zabranit volebnim podvodiim, pak bude
tento zakon spiSe posouzen jako neodporujici § 2 The Voting Rights Act. Obdobn¢ bude zminéné pravidlo platit
1 pro zékony, jejichz zamérem ma byt ochrana volici pfed zastraSovanim apod. Jinymi slovy, pokud konkrétni stat bude
schopny dostatecné prokazat, ze existuje skute¢né silny diivod pro pfijeti urcitych novel volebnich zékont, jez mohou
potencialn€ byt v rozporu se znénim § 2 uvedeného zakona, pak budou takovéto nové pfijaté volebni zakony (Upravy)
s vétsi pravdépodobnosti shledany za vyhovujici, nezli naopak pokud budou tyto staty tvrdit, ze takovéto zadkonné
novelizace byly pfijaty praveé z divodu zachovani integrity (bezpecnosti) voleb. Nejvyssi soud pfimo ve svém rozsudku
tekl: ,,Second, the Court declines in these cases to announce a test to govern all VRA §2 challenges to rules that specify

the time, place, or manner for casting ballots. It is sufficient for present purposes to identify certain _guideposts that

lead to the Court’s decision in these cases..... Consistent with §2(b)’s reference to a States’ “political processes,”
courts must consider the opportunities provided by a State’s entire system of voting when assessing the burden imposed
by a challenged provision. Thus, where a State provides multiple ways to vote, any burden associated with one option
cannot be evaluated without also taking into account the other available means. The strength of the state interests—

such as the strong and entirely legitimate state interest in preventing election fraud— served by a challenged voting

rule is an important factor. Ensuring that every vote is cast freely, without intimidation or undue influence, is also a
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Z divodu relativné neddvnych soudnich zasahii a spolecenského vyvoje neni Voting Rights
Act v dnesni dob¢ dostatecny k zajisténi rovnych volebnich prav vSech obcanli ve vSech statech
USA, coz vytvafi znacné rozdily napfi¢ jednotlivymi staty jednak v otdzce samotné dostupnosti
voleb pro ob¢any, jednak ve zptisobech, kterymi mohou Americané hlasovat v prezidentskych
volbach. Z divodu nedostatecné regulace prezidentskych voleb na federdlni Grovni dochézi
k pfenechani znac¢né casti zodpovédnosti za zdkonnou upravu pribéhu voleb na statnich
legislativnich sborech, které maji mnohdy rozdilné pohledy na jednotlivé zplsoby hlasovani
a na moznosti participace vsech socidlnich skupin pfi vybéru prezidentskych voliteld.

Obecné se da fict, Ze se ve Spojenych statech uplatiiuji tfi zplsoby, kterymi Ameri¢ané
mohou hlasovat v listopadovych volbach, avSak ne kazdy stadt vSechny tyto moZnosti vyuziva.
Navic existuji i zna¢né variace uvnitt jednotlivych metod (zplsobl). Prvni moznosti povolenou
vétSinou statd je korespondencni hlasovani, jez se vyuziva ve Spojenych statech od doby obcanské

103 Korespondenéni hlasovani je asi nejpohodln&jsi zptsob hlasovani,

valky (civil war
jelikoz voli¢i mohou kdykoliv od obdrzeni volebniho listku do dne voleb tento listek vyplnit
andsledn¢ vhodit do poStovni schranky nebo jej odevzdat na specidlné uréeném misté,
aby m¢éli jistotu, Ze se jejich hlas stihne zapocitat. Koresponden¢ni hlasovani ma v jednotlivych
statech riizna pravidla, ale zjednodusené¢ se da zobecnit na dva typy, kdy u prvniho dostane

automaticky kazdy voli¢ hlasovaci listek (automatic mail-in voting) do své postovni schranky

valid _and important state interest. In _determining whether a rule goes too far “based on the totality

of circumstances,” rules that are supported by strong state interests are less likely to violate §2.” Kvuli takto vagné

nastavenym interpretacnim pravidlim muze dle odborniki dochéazet k pifijimani skutecné riznorodych restriktivnich
volebnich zakonli zplsobujicich znac¢né rozdily v dostupnosti voleb mezi jednotlivymi staty, a to pfedevsim s ohledem
na mnohé socialni mensiny. Blize viz Kolektiv autord. Brnovich v. Democratic National Committee: Leading Case
141 S. Ct. 2321. Harvard Law Review [online]. 2021 vol. 135, no. 1, s. 481-490 [cit. 2022-02-14]. ISSN 0017-811X.

Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2021/11/brnovich-v-democratic-national-committee/

101 Plné znéni soudniho rozsudku (Brnovich v. Democratic National Committee) z toku 2021 dostupné z:

https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/19-1257 ¢204.pdf

102 K dal§imu oslabeni The Voting Rights Act by mohlo dojit i v leto$nim roce, nebot’ by Nejvyssi soud mél rozhodnout
o ustavnosti § 2 zminéného zakona ve sporu Merrill v. Milligan. Jelikoz maji u Nejvyssiho soudu, dle nazoru
odbornikdl, vétSinu konzervativni soudci nad témi liberalnimi (6:3), je pravdépodobné, Ze dojde nakonec k tiplnému
zruseni § 2 tohoto zékona, a to praveé z divodu jeho mozné protiustavnosti. Viz Oyez. Merrill v. Milligan. In: Oyez.org
[online]. 2022 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.oyez.org/cases/2022/21-1086

103 ROTONDI, Jessica P. Vote-by-Mail Programs Date Back to the Civil War: U.S. armed forces have long used

the mail to cast their ballots from the front lines. In: History [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:

https://www.history.com/news/vote-by-mail-soldiers-war
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s moznosti jej nasledné do dne voleb odevzdat. Druhy typ koresponden¢niho hlasovéani predstavuje
tzv. absentee voting (korespondenc¢ni hlasovani na zadost), u néjz je tfeba, aby si voli¢i doptedu
zazadali o moZznost hlasovat korespondencné s tim, Ze v né€kterych statech neni tfeba pro tento
zpusob hlasovani uvadét diivod, ale jiné staty vyzaduji uvedeni divodu spolu s prokdzanim tvrzené
skutecnosti. U obou typt korespondencniho hlasovani pak také plati mezi staty rozdilna pravidla
pro zpusob scitani hlast, jelikoz nékteré staty zapocitdvaji hlasovaci listky doslé do volebnich
mistnosti i n€kolik dni po volbach v ptipad¢, ze byly tyto hlasy oznaceny jako odevzdané v den
voleb. Jiné staty vSak zapocitavaji pouze hlasovaci listky doslé nejpozdéji do urcité hodiny ve dni
voleb!, Zaroven volebni zdkony mnohych stati umoziuji, aby hlasy odevzdané v piedstihu byly
jiz predbézné sectené nekolik tydni prfed dnem voleb. Vysledky se vSak zvefejni az s uzavienim
volebnich mistnosti v pfislusném staté. Jiné staty zacinaji zapocitavat hlasy doslé korespondencné
az po seéteni hlast odevzdanych fyzicky v den voleb!?, coz bohuzel vedlo b&hem voleb roce 2020
ke spekulacim ze strany dnes jiz byvalého prezidenta Donalda Trumpa ohledné falSovani volebnich
vysledk'%. Dle statistickych udajt je vSak mira podvodi u korespondenéniho hlasovani naprosto
marginalni'?’,

Dalsi moznosti odevzdani hlasu v listopadovych volbach je hlasovat osobné v predstihu
(early in-person voting), toto je op€t nabizeno vétSinou stati, avsak s rozdilnymi pravidly. Podstata
této metody spociva v poskytnuti moznosti odevzdat osobné¢ sviij hlas ve standardnich volebnich
mistnostech nékolik tydni v predstihu, tedy pfed samotnym volebnim dnem. Stejné

jako u koresponden¢niho hlasovani dochazi i1 zde krozdilim v pravidlech napfi¢ staty,

104 Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. Absentee/mail-in voting. In: Ballotpedia.org [online].

[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Absentee/mail-in_voting

105 National Conference of State Legislatures. Table 18: States With All-Mail Elections. In: Ncsl.org [online]. 2022

[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/vopp-table- 1 8-states-with-

all-mail-elections.aspx
106 RUTENBERG, Jim, Nick CORASANITI a Alan FEUER. Trump’s Fraud Claims Died in Court, but the Myth
of Stolen Elections Lives On. In: The New York Times [online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:

https://www.nytimes.com/2020/12/26/us/politics/republicans-voter-fraud.html

107 Brennan  Center  For  Justice.  Debunking the Voter Fraud Myth. In:  Brennancenter.org

[online]. 2020 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/debunking-

voter-fraud-myth
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jako je napf. uréeni dne, od kdy je mozné hlasovat v piedstihu ¢i kde vSude je mozné takto hlasovat.
Znacné se odliduje i otviraci doba hlasovacich mistnosti'%%.

V ptipad€ nevyuziti ani z jedné vyse uvedenych metod mohou Americané pouzit tradi¢ni
zpusob hlasovani, tedy odevzdat sviij hlas ve volebni den na misté k tomu ziizeném. I zde se vSak
jednotlivé staty mezi sebou rozchazeji naptiklad ohledné doby, po kterou jsou volebni mistnosti
oteviené, nebo ohledné poctu volebnich mistnosti piipadajicich na ur¢itou ¢ast obyvatel'?”,

Ke vSem uvedenym moznostem hlasovani a jejich variantdm je jesté tfeba podotknout,
ze Ameri¢ané mohou vétSinou ve volbach volit pouze, pokud se k nim doptedu registruji. Nékteré
staty pak registraci k volbam uzaviraji dokonce 30 dni pfed dnem voleb stim, Ze po uplynuti
zminéné doby jiz neni mozné se registrovat, a tedy ani volit'!?. Velice problematicka je i otazka
osobnich dokladl, které je tfeba mit u sebe v den, kdy chce voli¢ ve volebni mistnosti osobné
odevzdat svlj hlas. Mnoh¢ staty totiz vyzaduji, aby byl pfislusny doklad vybaven i fotkou volice
(photo ID), coz se z ¢eského uhlu pohledu mize zdat jako legitimni pozadavek, nebot’ stejny typ
osobniho dokladu (ob&ansky priikaz, cestovni pas) je vyzadovan i pro volby v CR, ale v USA tomu

tak neni'l!

. Ve Spojenych statech se obcanské priikkazy obvykle nevydavaji, a proto je jako oficialni
doklad totoznosti s osobni fotkou pouzivan ptredev§im fidi¢sky prukaz nebo cestovni pas.
Pro vydani obou dokumenti je vSak vyzadovano zaplaceni uréitétho poplatku, ktery muze
pro socidlné slabsi obCany piedstavovat dalsi pfekazku v jejich moznosti hlasovat v prezidentskych
listopadovych volbach!'!'?. Navic je tieba dodat, Ze po volbach v roce 2020 doslo v mnohych statech

k novelizacim volebnich zdkont, které vyznamné zredukovaly moZznosti obcanti, kterym zptisobem

108 National Conference of State Legislatures. Early In-Person Voting. In: Nesl.org [online]. 2022 [cit. 2022-02-14].

Dostupné z: https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/early-voting-in-state-elections.aspx

109 Ballotpedia: The Encyclopedia of American Politics. State Poll Opening and Closing Times (2022).
In: Ballotpedia.org [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/
State Poll Opening and Closing Times (2022)

110 Seznam pravidel pro jednotlivé staty k dispozici viz Vote. Voter Registration Deadlines. In: Vote.org [online].

[cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.vote.org/voter-registration-deadlines/

1 Ptehled jednotlivych statii a jejich pravidel pro osobni doklady pouZitelné pro identifikaci voli¢d je k dispozici
viz National Conference of State Legislatures. Voter ID Laws. In: Nesl.org [online]. 2023 [cit. 2023-02-14]. Dostupné

z: https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/voter-id.aspx

12 Viz American Civil Liberties Union. Oppose Voter ID Legislation — Fact Sheet. In: Aclu.org [online].
[cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.aclu.org/other/oppose-voter-id-legislation-fact-sheet
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budou moci v nadchazejicich volbach hlasovat!!3,

Jednd se o staty, vnichz ma vétSinu
Republikanska strana, pro niz je z hlediska udrzeni se u moci dilezité si zajistit, aby co nejméné
mensin mélo pfistup k volbam, jelikoz tato strana je dominantné volena Americany s bilou barvou

pleti nemajicimi vysokoSkolské vzd&lani'!4,

Z divodu vySe nastinénych rozdilnych postoji
jednotlivych stati k moznostem participace volici ve volbach prostfednictvim hlasovani
jsou v soucasné dobé v Kongresu projedndvany dva vyznamné federdlni zakony, jez by znacné
harmonizovaly volebni pravidla pro pribéh voleb, a to napfi¢ celymi Spojenymi staty (blize

k tomuto tématu viz bod 3.1.1).

Jak jiz bylo castecné vysvétleno, pfipada na kazdy jednotlivy stat véetné¢ Washingtonu, D.C.
(District of Columbia) urCity pocet voliteli (electors), o nichz mohou obcané ptislusného statu
rozhodovat v listopadovych volbach. Na kazdy stat pfipadd takovy pocet volitell, jaky je soucet
jeho senatori a kongresmanii v Kongresu!!'>. Na Washington D.C. pfipada takovy pocet voliteld,
jenz by mu ndlezel v pfipadé, ze by statem byl. Nikoliv vSak vice voliteld nez kolik jich
ma nejméné lidnaty stait USA!'®, Celkovy pocet volitelt tvoficich electoral college (sbor volitelii)
je tedy 538 osob, jelikoz v Kongresu zaseda 435 kongresmanti a 100 senatorti, plus je nutné
piipocist tfi volitele pfipadajici na D.C.!''” Snémovna reprezentanti je dolni komorou Kongresu,
kterd na zéklad¢ Kompromisu z Connecticutu pfedstavuje pomérny zpusob zastoupeni,
protoze v ni zasedd takovy pocCet kongresmani za pfislusny stat, jaky propor¢né¢ odpovida
jeho celkovému poctu obyvatel. Kazdému statu ale vzdy nalezi alesponl jedno misto ve Snémovné
reprezentantll. Naopak v Sendtu pfipadaji dva senatofi na kazdy stat. Aby byla zajisténa relativni

pomérnost zastoupeni ve Snémovné reprezentantl, ma federalni vlada ustavni povinnost provadet

13 TIMM, Jane C. 19 states enacted voting restrictions in 2021. What's next? In: NBC News [online].
2021 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.nbcnews.com/politics/elections/19-states-enacted-voting-restrictions-
2021-rcna8342

114 GRAMLICH, John. What the 2020 electorate looks like by party, race and ethnicity, age, education and religion.

In: Pew Research Center [online]. 2020 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-

tank/2020/10/26/what-the-2020-electorate-looks-like-by-party-race-and-ethnicity-age-education-and-religion/

15 Viz C1. 2 § 1 odst. 2 Ustavy Spojenych stati.

116 XXIII. dodatek Ustavy v anglickém originale stanovi: ,, 4 number of electors of President and Vice President equal
to the whole number of Senators and Representatives in Congress to which the District would be entitled if it were
a State, but in no event more than the least populous State

117 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 46.
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jednou za 10 let s¢itani obyvatelstva (census)!''8. Posledni s¢itani prob&hlo v roce 2020 a kviili nému
doslo ke zménam v celkovém poctih kongresmanti pfipadajicich na pfislusny stat a s tim spojené
redistribuci celkového poctu voliteld (electors) naleZejicich jednotlivym statim'!'®. Bohuzel
ani po provedenych uUpravach nejsou voli¢i ve Snémovné reprezentantii zastoupeni rovnomeérné
z dlvodu stanoveni maximdlniho pocti kongresmantt v dolni komote na435 bez ohledu
na demograficky vyvoj ve Spojenych stitech a taktéz z diivodu pfiznani jednoho mista v dolni
komofe i pro populaéné marginalni staty!?%121:122. Disledek vySe uvedeného se bohuzel propisuje
(z divodu electoral college) ido rozdilu mezi vahou hlasu odevzdanym voli¢em v populacné

silném staté oproti vaze hlasu odevzdanym voli¢em v populaéné slabém staté (viz Piiloha €. 5)123,

18 C1. 1. § 2 odst. 3 Ustavy Spojenych statii pfimo v anglickém originale tika: ,, The actual Enumeration shall be made

within three Years after the first Meeting of the Congress of the United States, and within_every subsequent Term

of ten Years, in_such Manner as they shall by Law direct. The Number of Representatives shall not exceed one

I

for every thirty Thousand, but each State shall have at Least one Representative....

19 porovnani zmén v celkovém poétu voliteld ve volebnim roce 2024 oproti roku 2020 je k dispozici
viz 270 To Win. 2024 Presidential Election Interactive Map. In: 270towin.com [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://www.270towin.com/

120 PIné znéni zdkona (The Permanent Apportionment Act) je dostupné z: https://staticl.squarespace.com/static/

5d0a7¢994e51a30001253d0a/t/5e600834fea7b32f9c728f31/1583351861608/The+Permanent+Apportionment+Act+oft

1929.pdf

121 The Permanent Apportionment Act z roku 1929 stanovil celkovy podet zastupcti ve Snémovné reprezentant(i na 435,
a prestoze to bude jiz skoro 100 let od jeho piijeti, nedoslo zatim k pfijeti zddné zakonné novelizace, jeZ by uvedeny
polet zastupct zvysila. Americkd Ustava sice iika, Ze ma na jednoho kongresmana piipadat max. 30 000 obyvatel,
avSak toto Cislo se vztahovalo pouze na tupravu celkového poctu kongresmanti nalezejicich jednotlivym statim
po prvnim séitani lidu (tzv. census) provedeném od piijeti Ustavy. Jakakoliv dal§i zména v poétu volenych zastupcii
do dolni komory Kongresu tak zavisi €isté na federalni zakonné tipravé. Blize viz History, Art and Archives: United
States House of Representatives. The Permanent Apportionment Act of 1929. In: House.gov [online]. [cit. 2022-02-14].
Dostupné z: https://history.house.gov/Historical-Highlights/1901-1950/The-Permanent-Apportionment-Act-of-1929/

122 SKELLEY, Geoffrey a Ryan Best. How The House Got Stuck At 435 Seats. In: FiveThirtyEight [online].

2021 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https:/fivethirtyeight.com/features/how-the-house-got-stuck-at-435-seats/

123 Tento silné antidemokraticky prvek miize teoreticky vést az k tak extrémni situaci, Ze americkym prezidentem
se stane osoba, ktera obdrzela od volici pouze 23 % odevzdanych hlast, a naopak kandidat se 77 % voli¢i odevzdanych
hlasi by se prezidentem nestal, jelikoz by nemél zajistény dostatecny pocet hlast voliteld narozdil od menSinou
zvolen¢ho kandidata. Viz KURTZLEBEN, Danielle. How to Win the Presidency with 23 Percent
of the Popular Vote. In: NPR [online]. 2016 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.npr.org/2016/11/02/
500112248/how-to-win-the-presidency-with-27-percent-of-the-popular-vote?t=1645101246373
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Americané vybiraji prezidentské volitele (electors) pomoci vyplnéni volebnich listku,
jezpoté odevzdaji prostfednictvim jednoho zpusobu hlasovani popsaného v piechdzejicich
odstavcich. Z divodl rozdilnych pravnich Gprav napti¢ staty se lisi i obsah volebnich listkli v tom,
ze bud’ obsahuji jména volitell, ktefi se zavazali hlasovat pro urcitého stranického kandidata
na prezidenta, nebo obsahuji pfimo jména vSech uchazect o funkci prezidenta, a v takovém piipadé
bude vybér voliteli nalezet vit€zné politické strané v konkrétnim staté!?*. Ostatné i v piipadé
pfimého vybéru volitelil obCany jsou jména voliteli uvedend na hlasovacich listcich vybirana
piedem, nejcastéji na statnich stranickych konventech!?®. VéEtsina stat (mimo Maine a Nebrasku)
uplatiiuje prosty vétSinovy volebni systém (winner-takes-all system), diky némuz ziské prezidentsky
kandidat majici nejvétsi pocet voli¢i odevzdanych hlast v pfislusném staté vSechny jeho volitele.
Staty Maine a Nebraska se rozhodly své volitele alokovat prostfednictvim upraveného pomérného
systému (congressional district method), kdy prezidentsky kandidat ziskd jednoho wvolitele
za obdrzeni nejvétsiho poctu hlast ve volebnim obvodé€ (tzv. congressional district, v némz obcané
voli taktéz jednoho reprezentanta do dolni komory Kongresu) a navic jsou dva volitelé
(korespondujici s poctem mist v Senéatu) udéleni kandidéatovi, ktery ziskal celkoveé nejvétsi pocet
hlasti v daném staté&!2®,

Po uzavieni volebnich mistnosti probihé scitani vSech odevzdanych hlast, na jehoz zaklade
jsou poté zveiejnény predbézné vysledky hlasovani, které se po nékolika dnech ¢i tydnech zpétného
provéfovani zméni na konecné v momenté jejich certifikace na celostatni Grovni. Po oznaceni
vysledkdi voleb za definitivni se nasledné uskuteéni Ustavou predvidana schiize voliteld,
béhem niz volitelé¢ odevzdaji své hlasy pro kandidata na post prezidenta a viceprezidenta zpiisobem
uvedenym ve XII. dodatku Ustavy (viz 1. &ast této DP), ktery je dale detailn&ji upraven ve statnich
volebnich zakonech!?’. Misto setkani voliteldi je odvislé od pravni upravy v pfislusnych statech,

ale obvykle ke schiizi dochazi v prostorach statnich parlamentd (State Capitol Building)'*®. Datum

124 KRTENOVA, Monika. Prezidentsky systém Spojenych stdtii americkych. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, edi¢ni stfedisko, 2016. Prvni vydani, s. 35 36. ISBN 978-80-87975-60-2.

125 ROSS, Tara. Why We Need the Electoral College. Washington DC: Regnery Gateway, 2017. First Edition, s. 26.
ISBN 978-1-68451-013-9.

126. COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 48.

127 ROSS, Tara. Why We Need the Electoral College, s. 27.

128 Komora statnich tajemnikli (National Association of Secretaries of State) vytvorila shrnuti viech podstatnych

statnich zakonnych tUprav dotykajicich se volby prezidenta prostfednictvim electoral college. Viz National Association
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konani schiize je sjednoceno federalni zakonnou upravou napfi¢ Spojenymi staty, nebot’ k setkani
voliteld ma dle hl 3 odd. 1§ 7 federalniho zakoniku Spojenych stath dojit vzdy v pondéli
nasledujicim po druhé stfedé v mésici prosinci'?. O vysledku hlasovani voliteld na schiizi
je nasledné proveden zdznam ve formé osvédceni o volbé (certificate of ascertainment) v souladu
se znénim hl. 3 odd. 1 § 9 federalniho zakoniku Spojenych statl, které je nasledn¢ zaslano

do Kongresu'*°,

Volitelé (electors) ucastnici se této schiize nejsou dle prostého znéni Ustavy povinni
k odevzdani svého hlasu osobé, kterd obdrzela od volict nejvice hlasi ze vSech prezidentskych
kandidatd. Maji totiz moznost (pokud statni zdkony neupravuji jinak) hlasovat pro v podstaté

31 Otcové zakladatelé

kohokoliv, kdo spliiuje Ustavou dané podminky na funkci prezidenta
zamémé tuto hlasovaci povinnost nevtélili do textu Ustavy, protoze povazovali electoral college
(sbor volitell) za skupinu téch nejpovolanéjsich lidi v zemi, kterd by méla byt tim, kdo dokaze
nejlépe posoudit vhodnost vlastnosti prezidentskych kandidati a vybrat tu nejvhodnéjsi osobu
do funkce prezidenta, tfebaze by zminéna osoba neméla mezi obyvateli majoritni podporu.
V podstaté povazovali electoral college za jistou formu ,,pojistky republikansko-demokratického
ziizeni statu, aby se napf. funkce prezidenta nemohla ujmout osoba majici autoritativni sklony,
jez by zneuzila pravomoci prezidenta do takové miry, az by se z n¢j stal de facto absolutisticky
vladce (diktator). Nikdy v historii naStésti nedoSlo k vyuziti této ,,pojistky*, kterd by zvratila
vysledek vzesly zlistopadovych voleb, zaroven vSak stdle existuje teoretickdi moznost,

ze se tak v budoucnu stane a z oné ,,pojistky* republikdnsko-demokratického ziizeni se stane néstroj

of Secretaries of State. Summary: State Law Regarding Presidential Electors. In: Nass.org [online]. [cit. 2022-02-11].

Dostupné z: https://www.nass.org/sites/default/files/surveys/2020-10/summary-electoral-college-laws-Oct20.pdf

129 Pi{slusné ustanoveni Federdlniho zakoniku Spojenych stath (U.S. Code title 3, chap. 1 § 7) v anglickém originalu
uvadi: ,, The electors of President and Vice President of each State shall meet and give their votes on the first Monday
after the second Wednesday in December next following their appointment at such place in each State as the legislature
of such State shall direct.” Plné znéni Federalniho zékoniku [cit. 2022-02-14] dostupné z:

https://uscode.house.gov/browse/prelim@title3/chapter1 &edition=prelim

130 Federalni zékonik Spojenych stati (U.S. Code title 3, chap. 1 § 9) v anglickém originale uvadi: ,, The electors shall
make and sign six certificates of all the votes given by them, each of which certificates shall contain two distinct lists,
one of the votes for President and the other of the votes for Vice President, and shall annex to each of the certificates
one of the lists of the electors which shall have been furnished to them by direction of the executive of the State.
PIné znéni Federalniho zakoniku [cit. 2022-02-14] viz tamtéz.

BIMULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 12-13.
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vedouci k jeho zkéaze!*?

. V priibéhu historie sice nektefi volitelé volili jiného kandidata, nez jakého
(dle vysledkit voleb) méli, ale tato skutecnost nikdy nemeéla zasadni vliv na konecny vysledek
prezidentskych voleb!3. Pfesto se mnohé staty rozhodly pfijmout specidlni volebni zakony
tzv. Faithless Elector State Laws, jejichz cilem je zamezit, aby volitelé (electors) zvolili jiného
prezidentského kandidata, nez pro kterého Americané v prislusném staté hlasovali. Znéni téchto
specidlnich zakonll se mezi staty rlizni a navic mnohé¢ staty se prozatim rozhodly nepfijimat Zadnou
zakonnou upravu regulujici hlasovani volitelt (viz Ptiloha €. 6).

Existuji tfi zplsoby, jimiz se jednotlivé staty, které pfijaly zminéné zédkony, brani vzniku
tzv. faithless electors (neloajalnich volitelll), tedy vzniku potencidlniho zvratu ve vysledku voleb.
Jednd se bud’ o stanoveni urCitych druht tresti (finan¢ni pokuty, vézeni atd.) za hlasovani
pro jiného prezidentského kandidéta, nez pro kterého byli pivodné zavdzani odevzdat sviij hlas,
nebo o uzdkonéni moznosti revokace hlasovani spojené s jeho opakovanim a nahrazenim

,neposlusného volitele novym volitelem. Posledni moznosti je kombinace obou uvedenych

variant. Nejvyssi soud Spojenych stati se vroce 2020 ve sporu Chiafalo et al. v. Washington

132 B&hem voleb v roce 2020 se pokousel byvaly americky prezident Donald Trump uplatnit riizna teoretickd fesent,
ktera by mu umoznila zlstat vufadu prezidenta, piestoze byl ve volbach porazen svym protikandidatem
z Demokratické strany. Snazil se napf. plsobit na pfedstavitele urcitych statii, v nichz tésné volby prohral, aby neuznali
vysledky voleb a pfimo jmenovali volitele, ktefi budou bez ohledu na volebni vysledek hlasovat pro né¢j. Poté,
co mu tato taktika nevysla, chtél po svém viceprezidentovi, ktery dohlizi na spolecné schlizi obou komor na scitani
vysledki hlasti odevzdanych voliteli, aby tyto vysledky neuznal a zvolil za prezidenta opét jeho. Zarovein se pokousel
presvédcit své republikanské kolegy v Kongresu, aby rozporovali vysledek hlasovani za kazdy stat a nasledné
zneplatnili svym hlasovanim vSechny hlasy voliteld pochéazejicich pravé ze stat, v nichz tésné prohral. Zakonodarci
sice takovouto pravomoc maji dle znéni hl. 3 odd. 1 Federalniho zakoniku Spojenych statll, ale jedna se o nastroj
krajniho feSeni, jenz je mozné pouzit pouze ve skutecné vyjimecnych piipadech. A neni mozné nezminit i jeho snahu
nasilim zastavit toto s¢itani, kdy vyzval dav svych pfiznivel k toku na Kapitol. Kdyby ovSem Americané pouzivali
systém fungujici na principu, Ze se prezidentem stane kandidat majici nejvice voli¢i odevzdanych hlasti napfic
Spojenymi staty (popular vote), pak by nebylo mozné vysledky takto snadno zpochybnit, ale predevsim by nebylo
zapotiebi konat uvedené ,,ceremonialni obfady* pojici se s electoral college, ¢imz by se udalosti zminéné vyse nikdy
ani stat nemohly, stejné tak jako by nehrozilo, ze by se né¢kdy podobna situace mohla opakovat. Blize viz Democracy
Docket. After Election Day: The Basics of Election Certification. In: Democracydocket.com [online].

2021 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.democracydocket.com/explainers/after-election-day-the-basics-of-

election-certification/

133 Voliteltim, ktefi odevzdaji sv@ij hlas pro jiného prezidentského kandidata, nez pro kterého dle vysledki voleb
puvodné méli, se fika v anglictin€ tzv. faithless electors. Do CeStiny bychom uvedené mohli ptelozit jako neloajalni

volitelé ¢i jako volitelé bez svedomi.
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zabyval otazkou ustavnosti vySe uvedenych zdkonl a jednohlasné (9:0) dospél k zavéru, ze staty
mohou regulovat hlasovani volitelli zptisobem, jakym uznaji za vhodné. Staty pfijimand zadkonna

omezeni (faithless electors state laws) jsou tedy ustavné konformni'**.

Po doruceni vsech osvédCeni o hlasovani (certificate of ascertainment) do Kongresu
se dne 6. ledna uskutecni v souladu se znénim hl. 3 odd. 1 § 15 federalniho zakoniku Spojenych
stath spolecna schiize Snémovny reprezentantd a Senatu. Schlizi pfedsedd viceprezident vzesly
z minulych voleb a jeho tikolem je potvrdit, po secteni v§ech hlasti z doslych osvédceni o hlasovani
(certificate of ascertainment), vitézstvi prezidentského kandidata, ktery ziskal absolutni vétSinu

vSech hlast voliteld, tedy minimalné 270 hlasii.

134 Ve staté Washington, v némz na pocet odevzdanych hlasti vyhrala vroce 2016 prezidentska kandidatka Hillary
Clinton, doslo béhem hlasovani volitelti k situaci, kdy celkem Ctyii volitelé porusili sviij slib hlasovat pro vitézného
prezidentského kandidata za Demokratickou stranu. Tito tzv. faithless electors byli nasledné ze strany statu Washington
potrestani pokutou za poruseni tohoto jimi pfedem daného slibu. Nasledné se vétSina voliteld proti pokuté odvolala
a spor se dostal az k Nejvyssimu soudu, pred nimz sté¢Zovatelé argumentovali, ze stat Washington nemtize zadnym
zpusobem regulovat, respektive omezovat jejich pravo odevzdat sviij hlas pro jakoukoliv osobu, jez uznaji za vhodnou.
Dle jejich tvrzeni XII. dodatek Ustavy spolu se znénim 68. Listu federalistli pfimo garantuje volitelim pravo volit
kohokoliv bez jakychkoliv omezeni. Jednotlivé staty ani federalni vlada zkratka a jisté¢ nemaji dle st€Zovateld pravomoc
omezovat jejich pravo volit kohokoliv. Soudci se vSak suvedenou argumentaci stézovateld neztotoznili, naopak
dle jejich nazoru maji jednotlivé saty piimo Ustavou zarucené rozsahlé pravomoci (CI. 2 § 1 Ustavy) v oblasti
volebniho zakonodarstvi, mezi néz miizeme zaradit i upravu priabéhu volby voliteld. Soud piimo uvedl: ,, Article II, §1
gives the States the authority to appoint electors “in such Manner as the Legislature thereof may direct.” This Court
has described that clause as “conveying the broadest power of determination” over who becomes an elector.
And the power to appoint an elector (in any manner) includes power to condition his appointment, absent some other
constitutional constraint.... State election laws .... ensuring that a state’s electors would vote the same way
as its citizens. Washington'’s law is only another in the same vein. It reflects a longstanding tradition in which electors
are not free agents, they are to vote for the candidate whom the State’s voters have chosen.” Soudci se tedy ve svém
rozsudku neztotoziuji s tvrzenim otce zakladatele Spojenych statli Alexandera Hamiltona, jenz vyzdvihoval vyhodu
nepiimé volby prezidenta, kterd podle n¢j spocivala pravé i ve zminéném sboru volitelti (electoral college) majicim
absolutni pravomoc (bez jakéhokoliv omezeni) ve vybéru, kdo se nakonec stane prezidentem. Avsak dle ndzoru soudci
maji staty pravomoc pfijimat specialni zakony (tzv. faithless electors state laws) omezujici vyse diskutované hlasovaci
pravo volitelti. Na druhou stranu je tfeba fict, Zze pokud staty nepfijmou zadnou specialni volebni legislativu v této
konkrétni oblasti, pak nemohou v zadném piipadé pokutovat ¢i revokovat volbu téch volitelti, ktefi se rozhodnou
hlasovat pro jiného prezidentského kandidata, nez pro jakého by méli dle vSeobecného ocekavani hlasovat. PIné znéni
soudniho rozsudku (Chiafalo et al. v. Washington) z roku 2020 je dostupné z: https://www.supremecourt.gov/
opinions/19pdf/19-465_i425.pdf
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V ptipadé, Ze ani jeden zkandidath neziskd absolutni vétSinu hlast, pak o vysledku
prezidentskych voleb rozhodne Snémovna reprezentantl, a viceprezident bude vybran Senitem
v souladu s postupem uvedenym ve XXII. dodatku Ustavy'*S (viz kap. 1.2 a 1.3 této prace).
Americkym prezidentem se vSak takto Kongresem potvrzeny zvoleny prezident (president-elect)
stava az slozenim slibu pfi inaugura¢nim obtadu, ktery se kona az 20. ledna, resp. nasledujici den
(tedy 21.ledna) v ptipadé, ze uvedené¢ datum ptfipadd na ned€li. Zvoleny prezident sklada sviij
inauguracni slib tradi¢né do rukou predsedy Nejvyssiho soudu a zplisobem, jakym uznd za vhodny,
nejéast&ji na Bibli, mze viak jit i o jinou pro n&j vyznamnou knihu'3®,

Soucasny zplisob volby prezidenta USA je, jak ostatné¢ vyplyva z predchdzejicich odstavcu,
slozitym a dlouhym procesem majicim mnoho fazi, kdy predevsim ¢ast tykajici se electoral college
cely proces nadbytecné komplikuje. Tento systém vznikl na zaklad¢ spoleCenskych konvenci
platnych v 18. stoleti, jez jsou ale v dne$ni dobé vSeobecné povazované za ptekonané, nebot’ nikdo
rozumny dnes jiz pteci ku ptikladu netvrdi, Ze otroctvi je véci pfirozenou, ze hlavni néplni zen
ma byt starost o domdacnost atd. Stejné jako neni spravné, aby hlas volice uréitého statu (swing
state) byl o tolik vyznamnéjsi nez hlas volice statu jiného (tzv. red/blue state) nebo aby staty s nizsi
populaci (které si za ubytek populace mohou do velké miry samy z diivodu své politiky) mély
disproporéné vyznamnéj$i vahu hlasu neZzli staty s pocetnéjsi populaci. Piesto se mezi Americany
najde pomérné vyznamna skupina lidi obhajujici nutnost zachovat electoral college v jeho stavajici
podobé& (viz Pfiloha ¢. 7)!37. Na podporu svého nazoru vyuzivaji kromé& plvodnich argumentt
z 18. stoleti také argumenty nové, moderné€j$i. Mimo jiné nalezi do této skupiny i byvaly prezident
Donald Trump!*, o némZ by se myslim dalo tvrdit, Ze pfedstavuje kvili svému nerespektovani

zakladnich ustavnich pravidel (zvyklosti) pfesné takovou osobu, které se otcové zakladatelé tolik

135 RYBICKI, Elizabeth a L. Paige WHITAKER. Counting Electoral Votes: An Overview of Procedures at the Joint
Session, Including Objections by Members of Congress. In: Congress.org [online]. 2020 [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://sgp.fas.org/crs/misc/RL32717.pdf

136 COLEMAN, Kevin J, Joseph E. CANTOR a Thomas H. NEALE. Presidential Elections in the United States:
A Primer, s. 52-53.

BT KEYSSAR, Alexander. Why do we still have the Electoral College? s. 383-386.

138 JACKSON, David. President Donald Trump once called the Electoral College a 'disaster.' Now he's backing it.

In: USA Today News [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://eu.usatoday.com/story/news/politics/
2019/03/20/donald-trump-backs-electoral-college-he-once-opposed-it/3220879002/
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obavali’>” a jemuz mél electoral college zabrénit v ziskani prezidentského mandatu. Paradoxné

vsak pravé diky jemu mohl byt Donald Trump zvolen prezidentem misto protikandidatky Hilary

Clinton majici o 3 miliony hlast vic!

. V nasledujici kapitole se proto vénuju praveé tém nejcastéji
pouzivanym argumentim k obhajobé electoral college a pokusim se vyvratit jejich domnély

raciondlni zaklad.

2.3 Argumenty pro a proti reformé Electoral College

Prvni, ¢asto pouzivany argument k obhajobé nutnosti zachovat electoral college, vychazi
z historického vyvoje formovani Spojenych stati. Pred vznikem federace existovalo na vychodnim
uzemi dneSnich Spojenych statl 13 na sobé pomérné nezavislych a suverénnich statd (kolonit).
Kazdy stait m¢l tehdy svou vlastni ménu, vlastni armddu a volny pohyb osob, zbozi, sluzeb
¢i kapitalu byl vyrazné komplikovangjsi nez dnes!*!. Zpiisob vzniku USA se da pfirovnat k pritbéhu
formovani Evropské unie s tim rozdilem, Ze vyvoj integrace byl na americkém kontinentu podstatné
rychlejsi, ale princip zistava stejny!4?. Kvili neuspokojivym vysledk@im prvnich integraénich snah,
jez piinesly Clanky Konfederace a Trvalé unie (Articles of Confederation and Perpetual Union),
bylo nezbytné piistoupit k vys§imu stupni integrace, tedy k federalizaci. S federalizaci se vSak
taktéZ poji nutnost vzdani se (resp. prenechani) uréitych pravomoci nalezejicich jednotlivym statiim

ve prospéch centrdlni federdlni vlady. Populacné slabsi stity se vSak obavaly naprosté ztraty

139 Tvirce americké Ustavy Alexander Hamilton dokonce ptimo tekl: ,,Tento volebni proces (electoral college)
poskytuje moralni jistotu, Ze urad prezidenta nikdy nepripadne nikomu, kdo by nebyl ve vysoké mire nadan potrebnymi
viastnostmi.... Nebudeme prilis prehanet, kdyz rekneme, Ze toto postaveni (urad prezidenta) bude pravdépodobné trvale
obsazovano osobami vynikajicich schopnosti a cnosti.” HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: Federalista ¢. 68,
s. 368.

140 B&hem historie doslo k 5 ptipadim (z celkem 59 prezidentskych voleb do dne$ni doby), kdy se z vit€zného
prezidentského kandidata, co do poctu ziskanych voli¢skych hlast v listopadovych volbach, stal nakonec kandidat
neuspesny z diivodu fungovani electoral college. Tedy existuje 8% Sance, Ze se vité¢zny kandidat (co do poctu ziskanych
hlast od volici) prezidentem nestane. MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 14.

1 Tamtéz, s. 18.

142 V soucasnosti nelze jesté hovofit o Evropské unii jako o federaci narozdil od Spojenych stati, které dosly ve svych
integracnich usilich mnohem dal. Evropskd unie se nachdzi ve svém integracnim procesu nékde na pomezi
mezi federaci a konfederaci stim, ze se EU skrze pfijimani novych smluv dotykajicich se priméarniho prava EU
postupné priblizuje systému fungovani, ktery je typicky pro federativni usporadani statu. Kazda nové pfijata smlouva
vice ¢i méné prispéla k hlubsi integraci v ramci unie. Blize viz oficidlni stranky Evropské unie. Evropska unie.
Zakladajici smlouvy. In: European-union.europa.eu [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://european-

union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements cs
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své suverenity v ptipadé vzniku takovéhoto usporadani budouciho statu, jelikoz se domnivaly,
ze budou ve vSech otdzkach snadno ptehlasovany populacné silnéjSimi staty, a to i v zalezitosti
tykajici se volby amerického prezidenta. Proto doslo k pfijeti electoral college v podobé¢ ptindsejici
matematickou vyhodu populaéné margindlnim statiim oproti lidnatéjSim statim unie (viz 1. ¢ast).
Uvedeny divod, majici své opodstatnéni v minulosti, vSak jiz neni dle mého nazoru pouzitelny
ve 21. stoleti. Dnes se naprosta vétSina obCani Zijicich na tizemi USA idenfitikuje jako obcané
Spojenych statll, a ne jako obcané jednotlivych statdi, napt. Texasu, Floridy atd. Primarn¢ se tedy
tyto osoby povazuji za obCany USA a az sekundarné¢ za rezidenty (obCany) urCitych statd unie,
nikoliv obracend jako tomu bylo v 18. stoleti'*}. Navic, s piijetim Ustavy spolu s jejimi dodatky
a soudni interpretaci, doSlo k vyraznému oslabeni pravomoci (suverenity) vSech statti unie na ukor
federalni vlady!'#. Suverenita jednotlivych stati v ramci federace je proto dnes vnimana oproti
minulosti v naprosto rozdilném pojeti, stejné jako je tfeba jinak nahliZzet na problematiku electoral
college. K uvedenému je jesté tieba dodat, ze ani matematickd vyhoda populacné slabSich statli
spocivajici v dispropor¢éni alokaci voliteld mezi stity neni ve skute¢nosti tolik vyznamna,
jak se miize na prvni pohled zdat. Zdanlivou vyhodu vSak tlumi systém winner-take-all vyuzivany
48 staty unie, jenz udéli vSechny volitele nalezejici ptislusnému statu vitéznému prezidentskému
kandidatovi v ramci zminéného stitu bez ohledu na pocet hlasi ptipadajicich kandidatovi
na druhém mist&!*®, Velké staty jsou proto stile vnimany jako mista na mapé& Spojenych statd,
kde kandidat miize oslovit velky pocet lidi pfipadajicich na relativné malou oblast, a ziskat
tak ve volbach velky pocet volitelii z jednoho statu. Proto béhem predvolebni kampané dominuji
témata, kterd jsou prevazné dilezita pro voli¢e v populacné silnych statech, a ne pro volice v méné
lidnatych statech, s ¢imz se poji 1 naslednad politika nové zvoleného prezidenta zabyvajici
se piedevsim FeSenim problému dotykajicich se t&chto volebné vyznamnéjsich statd'#s. Electoral
college proto méné lidnatym statim piinasi pouze zdanlivy pocit, Ze si i po piijeti Ustavy zachovaly
podstatnou ¢ast své suverenity. Navic k uvedenému je potfeba podotknout, ze zZadny ze statl unie

nevybird prezidentské volitele jinym zpusobem, nez jakym jsou volby, ¢imz se jednotlivé staty

143 Napt. béhem valky za nezavislost Spojenych stat odmitli vojaci ze statu New Jersey piisahat svou vérnost
Spojenym statim, jelikoz povazovali stdit New Jersey za svij primarni domov, kterému piisahali svoji vérnost.
Viz BOWEN, Catherine D. Miracle at Philadelphia: The Story of the Constitutional Convention, May to September
1787. USA: Little Brown & Co, 1986. First Edition, s. 7. ISBN 978-03-161-0378-7.

144C1. 1 §8,Cl 4§ 1nebo Cl. 6 odst. 2 Ustavy & znéni XXIV. a XXV. dodatku Ustavy.

145 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 173-182.

146 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 17.
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de facto dobrovoln¢ vzdaly své suverenity ve zpisobu vybéru prezidenta, nebot’ jsou to pouze
voli¢i, kdo o koneéném vysledku rozhodne, a tito voli¢i se povazuji spiSe za obCany USA
prezidenta, jeho federdlni program a jeho celkovy pozitivni pfinos v oblasti rozvoje celych
Spojenych statl nezli to, zda je zrovna tento prezident rezidentem (obCanem) urcitého statu
a zda bude tento kandidat upfednostiovat ,jejich® stat pfed ostatnimi. Mén¢ lidnaté staty maji
logicky kviili nizkému poctu obyvatel v kontextu federace i celkoveé nizsi vyznam nezli lidnatéjsi
staty a zdanlivé matematické zvyhodnéni pfindSené jim prostiednictvim electoral college nemize
danou skutecnost piili§ zménit. Sice jsou populacné siln€j$i staty matematicky znevyhodnény,
avSak tim, Ze v nich zije velké mnozstvi obyvatel, jsou pfesto tyto staty z hlediska volebniho
vitézstvi mnohem vyznamnéjsi. Je totiz mnohem jednodussi zameéfit se na jeden stat s 30 voliteli,
nez vést predvolebni kampan v 10 statech (majicich kazdy po tfech volitelich), v nichz by musel
dany kandidat nejspisSe reflektovat vétsi mnozstvi rozdilnych a potencidlné protichlidnych témat
¢iteseni. Ani z pohledu demokratického fungovani Spojenych statli nemtize byt spravné nadmérné
omezovat vétSinu, a naopak pfisuzovat mensin¢ vyznamngjsi postaveni, nez je nezbytné. Ostatné
za negativni ptiklad uvedeného muizeme zminit zplisob soucasného fungovani Evropské unie,
kdy sta¢i v mnoha spolecensky vyznamnych oblastech veto jednoho ¢lenského statu k zabranéni
schvaleni pravidel, jez jsou vétSinou Clenil povazované za diilezité a nutné k piijeti, ¢imz bohuzel
dochazi ke znacné dysfunkcnosti v rdmci fungovani Evropské unie.

Electoral college z divodu svého fungovani de facto zplisobuje rozdéleni predvolebni mapy
Spojenych statl na tii kategorie (typy) statl, na tzv. modré, cervené a swing states, o nichz bylo
jiz psano vyse. Podle ndzorti stoupenci soucasného volebniho systému je takovéto rozdéleni
vyhodné, jelikoz vede ke zvoleni lepSiho z kandidatii na prezidenta. Voli¢i hlasujici ve swing states
jsou si pry (dle tvrzeni zastancli soucasné¢ho systému) dobfe védomi vyznamnosti svych hlasi,
a jsou tak nuceni peclivé vazit, komu nakonec svlij hlas odevzdaji. Navic se pry ptedvolebni
kampané na uvedené volice specidln¢ zaméiuji, diky ¢emuz nemaji tito obcané jinou moznost
nezse volbam vénovat, at’ jiz cht&ji, ¢ nikoliv!4’. Zakladem pro zmin&nou argumentaci
jsou pivodni ndzory otci zakladatelli, kteti tvrdili, ze lid sdm o sob¢ je pfili§ nevyzrdly na to,
aby mu bylo umoznéno piimo vybirat prezidenta. Prestoze jsou voli€i ve swing states vystaveni
mnohem vys$§i mife predvolebni kampané spojené spolu s CastéjSimi osobnimi navstévami

prezidentskych kandidatli, nevede toto automaticky ke skute¢nosti, Ze budou dani voli¢i ve volbach

147 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 19.
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rozhodovat Iépe nezli obané v ostatnich statech (blue/red states). Stejné€ tak neni mozné uvedenym
argumentem ospravedliiovat samotnou marginalizaci vyznamnosti hlasti voli¢l v ostatnich statech,
k ¢emuz bohuzel dochazi'*®. Electoral college nejenze zpusobuje nedemokratickou nerovnost
ve vaze hlasti volici napfi¢ jednotlivymi staty v zavislosti na jejich typu ¢i na poctu jejich
obyvatelstva, ale dokonce také vede k nepomérné alokaci federalnich penéz mezi staty, kdy hlavné
politicky vyznamné staty (swing states) ziskavaji v poméru k pocCtu obyvatel disproporéné vice
finan¢nich prostiedkdi oproti ostatnim statim!#®. Zaroven jsou v piedvolebnich kampanich
nepomérné vice akcentovdna témata dulezitd ptredevSim pro volice zijici ve volebné dilezitych
statech.

Osobné si nemyslim, ze by vys$i intenzita pfedvolebni kampané nutné¢ vedla ke zlepSeni
vzdélanosti samotnych voli¢l. Mnohem vys$i vyznam pro spravné politické uvazeni predstavuje
samotny zpusob vzdélavani, nezli zda se v konkrétnim staté vede intenzivni pfedvolebni kampan,
¢inikoliv. Jinymi slovy zalezi mnohem vice na zplsobu a rozsahu, v jakém byli tito volici
vzdélavani na zdkladnich a stfednich Skoldch v hodinach zakladi spolecenskych véd v tématu
politického procesu ve Spojenych statech, ¢i jaké procento vysokoskolsky vzdélanych volic¢h
se vdaném stat€¢ nachazi. Primarnim ucelem piedvolebnich kampani totiz neni edukace volict,
jejich hlavnim zamérem je ziskat za pomoci vSech legalnich prostfedkii co nejvyssi pocet volich
na svou stranu, ne vzdy se tak v predvolebnich kampanich prezentuji jen pravdivé informace. Pouze
dobfte vzdélany clovek dokaze rozeznat pravdivou informaci od dezinformace.

Rozdéleni stath zhlediska voleb na vyznamné a nevyznamné piinasi spiSe vyhodu
jednotlivym prezidentskym kandidatim, resp. jejich pfedvolebnim kampanim, nebot’ ke zméndm
v kategorizaci konkrétnich stati dochazi malokdy. Staty povazované za swing states jsou vétSinou

takto ozna¢ované pomérné dlouhou dobu, coz znamend, ze prezidentsti kandidati spolu se svymi

148 Diky pfedvolebnim priizkumim se pfedem vi, kdo z kandidati na prezidenta s nejvétsi pravdépodobnosti vyhraje
volby ve vétsiné stath USA (jedna se o jiz zminéné tzv. Cervené a modré staty). A proto mj. nejsou prezidentsti
kandidati motivovani k poradani pfedvolebnich kampani v jinych statech nez v tzv. swing states, ve kterych neni
predem jisté, ktery z kandidati v nich nakonec uspéje. Z tohoto diivodu napt. v roce 2008 poradal prezident Barack
Obama svou piedvolebni kampann pouze ve 14 statech USA reprezentujicich jen 33 % celkové populace.
Viz EDWARDS, George C. Why the Electoral College Is Bad for America [online]. USA: Yale University Press, 2011
[cit. 2022-02-27]. Second Edition, s. 3-5. ISBN 978-030-01-8087-9. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/
suss/detail.action?docID=4603497.

149 Viz National Popular Vote. Agreement Among the States to Elect the President by National Popular Vote.

In: Nationalpopularvote.com [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://www.nationalpopularvote.com/written-
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poradci uz dobfe znaji zplsob, jakym ma byt vedena efektivni pfedvolebni kampan v dotéenych
statech. Pokud by vSak doslo ke zruseni electoral college a zavedeni ptimé volby prezidenta, museli
by prezidentsti kandidati vést kampan ve vSech statech unie, ¢imz by byli nuceni svou piedvolebni
strategii zamé&fit na mnohem vétSi pocet statd unie a zaroven by vySe uvedené s nejvetsi
pravdépodobnosti obnéselo utratit 1 vy$§i mnozstvi finan¢nich prostredk.

Mezi dalsi argumenty pro zachovani electoral college mizeme také zatadit pomérné Casto
pouzivané tvrzeni jeho zastdnci, Ze soucasny volebni systém, narozdil od ostatnich alternativnich
feSeni, poskytuje vys$i miru jistoty volebnich vysledkid spolu s nizs$i pravdépodobnosti soudnich
sport. Jinak fe¢eno, pokud by se ptistoupilo ke zruSeni electoral college a k nahrazeni napft. pfimou
volbou prezidenta prostiednictvim prostého vétSinového systému (popular vote), doslo
by nevyhnutelné (jak tvrdi stoupenci soucasného systému) ke zvySeni pravdépodobnosti tésnych
volebnich vysledkii mezi kandidaty na prezidenta. Vysledkem uvedeného by udajné bylo velké
mnozstvi soudni sporti a také narocné piepocitavani (election recount) odevzdanych hlast
napiic Spojenymi staty. Electoral college sice zdanlivé vytvari velké rozdily v poctu ziskanych
hlast volitelt mezi prezidentskym kandiddtem umisténym na prvni misté¢ a ostatnimi uchazeci
nachazejicimi se na pomyslnych pfickach nize, pfestoze na pocet hlasti od volict je vysledek
podstatné t€snéjsi. Vezméme si napi. volby v roce 2012, v nichz prezident Barack Obama obdrzel
pouze 51 % vSech hlasti od volic¢i, ale volilo jej 61 % volitelt (ziskal 332 hlast volitelit). Zdanlivy
klam vytvofeny soucasnym volebnim systémem zalozenym na metodé winner-take-all
v jednotlivych statech ale nikterak nezarucuje niz§i miru jistoty ve vysledcich voleb. SpiSe naopak.
Pfipomenme situaci, ktera se odehrdla na Floridé v roce 2000, kde rozdil mezi prvnim (George
W. Bush) a druhym (A4/ Gore) prezidentskym kandidatem byl v fadu setin procent hlasii (konkrétné
537 hlast) a kvuli electoral college nebylo az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath
jisté, kdo se stane prezidentem, piestoze na pocet hlasi od voli¢li v ramci celé zemé jednoznacné
vyhral Al Gore. Je pravdou, ze v pfipadé zavedeni piimé volby prezidenta, bude nejspiSe dochazet
k relativné tésnym vysledkim mezi jednotlivymi kandidaty po pfepocteni na procenta,
avsak na pocet celkovych hlast je pravdépodobnost této moznosti podstatné mensi, pokud se vezme
vpotaz, ze se jednd o vice nez 150 milionl hlasti, které jsou pravidelné¢ odevzdavany
behem listopadovych voleb. Matematicky je spiSe vyssi Sance tésného vysledku uvnitt jednotlivych
statlh z diivodu nizsiho poctu odevzdanych hlasti nez na celostatni Grovni. Za pomoci stejné logiky
muzeme dospét k podobnému vysledku ohledné otazky tykajici se moznosti volebnich podvodl
(at’ jiz zpsobenych samotnymi ob¢any, nebo zahrani¢nimi agenty). Je mnohem snadnéjsi zfalSovat

relativné malé mnozstvi hlasi ve swing states, a ovlivnit tak celkovy wvysledek voleb,
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nezli bez pov§imnuti zfalSovat pomérné velké mnozstvi hlasii napiic USA, jako by tomu bylo nutné
ucinit pro ovlivnéni vysledku prezidentskych voleb u systému uplatiiujiciho piimou volbu (popular

vote)'3P,

Navic by pifi zavedeni piimé volby nedoSlo kvyrazné zméné oproti tomu,
jak jiz Americané v soucasné dob¢ voli ve svych domovskych statech. Voli¢i by odevzdali sviij hlas
konkrétnimu prezidentskému kandidatovi ve svém domovském stité a vSechny odevzdané hlasy
by se poté nasledné v daném staté také secetly stejnym zplsobem, jako je tomu v dneSni dobé.
Po secteni vSech odevzdanych hlasii za pfisluSny stat by nésledné€ doslo k jejich nahlaseni centralni
volebni komisi, jez by takto reportované hlasy pouze secetla a poté vyhlasila oficidlniho vitéze
voleb. Ani v ptfipad¢ zavedeni pfimé volby prezidenta by nutn¢ nedoslo k opakovani voleb napfic
celymi Spojenymi staty, pokud by byly zjistény podstatné nesrovnalosti v pribéhu voleb. Volby
by se jednoduse opakovaly pouze v tom staté, ve kterém by bylo zjisténo toto zdvazné pochybeni.

Jedinou relevantni vyhodu electoral college oproti pfimé volbe v kontextu bezpecnosti voleb
lze spatfovat ve faktu, Ze tim, jak lze relativné presné pifedpovédét pocet statdi, u nichz s nejvetsi
pravdépodobnosti dojde k tésnému vysledku mezi prezidentskym kandidatem na prvnim a druhém
miste, tak se s uvedenou skutecnosti poji 1 vy$si mira dohledu vefejnosti nad pribéhem samotnych
voleb v pfislusnych statech. Pokud se tedy predem obecné vi, ze volebni vysledky v urcitych statech
budou rozhodujici, pak se bude mimo jiné ve zminénych statech ze strany vefejnosti mnohem vice
kontrolovat 1 samotna bezpecnost voleb. Dle nazoru zastdnct electoral college je poté prakticky
nemozné, jakkoliv nelegaln¢ ovlivnit ¢i zfalSovat nejen kone¢ny volebni vysledek za konkrétni stat,
ale taktéz i vysledek prezidentskych voleb na federalni Grovni'®!. Na druhou stranu je tfeba
podotknout, Ze dobfe nastavené volebni zdkony mohou integritu voleb ochranit stejné¢ dobie
jako zvySeny dohled vetejnosti, ktery by se jist¢ nesnizil ani v pfipadé¢ zavedeni piimé volby
prezidenta (popular vote).

Ctvrty diivod obhajujici ptinosy electoral college oproti ostatnim metodam spatiuje
jeho vyhodu ve zplisobu, jakym dany systém fesi ptipady, kdy ani jeden z kandidat neziska vétSinu
vSech hlast volitelid. V dnes$ni dobé totiz neni potfeba, aby se konalo druhé kolo prezidentskych
voleb (runoff), které by bylo znané organizatné¢ komplikované. V tomto piipad¢ o prezidentovi
rozhoduje, na zakladé sou¢asného znéni Ustavy, Snémovné reprezentantii, od niz musi vitézny
prezidentsky kandidat ziskat opét absolutni vétSinu hlasti. Uvedenou vyhodu spocivajici v nutnosti

nekonat druhé kolo voleb nabizeji ale 1 jiné alternativni metody volby prezidenta,

150 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 20-21.
51 ROSS, Tara. Why We Need the Electoral College, s. 43-46.
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o kterych bude vice popsano v kapitole 3. Ke zvoleni prezidenta miiZze byt napt. pouzita ptima volba
prezidenta prostiednictvim prostého vétSinového volebniho systému (popular vote), ¢ije mozné
ponechat rozhodnuti o obsazeni funkce prezidenta na Snémovné reprezentantli v piipad€ neziskani
absolutni vétSiny voli¢i odevzdanych hlast, nebo prostiednictvim alternativniho hlasovani (/nstant
Runoff Voting) dosdhnout toho, aby vzdy uz v prvnim kole ziskal vitézny kandidat vétSinu
ze vSech voli¢i odevzdanych hlasi!>2,

Posledni z fad vyznamnych argumentl ospravedliujicich pouZivani soucasného volebniho
systému z 18. stoleti i v dneSni dob¢ patii asi mezi ty zdanlivé nejptresvedCivejsi. Podstata tohoto
tvrzeni vychdzi z presvédceni, Zze volebni systém, jakym je electoral college, zalozeny na nutnosti
ziskat pfedem urcCity pocet volitelli nalezejicich jednotlivym statim bude nutit prezidentské
kandidaty ke konani predvolebnich kampani v rozdilnych c¢astech (regionech) Spojenych statil
a zaroven zabrani ve vitézstvi prezidentskému kandidatovi, ktery by byl extrémné oblibeny pouze
v ur¢itém regionu USA, avSak nenavidény v jinych ¢astech zemé. Pokud se vSak podivame blize
na rozdéleni jednotlivych statd do nékolika regionli, pak ani uvedené tvrzeni zcela neodpovida

realite!>?

. Americky statisticky ufad (United States Census Bureau) d€li izemi Spojenych statii
do nekolika regiont (4 ¢i 9 specifickych oblasti) a ani jeden ze zminénych regionii by nebyl sam
0 sob¢ pocetné schopny zajisti vitézstvi konkrétnimu prezidentskému kandidatovi, a to i kdyby
pro n¢j hlasovalo 100 % vsech jeho voli¢l (uvazujeme-li napt. o uplatnéni systému piimé volby
tzv. popular vote). Bez vyrazné¢ podpory jiného regionu to prosté neni mozné, stejné
tak jako by prezidentsky kandidat nevyhral pfi vyuziti electoral college'>*!%. Samoziejmé miZzeme
uvazovat o moznosti, ze by se velice oblibeny prezidentsky kandidat stal prezidentem diky svému
drtivému vitézstvi v urCitych populacné silnych regionech, pifestoze by neziskal témét zadnou

podporu v ostatnich regionech USA. K uvedeném ovsem stejné tak dochazi jiz v dneSni dobé

152 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 21-23.

153 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 165-173.

154 Zminéné regionalni rozdéleni Spojenych statl je k dispozici na oficialnich internetovych strankach Amerického
ufadu pro scitani lidu viz United States Census Bureau. Census Regions and Divisions of the United States.

In: Census.gov [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://www?2.census.gov/geo/pdfs/maps-data/maps/reference/

us_regdiv.pdf

155 Rozlozeni americké populace mezi jednotlivé regiony viz oficialni internetové stranky Amerického tfadu pro séitani
lidu viz United States Census Bureau. Population Clock Data. In: Census.gov [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://www.census.gov/popclock/data_tables.php?component=growth
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a dochazelo k tomu i v minulosti'*®. Napf. v roce 1860 t&€sné pied ob&anskou vélkou (civil war)
probéhly ve Spojenych stadtech snad nejvice regiondln€ polarizované prezidentské volby,
ze kterych vysel vitézné prezident Abraham Lincoln, kdyz drtivé zvitézil v severnich a zapadnich
oblastech USA. Naopak naprosto prohral na jihu Spojenych stati!>’. Soucasny volebni systém spise
brani kandidatim, aby vedli ptedvolebni kampan ve vice statech, respektive v riznych regionech
USA, nebot” prezidensti kandidati potiebuji k vitézstvi v listopadovych volbach vyhrat predevsim
ve swing states, v nichz nema jistotu vitézstvi ani jeden z nich, narozdil od ostatnich stati,
v nichz ma prvni nebo druhy kandidat vit€zstvi téméf jisté (blue/red states)'®. Jestlize se navic
podivame detailnéji na mapu, jak voli jednotlivé okresy (counties) nebo dokonce volebni okrsky
(precinct), pak zjistime, ze prakticky v kazdém stat¢ existuji oblasti, ve kterych je konkrétni
prezidentsky kandidat oblibeny (napi. demokrat), tfebaze se jednd o uzemi, jeZ jsou povazované
za staty, v nichz s urcitosti na celostatni Urovni vyhraje prezidentsky kandidat z opozi¢ni strany
(napf. republikan)'®®. Kvili uplatnéni systému winner-take-all v kombinaci s electoral college
nemaji bohuzel hlasy ze zminénych oblasti viibec zddny vyznam. Nikterak neovlivni vysledek
voleb, pfestoze jich je mnohdy velké mnozstvi. Pokud by ovSem prezidentské volby vyhral
prezidentsky kandiddt majici nejvétsi pocet ziskanych hlasi napfi¢ vSemi stity USA,
pak by prezidentsti kandidati byli nuceni vést predvolebni kampail ve vSech statech, aby si zajistili
ziskani co nejvétsiho poctu hlasi, jelikoz by se do konecného vysledku pocital kazdy hlas,
nikoliv pouze polovina z odevzdanych hlast v prislusné staté. Kdyz se podivame na predvolebni

kampail guvernérii velkych stati jakymi jsou Texas ¢i Kalifornie, které maji 1 rozdilné regionalni

156 'V poslednich Sesti prezidentskych volbach vyhral demokraticky kandidat na prezidenta vzdy v severovychodnim
a pacifickém region USA, kdeZto republikansky zastupce ziskal pokazdé vétSinu stath nachazejicich se v jiznim regionu
USA. Viz COHEN, Richard E. Two Nations. In: The Cook Political Report [online]. 2017 [cit. 2022-02-19]. Dostupné

z: https://www.cookpolitical.com/analysis/national/2018-almanac-american-politics-preview/two-nations

157 The American Presidency Project. Election year 1860. In: Presidency.ucsb.edu [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné

z: https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/elections/1860

158 Vysledek uvedeného bohuzel taktéz vede knizs$i volebni ucasti 1idi ve statech, které nejsou oznaCované
za tzv. swing/battleground states. Ve volbach v roce 2012 byla volebni i¢ast v téchto (volebné piedem jistych) statech
0 11 % nizs8i oproti volebni Ucasti obCanl v tzv. swing/battleground states. Viz KOZA, John R. Every Vote Equal:
A state-Based Plan for Electing the President by National Popular Vote, s. 37.
159 An Extremely Detailed Map of the 2020 Election. In: Nytimes.com [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/interactive/202 1 /upshot/2020-election-map.html
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oblasti, zjistime, Ze tito kandidati na guvernéra vedou ptedvolebni kampan ve vSech oblastech svého

statu, a nikoliv jen v ur¢itych specifickych ¢astech, tfeba na venkové, nebo pouze ve méstech!¢?,

Vsechny argumenty zastancii electoral college diskutované vyse jsou sice relevantni
asvym zpusobem 1 presvédCivé, ale domnivam se, ze neni spravné, resp. mozné,
jakymikoliv argumenty ospravedliiovat silné¢ nedemokratické principy soucasného volebniho
systému prezidenta USA. Co teoreticky bylo mozné povazovat za dostatecnou argumentaci vedouci
k vytvoteni electoral college v 18. stoleni, neni nutn¢ aplikovatelné i ve 21. stoleti. Skutecnost,
ze se jiz pred samotnou volbou vi, které staty jsou pro vitézstvi dilezité a kteti voli¢i maji vyssi
véahu hlasu nez ostatni, je neospravedlnitelnd. Ve vSech demokraticky fungujicich statech se bohuzel
objevuji jisté rozdily mezi vyznamnosti vahy hlasu urcitych voli¢li, jez jsou svym zplisobem
pfirozené, ale jist¢ neni spravné, kdyz existuje systém, ktery tyto rozdily jest¢ mnohondsobé

umocnuje.

160 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 23-26.
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3. Uvazované reformy zpiisobu volby prezidenta USA

Electoral college, prostfednictvim kter¢ho probihd samotny vybér amerického prezidenta,
ma, jak vyplyva z dfive uvedeného, zna¢né nedostatky projevujici se predevsim v oblasti nerovnosti
vahy hlast volict napti¢ Spojenymi staty. K obhajobé takovychto vad jsem vSak nenasel racionalni
(nepolitické) argumenty, které by byly dostatecné presvédcivé pro zachovani soucasného stavu,
tzn. soutasného volebniho systému!¢!. Domnivam se, ze kromé& politickych argumenti
zde neexistuji jiné vazné diivody, pro¢ nereformovat priitbéh prezidentskych voleb, a to alespon
do takové miry, kterd by se pokusila zmirnit jeho hlavni nedostatky ¢i je zcela eliminovala. Volba
amerického prezidenta by méla byt reformovana nejlépe pfijetim nového dodatku Ustavy,
jenz by nahradil nepfimou volbu prezidenta (electoral college) volbou piimou, pomoci
niz by se prezidentem stala osoba, kterd by obdrzela ve volbach nejvice hlast od ob¢ani (popular
vote)'®2. Zaroven by bylo optimalni k uvazovanému dodatku pfijmout jednotnou federalni zakonnou
upravu regulujici zalezitosti tykajici se bezprostfedné prezidentskych voleb, jakymi je napt. zptisob
odevzdavani hlasti volici ¢i dostupnost volebnich mistnosti apod. Piestoze se, dle mého,
jedné o optimélni feSeni odstranéni zminénych nedostatkli soucasného volebniho systému,

K pfijeti nového a zarovei u¢inného dodatku Ustavy je nutné ziskat kvalifikovanou vétsinu
(2/3) hlastt  zastupci obou komor Kongresu, nasledn¢ musi suvedenym vyslovit souhlas

kvalifikovana vétSina (3/4) zdkonodarnych organd jednotlivych stata'®4.

Zmeéna zpiisobu,
kterym se voli americky prezident, je v§ak mozna i bez piijeti istavniho dodatku s tim, Ze prezident

by se stale volil prostiednictvim electoral college, ale doslo by k vyrazné Gpravé zpisobu vybéru

161 Viz kap. 2.3, kde hlavni argumenty zastancii sou¢asného zptisobu volby prezidenta, které ve své podstaté vychazeji
z teze, ze z diivodu federalismu jsou dané nedostatky ospravedlnitelné.

162 Ke zvoleni prezidentem by mohla byt vyzadovana bud’ prosta vétSina hlast (plurality winner) nebo by bylo nutné
ziskat absolutni vétSinu vSech odevzdanych hlastd, tedy by se snejveétsi pravdépodobnosti jednalo o dvoukolové
hlasovéani (two-round system/runoff voting) po vzoru francouzského prezidentského volebniho systému. FOLEY,
Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 135-139.

163V roce 1969 dokonce Snémovna reprezentantii schvalila navrh ustavniho dodatku, ktery by zavedl pifmou volbu
prezidenta prostfednictvim dvoukolového systému, avSak v Senatu tento navrh neprosel, pfestoze zménu volebniho
systému podporovalo 81 % Americant. Viz KOZA, John R. Every Vote Equal: A state-Based Plan for Electing
the President by National Popular Vote, s. 141-155.

164 C1.V. Ustavy Spojenych statd (U.S. Const. Art. V).
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samotnych volitelli, resp. by se znateln¢ zménil postup ptidélovani voliteld (electors) jednotlivym
prezidentskym kandidatim.

Jelikoz je mozné reformovat pribeh americkych prezidentskych voleb prostfednictvim
ustavniho dodatku stejné tak jako béznou zdkonnou (statni/federdlni) upravou, nasleduji dvé
kapitoly, kdy prvni (3.1) se bude zabyvat upravami nevyzadujicimi zménu Ustavy a druha (3.2)

se bude naopak vé&novat reformam vyzadujicimi schvaleni Gistavniho dodatku'®°.

3.1 Zmény nevyZadujici novelizaci Ustavy

Americké prezidentské volby je mozné reformovat i pii zachovani soucasného znéni
americké Ustavy a to bud’ pomoci novych federalni volebnich zakond, nebo novelizaci volebnich
zakont jednotlivych statl. Nejvhodnéj$im feSenim by samoziejmé bylo, kdyby nové pfijaté statni
volebni zdkony byly ve vétSin€ statl téméf identické, tedy aby mohl byt priibéh volby prezidenta
timto zptisobem de facto harmonizovan v celych Spojenych stitech. Vyhoda druhé moznosti
oproti zakonné regulaci na federalni Grovni vychazi ztoho, Ze jednotlivé staty maji dle Ustavy
mnohem Sir$i pravomoci v oblasti volebniho zdkonodarstvi dotykajiciho se volby prezidenta USA
atim tedy mohou takto pfijaté volebni reformy potencidlné rozsahleji upravit volbu prezidenta,
aniz by bylo zapotiebi ménit i samotnou Ustavu. K vyse nastinénym moznostem reformy je tfeba
uvést jesté jednu teoretickou moznost, jez by dokonce mohla reformovat prezidentské volby
bez nutnosti schvalovani novych volebnich zdkonii. Tuto tieti teoretickou moznost feSeni maji
ve svych rukou americké soudy!®®. Dle nazoru nékterych odbornikl je potencialné mozné pokusit
se prostiednictvim zalob zpochybnit Gstavnost metody winner-take-all, kterou jsou vybirani volitelé
ve 48 statech Spojenych statd. Timto tfetim postupem mozné reformy se v dneSni dobé zabyva
a pokousi sejii realizovat skupina pravnich expertl vedend profesorem Lawrence Lessigem
z Harvardovy univerzity prostfednictvim jimi podanych ¢tyt zalob zpochybnujicimi pravé samotnou
ustavnost winner-take-all metody pro vybér volitelli ve statech Texas, Kalifornie, Jizni Karolina
a Massachusetts!®’. 'V zalobach argumentuji, Ze winner-take-all metoda porusuje nejen

XIV. dodatek Ustavy, konkrétnd jeho &ast nazyvanou , equal protection clause®, ale zaroven také

165 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 27-29.
166 Americké soudy maji totiz diky znéni Ustavy a vyuzivani pravniho systému common law tradiéné vétsi pravomoci
nezli ¢eské soudy, jelikoz mohou i pravo utvaret (judge made law) a ne ho pouze interpretovat.

167 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 153-154.
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168 Dle znéni Zaloby americké

Ustavou garantované pravo na sdruzovani zakotvené v I. dodatku
soudy ve svych rozsudcich ve sporech Gray v. Sanders'%, Reynolds v. Sims'’® a Moore v. Ogilvie'”!
ustanovily pravidlo, které by se dalo volné pielozit jako ,jeden obcan, jeden hlas* (one person,

one vote), jenz stanovi, ze hlas odevzdany kterymkoliv obCanem v kterémkoliv statu by mél mit

168 Equal Votes. One Person = One Vote: The cases are filed, and the fight is on! In: Equalvotes.us [online].

[cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://equalvotes.us

169 Nejvyssi soud Spojenych statti americkych ve svém rozsudku z roku 1963 zrusil ve staté¢ Georgia volebni systém,
prostiednictvim kterého voli¢i vybirali své statni zastupitele. Jednalo se v podstaté o obdobu electoral college na statni
urovni, jelikoz volici volici v oblasti s nizkym poctem obyvatel méli nepomérné vyssi vahu svych hlast nezli volici
volici v populacné silnéjSich oblastech. Na zdkladé zminéné rozsudku soud ustanovil zminénou zasadu ,,one person,
one vote*. Nejvyssi soud se dokonce ve zminéném rozsudku zabyval Gstavnosti samotného electoral college a pfipustil,
ze takovyto volebni systém zjevné poruSuje soudem judikovanou zasadu rovnosti hlast, ale dle nazoru vétsiny soudi
neni mozné ani tak electoral college zneplatnit, nebot’ volebni systém electoral college je ptimo vepsan do Ustavy. Soud
uvedl: ,, We think the analogies to the electoral college ... are inapposite. The inclusion of the electoral college
in the Constitution, as the result of specific historical concerns, validate the collegiate principle despite its inherent

¢

numerical inequality...” PIné znéni soudniho rozsudku (Gray v. Sanders) zroku 1963 dostupné z:

https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep372/usrep372368/usrep372368.pdf

170V tomto rozsudku z roku 1964 Nejvyssi soud Spojenych stath americkych opét uplatnil zasadu ,,one person, one
vote* kdyz uvedl, ze pocet zvolenych statnich reprezentantii za urcitou oblast (volebni obvod) v pfislusném staté musi
byt pomérny poctu obyvatel nachazejicich se v prislusném volebnim obvod¢ (oblasti), vnémz voli¢i voli své
zastupitele. Pfed timto rozsudkem bylo mozné, aby ve statnich zdkonodarnych sborech zastupoval naptiklad jeden statni
senator pouze 600 lidi a jiny senator reprezentoval vice nez 100 000 obyvatel. PIné znéni soudniho rozsudku (Reynolds

v. Sims) z roku 1964 je dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep377/usrep377533/usrep377

533.pdf

17! Tento rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych z roku 1969 byl z hlediska pravidla ,,one person, one
vote*“ opét zasadni, jelikoz se pfimo dotykal americkych prezidentskych voleb. Soud ve svém rozsudku zneplatnil
pravidlo ve staté Illinois stanovujici podminku nutnosti ziskat fixni minimalni pocet podpisti nejen napfic celym statem,
ale také v ramci urcitého poctu okresti (counties) bez ohledu na pocet osob v nich zijicich, aby se urc¢itd osoba mohla
stat volitelem za dany stat v prezidentskych volbach. Konkrétné bylo vyzadovano ziskat alespon 25 tisic podpist
vramci celého statu stim, ze bylo taktéz vyzadovano, aby tyto podpisy pochazely od obyvatel zijicich v alespon
50 okresech (counties) a z kazdého okresu bylo pozadovano obdrzet minimalné 200 podpist. Soud uvedl, ze je ustavni
pozadovat po uchazecich na pozici volitelli urcity pocet podpisti od obcant, ale neni jiz mozné toto pravidlo vztahovat
ina jednotlivé okresy (counties) z divodu znacného nepoméru v poctu zijicich obyvatel mezi nimi. Stat Illinois tedy
protiistavné zasahl do Ustavniho prava obcand na rovné zachazeni (tzv. equal protection clause) garantovaného
XIV. dodatkem Ustavy. PIné znéni soudniho rozsudku (Moore v. Ogilvie) zroku 1969 dostupné z:

https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep394/usrep394814/usrep394814.pdf
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stejnou vahu vramci daného statu'’?, coz jak Zalobci tvrdi, souCasny systém nerespektuje,
kdyz vytvaii vyrazné nepoméry mezi vyznamnosti hlasi volicd v zavislosti na statu,
v némz odevzdavaji sviij hlas. Navic dle zalobct také kvili winner-take-all dochazi k ,,propadnuti*
zna¢né Casti hlast voli¢h hlasujicich pro ostatni nevitézné prezidentské kandidaty, nebot’ jejich
hlasy nejsou viibec zohlednény pfi alokaci voliteld vici jednotlivym prezidentskym kandidatim,
jelikoz vsichni volitelé pfipadnou pouze vitézi. Tato ,,diskriminace® volict udajné nasledné vede
k omezovani sdruzovaciho prava lidi, protoze uvedend praxe znacné demotivuje onu mensinu
voli¢ii k jakékoliv obcanské aktivité, jestlize védi, ze jejich hlasy ¢i aktivity pravdépodobné nikdy
neovlivni vysledek voleb. Autofi proto pozaduji, aby soudy rozhodly o neustavnosti metody
winner-take-all a zéroven o jejim nahrazeni pomérnym volebnim systémem, jenz by rozdéloval
volitele pomérné dle volebnich vysledki v jednotlivych statech. Alternativou by pro zalobce také
bylo, kdyby vSichni volitelé za urcity stat ptipadli prezidentskému kandidatovi, pro néjz hlasovalo
nejvice volici napfic Spojenymi staty. Tato zaloba ma bohuzel i mnohé nedostatky,
kterym je napt. jiz jednou zminény rozsudek NejvySsitho soudu McPherson v. Blacker,
podle néhoz maji jednotlivé staty vylu¢nou pravomoc v urceni metody vybéru prezidentskych
volitelt. K uvedenému je dale nutné podotknout, Zze dokonce i samotna Ustava vyuZiva obdobu
zminéné ,,diskriminace voli¢l v momenté, kdy volba prezidenta pfipadne na Snémovnu
reprezentantli, jelikoz kazdy stat ma v této volbé pouze jeden hlas bez ohledu na pocet
jeho zastupcit v dolni komote Kongresu!'’?. Prozatim nebyli zalobci se svym tvrzenim uUspé&Sni
ani ujednoho =z prvoinstan¢nich soudl, proti rozhodnuti soudii byla podina odvolani,
o kterych zatim nebylo rozhodnuto. UZ nyni se ale miZzeme domnivat, Ze i kdyby u odvolaciho
soudu uspéli, nebude mit jejich vitézstvi dlouhého trvani, protoze Nejvyssi soud Spojenych stath
by jist¢ piipadné vyhovujici rozsudky odvolacich soudii zvratil, nebot v ném maji vyraznou
prevahu konzervativni soudci nad liberalnimi (v poméru 6:3), ktefi Ustavu interpretuji restriktivné.
S ohledem na vyse uvedené budou detailnéji rozebirany pouze uvazované moznosti reformy
americkych prezidentskych voleb na statni/federalni urovni, jez maji mnohem vyssi Sanci na uspéch

bez nutnosti novelizace Ustavy.

3.1.1 Freedom to Vote: John R. Lewis Act

Nejjednodussi zptsob k reformé americkych prezidentskych voleb vede ptes federalni

zdkonnou upravu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Kongres ma moznost diky soudni interpretaci

172 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 126-162.
173 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 29-32.
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pomérné rozsahle harmonizovat zakladni pravidla pro organizaci prezidentskych voleb napfi¢ vSemi
staty, ostatné Voting Rights Act v ptivodnim znéni z roku 1965 je toho dobrym piikladem. Vyhoda
této moznosti spocivd predevSim v rychlosti nabyti G¢innosti nové schvalené federalni upravy,
kterd by mohla byt vyuzita jiz pro nasledujici prezidentské volby. Na druhou stanu nevyhodu
predstavuje skutecnost, ze 1 federdlni uprava mé své limity, napf. neni mozné, aby zrusila vyuzivani
electoral college pro volbu prezidenta, stejné tak neni mozné, aby natizovala statim, kterou metodu
pro volbu volitell maji pouzivat apod. Federalni tiprava tedy nemize reformovat volbu prezidenta
jako takovou, ale mohla by odstranit rizné diskriminacni ptekazky branici vyssi participaci riznych
mensin ve volbach, pfedevsim v jejich moznostech volit, ¢imz by doSlo ke zvySeni spravedlnosti
(,,férovosti®) vysledki prezidentskych voleb v jednotlivych statech!’#.

Demokraticka strana, majici po volbach v roce 2020 vétSinu v obou komorach Kongresu,
se o schvaleni federalni volebni reformy pokousi jiz pomémé dlouhou dobu, bohuzel se ji zatim
nepodafilo uvést ani jeden z predlozenych navrhi zékont v platnost z divodu hlasovacich pravidel
v Sendtu, kterd vyzaduji nutnost ziskat alespont 60 hlasti sendtord ke schvéleni ndvrhu zakona
(tzv. filibuster)'”. Demokraté se piesto cht&ji pokusit v letodnim roce (2022) o schvaleni téchto
ptedloh vzhledem k blizicim se volbdm (midterm elections). Konkrétné se jednd o dva navrhy

zdkonl nazyvané Freedom to Vote Act a John Lewis Voting Rights Advancement Act,

174 Rozsah pravomoci, které méa Kongres v oblasti zakonné Gpravy priibéhu prezidentskych voleb neni ani v dne$ni dobé
dostate¢né vymezeny. Ustava sice ddva Kongresu v této oblasti pom&mé malé pravomoci, aviak soudy v minulosti
interpretovaly Ustavu dosti extenzivng, ¢imz rozsah pravomoci znaéné rozsifily, ale na druhou stranu novéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu ma naopak na danou problematiku restriktivnéjsi pohled. Proto neni do dnesni doby zcela jasné,
narozdil od tipravy voleb do Kongresu, co v§e mtize Kongres zakonem ve vztahu k prezidentskym volbam regulovat.

175 Zajimavosti je skute¢nost, Ze zminéné pravidlo 60 hlasti l1ze pomémé jednoduse zménit, k éemuz je vyzadovéana
pouze prosta vétSina hlast v Senatu, tedy 51. Zminéné pravidlo 60 hlasi bylo napriklad dfive vyzadovéano taktéz
pro udéleni souhlasu s kandidaty navrzenymi prezidentem na pozici federalnich soudcti véetné soudu Nejvyssiho,
avSak v roce 2013 demokraté toto pravidlo zménili s tim, ze pozadavek 60 hlasti zachovali pouze pro schvalovani
soudct Nejvyssiho soudu. Pro soudni kandidaty do ostatnich federalni soudd bylo jiz vyzadovano k jejich schvaleni
pouze 51 hlast senatorti. AvSak v roce 2017 doslo ke snizeni poc¢tu hlasti na 51 i pro schvalovani navrzenych soudci
Nejvyssiho soudu z diivodu tentokrat nedostatku republikanskych hlasti v Senatu. A proto mohl byt soudce Neil
Gorsuch jmenovany Donaldem Trumpem Senatem schvalen. Demokraté maji u zminéného zakona moznost ucinit
to stejné, jenze dva jejich senatofi uvedenou moznost odmitaji s odtivodnénim, Ze pozadavek 60 hlast vytvari tlak
na zakonodarce ke kompromisu, resp. vede ke schvaleni zakonli majicich podporu u obou stran (bipartisanship).

Viz CALDERA, Camille. Fact check: Republicans, not Democrats, eliminated the Senate filibuster on Supreme Court
nominees. In: US4 Today News [online]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://eu.usatoday.com/story/news/

factcheck/2020/10/01/fact-check-gop-ended-senate-filibuster-supreme-court-nominees/3573369001/
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jez byly v lednu 2022 s ohledem na proceduralni urychleni celého procesu schvalovani spojeny

do jednoho navrhu zdkona oznafovaného jako Freedom to Vote: John R. Lewis Act'’S,

ktery byl nasledné schvalen Snémovnou reprezentantli a postoupen do Senatu!”’. V pfipadg,
ze by se podafilo navrzeny zdkon schvalit i v Senatu a ziskat pro n¢j podpis prezidenta,
stal by se z n¢j oficidln¢ platny zdkon ptedstavujici nejvétsi reformu prabéhu federdlnich voleb
od roku 1965'78,

Prvni ¢ast navrzeného zakona upravuje administrativni postupy a pravidla spise technického
razu, kterymi je napt. poskytnuti penéz jednotlivym statim na ndkup novych hlasovacich zatizeni
¢i zakaz vyzadovat po voli¢ich uddvani diivodu pfi moznosti volit v predstihu, zakotvuje také
volebni den jako federalni statni svatek, ¢imz by se je$t€¢ vice usnadnil pfistup k volbdm
zaméstnanym voli¢lim apod. Druhd ¢ast ndvrhu zdkona se tyka spiSe ochrany hlasovacich prav
riznorodych spoleCenskych mensin a pokousi se také zabranit jednotlivym statiim prostfednictvim
roz$iteného federalniho dohledu v uplatiiovani jejich diskrimina¢nich praktik ve volbach. Hlavnim
zamérem této druhé Casti tak je de facto novelizovat soudem zneplatnéné oblasti v zdkoné Voting

Rights Act z roku 1965 a zaroven vyrazné rozsifit okruh ochrany mensin ve volbach!”.

176 United States House of Representatives. Text to the House Amendment to the Senate Amendment to H.R. 5546.
In: House.gov [online]. [cit. 2022-02-14] je dostupné z: https://docs.house.gov/billsthisweek/20220110/BILLS-
117HR5746EAS-RCP117-28.pdf

177 Senat Spojenych statd k datu 19. ledna 2022 prozatim neodsouhlasil proceduralni moznost, aby mohlo byt
o samotném zakonu hlasovano, a je tedy vysoce pravdépodobné, Ze ani k jeho schvaleni v blizké budoucnosti nedojde.
Viz American Civil Liberties Union. ACLU Comment on the Senate's Failure to Advance the Freedom to Vote: John

R. Lewis Act. In: Aclu.org [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.aclu.org/press-releases/aclu-comment-

senates-failure-advance-freedom-vote-john-r-lewis-act

178 Navrh zakona se tyka vSech federdlnich voleb, tedy jak voleb prezidentskych, tak i voleb do obou komor Kongresu.

179 Uvedeny navrh zdkona by v piipadé schvaleni a nabyti Gi¢innosti také napf. podpoiil zavedeni snazsiho zpiisobu
registrace volici k volbam, jako je automatickd registrace vSech opravnénych voli¢i majicich trvaly pobyt
v prislusnych statech. Tedy voli¢i by byli automaticky zapsani na seznam volicl bez nutnosti jakéhokoliv aktivniho
jednani z jejich strany, nebo alternativné by navrh zédkona podporil, aby staty umoznily svym obcantim registrovat
se k volbam 1 v den voleb. Dnes je stadle v mnohych statech vyzadovéno, aby se voli¢ pro volby registroval minimalné
nékolik tydnt pred dnem konani voleb a pokud tak neucini, nebude mit moznost volit, protoze bez piedchozi registrace
nebude zapsan na seznam voli¢l. Dale by navrzeny zakon vytvofil nové skutkové podstaty pro trestné Ciny vztahujici
se k volbam a tim by zvysil ochranu integrity voleb i na trestnépravni urovni. Zaroven by doslo k vytvofeni pravidel
pro prekreslovani volebnich obvodl a ke znovuustaveni federadlniho dohledu (tzv. ,preclearance) nad budoucimi
zménami statnich volebnich zakont, které by mohly negativné ovlivnit hlasovaci prdva obcant, a to predevsim

ve vztahu k jednotlivym spolecenskym mensindm. Navrh zakona by tedy ve své podstaté Castecné novelizoval
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Pravdépodobnost schvaleni zminéného navrhu zdkona ale neni nikterak velikd s ohledem
na skutec¢nost, ze demokraté maji v Senatu pouze tésnou vétsinu 50 hlast (v ptipadé rovnosti hlast
ma viceprezident pravo hlasovat, takze demokraté maji celkem 51 hlast ze 100)'%°. Uvedena
volebni reforma navic neméa mezi republikany Zadnou podporu'®!.

Posledni moznosti v oblasti federalniho volebniho zdkonodarstvi, ktera by méla nejspise
podporu mezi obéma stranami, predstavuje naprosto marginalni upravu prezidentskych voleb. Jedna
se o drobnou novelizaci postupu, kterym jsou sc¢itany hlasy volitelt v Kongresu. Muselo by tedy
dojit kreformé zdkona The Electoral Count Act zroku 1887, jenz byl inkorporovan
do ¢asti 3 kap. 1 sbirky zdkont Spojenych stat!®?. Tato zména by vSak Zadnou redlnou reformu

prezidentskych voleb nepfinesla!®3-184

3.1.2 State-Based, District Allocation of Electoral Votes

Na trovni jednotlivych stati je mozné proces volby prezidenta reformovat mnohem
vyraznéji, protoze americka Ustava piiznava v tomto ohledu $ir$i pravomoci statim nezli Kongresu.
VétSina statd vyuzivd pro alokaci voliteli mezi prezidentské delegaty systém winner-take-all,

ktery bez ohledu na rozdil mezi volebnim vysledkem prvniho a druhého prezidentského kandidata

Nejvyssim soudem zneplatnénad ustanoveni zakona The Voting Rights Act. Viz Oficidlni webové stranky Kongresu
Spojenych stati. H.R.5746 - Freedom to Vote: John R. Lewis Act. In: Congress.gov [online]. [cit. 2022-02-18].
Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/5746

130 Stav rozlozeni mandatti v Kongresu Spojenych k datu 1. 2. 2022.

181 Republikani pfedlohu pomérné intenzivné kritizuji a oznaluji ji za protilstavni a nejspise by se v piipadé schvéleni
tohoto zakona obratili na Nejvyssi soud s zadosti o jeji zruSeni. Viz GARBER, Andrew. Debunking False Claims About
the John Lewis Voting Rights Act. In: Brennan Center for Justice [online]. 2022 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:

https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/debunking-false-claims-about-john-lewis-voting-rights-act

132 PIné znéni zékona (The Electoral Count Act) dostupné z: https://govtrackus.s3.amazonaws.com/legislink/
pdf/stat/24/STATUTE-24-Pg373.pdf
183 RAKICH, Nathaniel. What Might Democrats’ Voting Rights Bill Entail? In: FiveThirtyEight [online].

2022 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https:/fivethirtyeight.com/features/what-might-democrats-voting-rights-bill-entail/

134 Na konci roku 2022 Kongres Spojenych statd americkych schvaloval velky balicek zdkond oznagovany
jako Consolidated Appropriations Act 2023 (ptezdivany také jako Omnibus spending bill 2023), ktery obsahoval
mj. reformu The Electoral Count Act. Tato reforma vSak predstavuje spiSe pouze zpfesnéni urcitych pojmu,
resp. postupll a to predevSim proto, aby se do budoucna zabranilo vzniku pochybnosti napi. ohledné pravomoci,
které ma americky viceprezident béhem scitani hlast voliteli apod. Tato novela ve své podstaté reagovala na udalosti,
jez doprovazely scitani hlast volitelii v Kongresu dne 6. ledna 2021. Plné znéni zdkona (Consolidated Appropriations

Act 2023) z roku 2022 dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/2617
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priznd vSechny volitele za dany stat pouze vitéznému prezidentskému kandidatovi. Staty Maine
a Nebraska!®® uplatiiuji jiny systém pro distribuci voliteld mezi kandidaty, pouzivaji metodu
nazyvanou congressional district method (nékdy také nazyvanou jako district allocation
of electoral vote), ktera priznava prezidentskym kandidatim takovy pocet volitell, jenz se rovna
poctu jejich volebnich vitézstvi v jednotlivych volebnich obvodech (congressional districts),
a dva volitele udéli celkovému volebnimu vitézi v pfislusném staté. De facto se jedna o upraveny
systém winner-take-all fungujici nejen na celostatni urovni, ale také na Grovni volebnich obvoda
(congressional districts). Tato metoda vypada na prvni pohled spravedlivéji nezli prvné zminéna
varianta alokace volitelll, a proto mnozi lidé povazuji za vhodné reformovat americké prezidentské
volby pravé po vzoru Maine ¢i Nebrasky. Pti detailnéjsim rozboru fungovani této metody (viz nize)
vsak zjistime, Ze nepfedstavuje nikterak vyrazné zlepSeni oproti nevyhoddm piindSenym systémem
winner-take-all, kvili nimZz cht€ji AmeriCané mimo jiné reformovat prezidentské volby!®6.
Jedna se pfedevsim o zélezitost nerovnosti hlasi mezi jednotlivymi voli¢i napfi¢ Spojenymi staty
a z toho plynouci pravdépodobnosti vitézstvi prezidentského kandidata, pro néhoz celkové
hlasovalo méné volicti nez pro jeho hlavniho protikandidata, ktery vSak obdrzel méné hlast voliteli
nez vitézny kandidat.

I kdyby se totiz vSechny staty rozhodly pouzivat pro alokaci volitelit congressional district
method, neznamenalo by uvedené snizeni pravdépodobnosti vitézstvi prezidentského kandidata,
jenz se v celkovém poctu ziskanych hlasti umisti az na druhém misté (popular vote). Pii uplatnéni
této metody by se napf. Donald Trump i tak stal v roce 2016 prezidentem, stejn¢ tak by tomu bylo
dokonce i v roce 2012, kdy by pro zménu vyhral Mitt Romney majici o 5 miliond hlastit méné
oproti ve skute¢nosti vitéznému Baracku Obamovi'®’. Paradoxné by nové piijata volebni metoda
jesté vice zvyhodnila republikanské prezidentské kandidaty proti t€ém z demokratické strany.
Tato volebni reforma by namisto zvySeni rovnosti vahy hlasti volict zpisobila spiSe pravy opak.

Podoba volebnich obvoda (congressional districts) ptedstavuje v dnesni dobé jednu

z dalSich problematickych oblasti americkych voleb, nebot jejich tvar podléhd znacnému

135 Prvnim statem, ktery zatal zminénou metodu vyuzivat byl v roce 1972 stat Maine, k némuz se v roce 1996 pfipojil
stait Nebraska. Viz FairVote. Maine & Nebraska. In: Fairvote.org [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.fairvote.org/maine_nebraska

18 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 131-132.

137 Blize viz volebni model ukazujici, jak by vypadaly vysledky prezidentskych voleb v roce 2012 a 2016, pokud

by byla pouzita congressional district method. 270 To Win. Gaming the Electoral College. In: 270towin.com [online].

[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://www.270towin.com/alternative-electoral-college-allocation-methods/?year=2012
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politickému tlaku. Do Snémovny reprezentanti jsou obcCany voleni kandidati na pozici
kongresmana uchazejiciho se o hlasy voli¢li pravé vradmci zminénych volebnich obvodd,
kdy kandidat majici nejvetsi pocet obdrzenych hlasi za dany volebni obvod ziskd mandat
na dva roky v dolni komote Kongresu. Obé dominantni politické strany se proto logicky snazi,
aby pfijatd podoba volebnich obvodl (jez se kazdych 10 let méni v zavislosti na poctu obyvatel
Zijicich v konkrétnim stat&) zajistila vitézstvi co nejvétsimu poctu jejich stranickych kandidatt'®3.
Kazda ze stran na zdklad¢ rozsdhlych volebnich analyz vi, v kterych oblastech Zziji obyvatelg,
jez ve volbach voli prevazné pravé jejich kandidata (¢i obecné prislusnou stranu), a stejné tak strany
znaji oblasti, v nichz voli¢i vétSinoveé odevzdavaji své hlasy kandidatovi nominovanému opacnou
politickou stranou. Demokraté i republikdni se proto pii rozhodovéani o podobé¢ volebnich obvodil
dopoustéji tzv. gerrymanderingu, tedy politicky motivovanému piekreslovani volebnich obvoda

slouZicimu k jejich politickému prospéchu!®’.

188 V pievazné vétsing statl rozhoduji o podobé volebnich obvodi statni zdkonodarné sbory, ¢imz strana ovladajici obé
komory statniho Kongresu ma moznost upravit mapu volebnich obvodl podle svych piedstav. Nekteré staty vyuzivaji
pro stanoveni nové volebni mapy nezavislé komise, avSak Cleny téchto komisi jsou vétSinou pouze pfislusnici
demokratické a republikdnské strany, ¢imz je jejich nezavislost vyznamné snizena. Navic je tieba, aby takto vzniklé
mapy nasledné schvalily statni zdkonodarné sbory, které mnohdy mohou jest¢ upravovat podobu volebnich obvodu.
Pii vytvafeni volebnich obvodl museji zakonodarci dodrzet pravidla stanovena ve Voting Rights Act z roku 1965 a dale
specificka zakonna pravidla, jez jsou uplathovana v ramci jednotlivych statd. Proces utvatreni novych volebnich obvodii
je pomérné komplikovany a ¢asto do né&j zasahuji i guvernéfi majici nékdy pravo veta ¢i soudy dohliZejici na zdkonnost
nové vytvorenych map. Obcas jsou dokonce nové volebni mapy ustanoveny na zdklad¢ soudniho rozhodnuti.
Viz All About Redistricting. Redistricting Across States: National Summary. In: Redistricting.ill.edu. [online].

[cit. 2022-02-23]. Dostupné z: https://redistricting.lls.edu/national-overview/

?2colorby=Institution&level=Congress&cycle=2020

189 Kvili své kontroverznosti s ohledem na demokrati¢nost gerrymanderingu se o ném nékdy fikd, ze v piipadé jeho
uplatiiovani dochazi k tomu, Ze si ,,voli¢i nevybiraji své zastupce, ale naopak zakonodarci si vybiraji své volice®.
Napt. ve stat¢ Wisconsin je celkem Sest volebnich obvodd, vnichz je vysokd pravdépodobnost vitézstvi
republikanskych  kandidati, a pouze dva volebni obvody politicky tihnou k demokratické strané,
prestoze v prezidentskych volbach v roce 2020 vyhral v tomto staté, vyuzivajicim metodu winner-take-all, Joe Biden.
Demokraticka i republikdnska strana ma ve Wisconsinu piiblizné vyrovnany pocet volicl, avSak ve volbach
do Snémovny reprezentanti ma prave diky gerrymanderingu a celkovému rozlozeni volich ve staté, vyhodu
republikanska strana kontrolujici obé komory statniho zakonodarného soboru.

Viz What Redistricting Looks Like In Every State. In: Fivethirtyeight.com [online]. [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://projects.fivethirtyeight.com/redistricting-2022-maps/?cid=rrpromo
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Za zminéni stoji uvést, Ze prave republikanska strana profituje ze zplsobu, kterym se voli
zastupci do Snémovny reprezentantt, nejvice, nebot’ v mnohych statech pomérné agresivné vyuziva
gerrymandering a jeji voli€i jsou navic mnohem lépe rozmisténi napfi¢ rozdilnymi oblastmi
v jednotlivych statech, narozdil od volici demokratli soustfedicich se primarné¢ v méstskych
aglomeracich. Celostatni metoda winner-take-all vyuzivana vétSinou stati je proto vhodnéjSim
feSenim, protoze gerrymandering ani rozlozeni voli¢l napfi¢ stdtem nepiedstavuje zvyhodnéni
pro zadnou stranu. Zavedeni systému congressional district method ve vSech statech USA
by zaroven nikterak nezménilo rozdilnost ve vnimani jednotlivych stati ohledné pravdépodobnosti
vitézstvi v nich. Skutecnost, Ze béhem prezidentskych voleb je vétSina stath z pohledu predvolebni
kampané naprosto prehlizena, jelikoZ v nich méa demokraticky ¢i republikansky kandidat vitézstvi
pfedem jisté a soustfedi se pouze na swing states, by zUstala i u tohoto systému zachovana.
Doslo by pouze k piesunuti pozornosti zminénych kandidati ze statni Grovné na Groven
jednotlivych volebnich obvodl, unichZ neni ptedem jisté vitézstvi ani jednoho ze stranickych

190 Vétsina volebnich obvodi tvoficich pfiblizné 4/5 z celkového

nominandl na pozici prezidenta
poctu 435 volebnich obvodi by byla prezidentskou piedvolebni kampani ignorovana'®!. Na zakladé
skute¢nosti uvedenych vyse nepovazuji tuto potencialni reformu americkych prezidentskych voleb

za vhodnou, nebot’ k ni existuji lepsi alternativy.

3.1.3 State-Based, Proportional Allocation of Electoral Votes

Promyslenéjsi reformu americkych prezidentskych voleb predstavuje metoda oznacovana
v angli¢ting jako proportional allocation of electoral votes'®. Jedna se opét o upravu zpusobu,
kterym jsou rozdé¢leni (alokovani) volitelé mezi jednotlivé prezidentské kandidaty v ramci
pfislusného statu. Princip tohoto feSeni vychazi z pomémého volebniho systému, nebot’ volitelé

by byli, v ptipad¢ jeho uc€innosti, jednotlivym stranickym kandidatim na prezidenta ptidélovani

19 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 32-33.
1 WALTER, Amy. The Map Has Changed, but the Math Remains the Same. In: The Cook Political Report [online].

2018 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z: https://www.cookpolitical.com/analysis/national/

national-politics/map-has-changed-math-remains-same

92 Vroce 2004 méli voli¢i ve staté Colorado moznost v referendu rozhodnout, zdali bude v nadchéazejicich
prezidentskych volbach vyuzita pravé tato metoda pro rozdélni voliteld mezi prezidentské kandidaty. Ptes 65 % volict
se vSak vyslovilo proti navrhu, a doslo tak k zachovani metody winner-take-all. Viz Ballotpedia: The Encyclopedia
of American Politics. Colorado Selection of Presidential Electors, Initiative 36 (2004). In: Ballotpedia.org [online].
[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/
Colorado_Selection_of Presidential Electors, Initiative 36 (2004)
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pomérné dle jejich volebniho vysledku zéavisejiciho na poctu ziskanych hlasti volict v konkrétnim
staté. Priklad: ve stat¢ majicim 10 volitelll ziskd prezidentsky kandidat se 60 % hlasi celkem
6 volitel a druhy kandidat se 40 % hlasti obdrzi 4 volitele. Jednotlivé stity by se tak zménily
(v ptipadé zavedeni propor¢ni metody) ve vicemandatové volebni obvody, v nichz by voli¢i
namisto volby jednotlivych zédstupct vybirali urity pocet prezidentskych voliteli ptidélovanych
nasledné konkrétnim kandidatim (stejné je tomu napf. ve volbach do Poslanecké snémovny CR,
kde podoba jednoho volebniho obvodu je identicka s hranici ur¢itého kraje).

Nicmén¢ prezidentem se i tak uchazec stane, az kdyz pro n¢j hlasuje vétsSina vSech volitela
vSech statli, ¢imz je zachovan majoritni princip volby prezidenta prostiednictvim electoral college.
Volitelé jsou dle znéni Ustavy lidé, kterym piislusi odevzdat jeden hlas pro nékterého z kandidatt
na prezidenta a viceprezidenta, a proto neni mozné pomoci jednoduchého matematického déleni
pridélit kazdému zuchazeci o funkci prezidenta naprosto presny pomér voliteld,
ktery by jim na zékladé¢ volebniho vysledku nélezel. Stejné jako neni mozné jednoho volitele
rozdélit na dvé poloviny, Ctvrtiny ¢€i jina neceld ¢isla, neni ani Gstavné piipustné rozdélit jeden hlas
volitele na nekolik ¢asti hlasujicich pro rizné prezidentské kandidaty. Kviili nastalé skutecnosti
musi jednotlivé staty spolu suvedenou metodou piijmout zdkonny mechanismus garantujici

proporéni alokaci celych jednotek voliteldh mezi jednotlivé kandidaty!'®?

. Kazdy stat zavad¢jici
pomérnou metodu (proportional allocation of electoral votes) musi zarovenn rozhodnout o druhu
volebni formule pro jednotlivé faze (skrutinia) ptepoctu volebnich vysledkl na volitele. Nevladni
organizace FairVote vénujici se dlouhodobé problematice americkych voleb navrhuje mechanismus
nazyvany v anglictiné jako largest remainder formula, ktery v prvnim skrutiniu funguje stejné
jako Hareova kvota a ve druhém skrutiniu se uplatni metoda nejvétsiho zbytku'%4.

Jednotlivé staty by také mohly z dlvodu nutnosti zachovani politické dominance
demokratické a republikanské strany (bipartismus) zavést vysokou uzaviraci klauzuli (electoral

threshold). V kombinaci s vySe uvedenymi prvky by tato volebni reforma prakticky souzila

193 Pokud napf. obdrzi jeden z prezidentskych kandidath 35 % hlasti od voli¢i v rAmci statu disponujicim deseti voliteli,
bude nutné urcit, zdali mu budou nalezet ctyfi volitelé, nebo pouze tfi. Neni mozné, aby ziskal Cist¢ pomérné
3,5 volitele. V roce 1971 senator Howard Cannon navrhl ke schvéleni tstavni dodatek umoziiujici pomérné rozdéleni
jednoho volitele mezi vice kandidatli, avSak navrh nebyl nikdy pfijat. Viz KOZA, John R. Every Vote Equal: A state-
Based Plan for Electing the President by National Popular Vote, s. 130-132.

1% DOUGLAS. Amy J. PR Library: What is “Proportional Representation” and Why Do We Need This Reform?

In: Fairvote [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.fairvote.org/

how proportional representation elections work
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jen k pomérnému rozdéleni voliteli mezi hlavni politické strany a neohrozila by tim samotné
fungovani americké politiky postavené dlouhodobé na dokonalém bipartismu.

Velkou vyhodou tohoto zpiisobu piepoctu hlasii na volitele je skutecnost, ze v piipade
zavedeni pomérného systému ve vSech statech USA dojde ke snizeni pravdépodobnosti vitézstvi
prezidentského kandidata, jenz ziska celostatné nizsi pocet voli¢i odevzdanych hlasi, nez je pocet

195 Bohuzel ani pfi zavedeni

hlasti vitézného kandidata (tzv. national popular vote winner,
proporéni metody v ramci jednotlivych stati nedojde zcela k vyrovnani rozdili mezi vdhou hlast
voli¢t volicich v rozdilnych statech. Navic by stéle ziistala z pohledu pfedvolebni kampané zna¢na
Cast statl prehlizena. Prezidentsti kandidaty nejsou z matematického hlediska pti zavedeni pomérné
metody pfili$§ motivovani usilovat o hlasy volict ve vSech statech, stejn€ jako je tomu v soucasnosti
u systému winner-take-all.

Nerovnovdha mezi vahou hlasti voli¢i je zplsobena samotnym electoral college,
ktery populac¢né slab$im statim pfiznava vice voliteld vici jejich celkovému poctu obyvatel
oproti popula¢né silnym statim, nebot’ kazdy stdt musi mit minimalné tfi volitele bez ohledu
na pocet obyvatel. Jednd se tak o problém, ktery maji shodné¢ obé zatim zminéné reformy
prezidentskych voleb uskute¢nitelné na statni irovni.

Na zéklad¢ analyzy dat z predchozich voleb je mozné tvrdit, Ze vSechny doposud konané
predvolebni kampané dokazaly zlepsit ¢i zhorsit konecné volebni vysledky jednotlivych stranickych

prezidentskych kandidatl pouze o osm procentnich bodi v porovnéni s vysledky, které kandidatim

195 Napf. pfi pohledu na vysledek prezidentskych voleb v roce 2016 by pfi aplikaci zminéné metody nevyhral ani jeden
z kandidatti na prezidenta, tedy nedoSlo by ke zvoleni amerického prezidenta v prvnim kole a o vysledku by pak
v kone¢ném dtisledku musel rozhodovat Kongres. V tomto volebnim roce ziskal (diky soucasnému zptisobu rozdélovani
volitelt) republikansky kandidat Donald Trump 306 hlasi volitel, a vyhral tak nad svou protikandidatkou
z demokratické strany Hillary Clinton, jez obdrzela pouze 232 hlast voliteli. Pokud bychom na zminéné volebni
vysledky aplikovali diskutovanou reformu, pak by Donald Trump ziskal 267 hlast voliteld a Hillary Clinton
by obdrzela pouze o jeden hlas méné, tedy 266 hlasi voliteld. Zbyvajicich 6 hlast volitelt by pfipadlo prezidentskym
kandidatim z ostatnich (marginalnich) politickych stran. Na tomto piikladé je tak dobfe patrné, ze metoda proporcni
distribuce voliteld mezi prezidentské kandidaty vramci jednotlivych statd, zptisobuje lep$i vyrovnani v poctu
odevzdanych hlasti v poméru k poctu ziskanych hlast od voliteli. A zaroven tim snizuje pravdépodobnost, ze vyhraje
kandidat, ktery ziska méné hlasti od volicti nezli jeho hlavni protikandidat. Avsak, jak mtizeme vidét na tomto piikladé,
tak ani skutecnost, ze Hillary Clinton ziskala celkové vice hlasti od voli¢t nezli Donald Trump, by ji nezarucila
vitézstvi v prvnim kole, tedy ani ona by neziskala potfebnych alespoii 270 hlasii od voliteld. Viz 270 To Win. Gaming

the Electoral College. In: 270towin.com [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:https://www.270towin.com/alternative-

electoral-college-allocation-methods/?year=2016
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pfisuzovaly ptedvolebni prizkumy pied zacitkem samotné prezidentské predvolebni kampané
v ramci konkrétnich stati. Medidn poctu volitelti ze vSech 50 statd je sedm voliteli, coZ znamena,
ze v poloving statd je zapotiebi ziskat alespoil navic 14 % z celkového objemu odevzdanych hlast
k ziskani dodatecného jednoho volitele hlasujicitho pro konkrétniho kandidata. Celostatni primér
v poctu volitell pripadajicich na jeden stat je 11 volitelt, tedy k ziskani dodate¢ného jednoho hlasu
volitele musi prezidentsky kandidat obdrzet v priméru o 9 % hlasi vice!”®. Pii zohlednéni t&chto
faktorti neni pro uchazece o funkci prezidenta piili§ zajimavé vést rozsahlou piedvolebni kampan
ve vetsSing statil (pfiblizné v 38 statech), protoze by s nejvétsi pravdépodobnosti ziskali navic pouze

jednoho volitele zkazdého statu'®’.

Matematicky, a hlavné finan¢né, je (v piipadé¢ vyuziti
pomérného systému) vyhodngjsi se soustfedit na populacné silné staty, jimz ndlezi minimalné
20 volitelii, nebot’ k ziskani jednoho dodate¢ného volitele staci obdrzet pouze piiblizné o 5 % hlast

8

navic'®®. Neéktefi odbornici proto tuto pomérnou metodu piezdivaji jako ,winner-take-one

system 1%

K vyse uvedenému povazuji za vhodné jesté zminit volebni reformu kombinujici prvky
v soucasnosti vétSinove pouzivaného systému winner-take-all a jiz zminéného proporéniho systému
pro distribuci voliteld mezi jednotlivé prezidentské kandidaty. Tato metoda byvd oznacovana
jako conditional winner-take-all system a jeji fungovani spocivéa v tom, ze pridéli vSechny volitele
pripadajici na konkrétni stat pouze jednomu prezidentskému kandidatovi tehdy, kdyz se mu podafii
ziskat absolutni vétSinu odevzdanych hlast v konkrétnim staté. V opacném piipadée by volitelé byli
alokovani pomérnym zplsobem v zavislosti na volebnich vysledcich jednotlivych kandidatt

v daném staté. Nektefi autofi povazuji tuto metodu ze vhodnéjsi feSeni nezli vySe diskutovany

proporéni systém?%0,

19 MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 34-35.

197 Jedna se v podstaté o obdobu zplisobu, kterym jsou pfidélovany mandaty jednotlivym politickym strandm b&hem
voleb do Poslanecké snémovny CR za ziskani uréitého poétu hlasti v ramci jednoho kraje. Napi. ve Stiedodeském kraji
je tieba ziskat podstatné niz$i procento z odevzdanych hlasii v rdmci kraje k obdrzeni dodatecného jednoho mandatu
v Poslanecké snémovné oproti Karlovarskému kraji, kde je tieba ziskat procentualné mnohem vice hlasa.

198 Napf. ve statech, jakymi jsou New York, Florida, Texas je tak mozné ziskat navic dva volitele z kazdého statu
a v Kalifornii by bylo mozné obdrzet navic dokonce tfi volitele.

199 KOZA, John R. Every Vote Equal: A state-Based Plan for Electing the President by National Popular Vote,
s. 159-160.

200 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 132-133.
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Piestoze ob¢ reformy piindSeji mnoha vhodnd vylepSeni zpiisobu volby prezidenta,
ani tak nemohou byt povazovany s ohledem na jejich funkéni nedostatky za to nejlepsi fesSeni.
Nize rozeberu dvé varianty reforem, které osobné povazuji za nejvhodnéjsi k pouziti pro pravu

prezidentskych voleb a u nichZ zaroven neni nutné ménit americkou Ustavu.

3.1.4 National Popular Vote Interstate Compact

Mezi asi nejvice diskutované a zaroven ustavné piipustné zpisoby umoziujici zasadni
zménu v americkych prezidentskych volbach miizeme zatadit reformu pojmenovanou The National
Popular Vote Interstate Compact, coz bychom mohli do ¢eStiny volné pielozit jako Mezistatni

“y?01. Za autora

dohoda o vseobecnych prezidentskych volbach (déle jiz jako ,,mezistatni dohoda
zminéné volebni reformy je povazovan poéitatovy odbornik John Koza??, jenz v 1ét€ 2004 navazal
na dila ptedchozich volebnich experti a navrhl toto alternativni feSeni k souasnému postupu

pii volbé prezidenta?®?

. Navrzena volebni reforma je chytrym feSenim jak eliminovat vétSinu
nedemokratickych prvkil vyskytujicich se v americkych prezidentskych volbach kvili Ustavou
vyzadované neptimé prezidentské volbeé (electoral college) a na ni navazujici metodé
winner-take-all pouzivané ve vétSing statli federace. Jedna se ve své podstaté o volebni dohodu
mezi jednotlivymi staty USA, skrze niz se signataiské staty zavazuji vybirat své prezidentské
volitele prostfednictvim vSeobecnych voleb, kdy si voli¢i na hlasovacich listcich vybiraji pfimo
konkrétniho prezidentského kandidata. Po secteni vSech celostatné odevzdanych hlasi jsou
signataiské staty povinny pfidélit veSkeré své volitele prezidentskému kandidatovi,
pro kterého hlasovalo nejvice volici. Nicméné povinnost stati alokovat volitele v souladu
se znénim dohody nepoc¢ina okamzikem vstupu této dohody v platnost, tedy v okamziku jejiho
schvaleni pfislusSnymi statnimi organy, ale nastane az v momenté¢ vstupu samotné dohody
v ucinnost, tedy v moment¢, kdy dojde k jeji ratifikaci v pozadované vétSin€ statl, jimz nalezi

z pohledu electoral college minimalné 270 voliteld?%4.

20 Dohoda ma celkem 5 &lankd upravujicich zékladni parametry samotného zptsobu fungovani této reformy a kazdy
signataisky stat musi text dohody pievést v plném znéni do svého statniho pravniho fadu prostiednictvim pfijeti nového

volebniho zakona. Viz webové stranky National Popular Vote. Text of the National Popular Vote Compact Bill.

In: Nationalpopularvote.com [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.nationalpopularvote.com/bill-text

202 John Koza je mimo jiné také hlavnim autorem knihy Every Vote Equal, A state-Based Plan for Electing

the President by National Popular Vote, ktera byla napsana na podporu jim predstavené reformy prezidentskych voleb.

203 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 196-206.

204 ptikladem transpozice mezistdtni dohody do pravniho Fadu je napt. zdkon piijaty ve staté Maryland,

jenz je oznaCovan jako § 8-54-01-Agreement Among the States to Elect the President by National Popular Vote
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Momentalné k mezistdtni dohod€ pfistoupilo (ratifikovalo ji) 15 stath unie plus
Washington D.C. reprezentujicich dohromady 195 voliteli, na druhou stranu pomérné vyznamna
skupina stat schvalila tuto dohodu v alespoii jedné ze svych statnich legislativnich komor
(viz Ptiloha ¢. 8). Prestoze by v piipad¢ aplikace této metody doslo ke srovnani vahy hlasti vSech
voli¢h bez ohledu na stat a obecné ke zvySeni demokratickych prvki v procesu volby prezidenta?®,
neni v soucasné dob¢ potiebné mnozstvi statnich legislativni komor (resp. zastupiteld v nich)
presvédceno o jejim prospéchu, a proto ani neni pfili§ pravdépodobné, ze bude v blizké budoucnosti
ovlivitovat vysledek prezidentskych voleb. SpiSe naopak je mezistatni dohoda mnohymi politiky
(ale i Gstavnimi odborniky) kritizovana jako protitistavni, nevhodna ¢i nepotiebna?%¢.

Jejich argumenty mizeme rozdelit do dvou skupin, nebot’ nékteti opiraji sva tvrzeni o ryze

politické diivody, avsak jini povazuji moznost reformy za nemoznou ¢ist€ z pravniho hlediska?®’.

nebo zkracen€ jako MD FElec Law Code § 8-54-01 (2013). A ve ¢l. 4 odst. 1 tohoto zakona je pravé uveden i zpisob
nabyti G¢innosti samotné mezistatni dohody. Plné znéni zdkona (MD Elec Law Code § 8-5A-01 (2013) z roku 2013
dostupné z: https://law.justia.com/codes/maryland/2013/article-gel/section-8-5a-01/

205 Tedy ze v piipadé ¢innosti mezistatni dohody by se pokazdé nové zvolenym americkym prezidentem stala pouze
osoba, jiz volilo nejvice voli¢li v ramci Spojenych stati (popular vote). A nikoliv osoba, ktera byla pouze schopna
zvitézit v konkrétnich politicky dulezitych statech (tzv. swing states), coz v soucasnosti nutn¢ vede k obrovskym
rozdilim ve vaze hlasti voli¢ci a jejich moZznostech ovlivnit, kdo se stane novym americkym prezidentem.
Napt. ve volbach v roce 2020 by stacilo k vitézstvi Donaldu Trumpovi (kvtli uvedené disproporci), aby sviij nazor
v konkrétnich statech zménilo pouze 21 461 volicl, ktefi by odevzdali svlij hlas jemu namisto Joe Bidenovi
(jak se ve skutecnosti stalo), jenz vSak celostatné obdrzel o 7 miliont hlast vice nez Donald Trump. Hlasy téchto volict
nezli hlasy voli¢l v ostatnich statech. Vaha jejich hlast byla 329krat vySsi nez véha hlast voli¢l z ostatnich statd.
Viz National Popular Vote. Agreement among the States to Elect the President by National Popular Vote.

In: Nationalpopularvote.com [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.nationalpopularvote.com/sites/

default/files/one-page-description.pdf

206 Jiného néazoru je vyznamna &ast Ameri¢anl povazujici reformu americkych prezidentskych voleb po vzoru
The National Popular Vote Interstate Compact za lepsi feSeni, nezli jaké predstavuje soucasny systém electoral college.
Konkrétné souhlasi se zavedenim této volebni reformy 43 % Americant, 33 % zastava opacny nazor a 23 % obyvatel
nema zadny nazor. Je to sice o néco nizs§i mira podpory, nezli jakou ma zavedeni ptimé volby prezidenta (popular vote),
ale i tak se jedna o stale vyznamnou podporu, jelikoz pravdépodobnost provedeni této zmény je mnohem vyssi. Blize
viz SHEPARD, Steven. Poll: Voters prefer popular vote over Electoral College. In: Politico [online].
2019 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.politico.com/story/2019/03/27/poll-popular-vote-electoral-college-
1238346

2IKEYSSAR, Alexander. Why do we still have the Electoral College? s. 341-351.
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Mezi prvni ze skupiny politickych protiargumentt vici pfijeti The National Popular
Interstate Compact mizeme zatadit tvrzeni, Ze umoziuje zvitézit ve volbach i prezidentskému
kandidatovi, pro n¢hoz hlasovala pouze prosta vétSina volici, a nikoliv absolutni vétSina. Vitézem
se tedy mize pomérn¢€ snadno stat kandidat nemajici vétSinovou podporu mezi obyvateli a spise
se jim stane kandidat, jehoz podporuje nejveétsi mensina v zemi. Tato skutecnost tedy v principu
(dle nazoru odplrcl) neguje jeden zhlavnich argumentli pro pfijeti mezistatni dohody,
kterym je snaha o zvySeni mnozstvi demokratickych prvka v americkych prezidentskych
volbach?®, Uvedené je sice pravdou, nebot’ mezistatni dohoda skuteéné tak, jak je v soucasnosti
pfijata zminénymi staty, poskytuje prostor pro vitézstvi kandidata s podporou prosté vétSiny
obcanil, avSak nic nebrani tomu, aby v budoucnu doslo k jeji novelizaci. Navic i soucasny systém
winner-take-all spolu s electoral college umoziuje, aby se prezidentem stal kandidat nemajici
podporu absolutni vétSiny volict. Ostatné Cisté statisticky vzato nastane tato skutecnost v pribehu
jedné z péti prezidentskych voleb. Jiz 14krat v historii doslo ke zvoleni amerického prezidenta,
aniz by ziskal absolutni vétSinu hlasti od volict. Jedna se o nedokonalost sdilenou obéma metodami
pouzivanymi pro vybér voliteli, kterd ale mlize byt za pomoci novelizace mezistatni dohody snadno
napravena®”. Naptiklad by mohlo dojit v jednotlivych statech spolu s pfijetim mezistatni dohody
také k zavedeni alternativniho zplisobu hlasovani nebo by mohlo byt zavedeno konani druhého kola
volby v pfipadé, Ze ani jeden z kandidatli neziska v prvnim kole absolutni vétSinu hlast.

K dal$im politickym vyhradam tdajné ospravedliujicim nepfistoupeni k mezistatni dohodé
o upravé vybéru voliteld patii tvrzeni, ze by v pfipad¢ jejiho zavedeni dosSlo k pfilisSnému
zvyhodnéni populacné silnych statl, nebot dle nazoru jejich odplrcti by se prezidentské
pfedvolebni kampané vyhradné soustiedily jiZ jen na metropolitni oblasti v jednotlivych statech
a uplné by vynechaly, resp. ptehlizely, venkovské oblasti. DalSim tvrzenim je, ze by bylo tieba
vytvofit celou fadu novych doprovodnych statnich 1 federalnich volebnich zakont,
jelikoz by bez nich vznikl chaos v nasledném zpracovani voli¢i odevzdanych hlast kvili rozdilnym
pravidlim panujicim mezi staty.

Nic zvySe uvedeného ale nemé zcela oporu v realité. Pokud se totiz napi. podivame
na staty, vnichz je vzdy ptedvolebni kampail nejintenzivnéj$i (swing states), neuvidime zadné
vyznamné zndmky toho, Ze by se jednotlivi prezidentsti kandidati prakticky vyhradné zaméfovali

na metropolitni oblasti. Spise jsou predvolebni kampané vedeny pomérnym zptisobem vychazejicim

208 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 143-144.
209 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 37.
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z celkového rozlozeni populace v ramci daného statu. Pokud se tedy vétSina populace koncentruje
ve méstech, zaméti se predvolebni kampan spiSe na metropolitni oblasti, av§ak ve stejném poméru
bude predvolebni kampafi vedena i na vesnicich?!®. Zaroven pfijeti uvazované volebni reformy
pouze ve formé originalniho znéni postacuje, aby listopadové prezidentské volby prob&hly naprosto
standardné, bez jakéhokoliv nadbytecného chaosu ¢i nutnosti pfijimat nové specialni zakony.
Prezidentem se stane osoba s celostatné nejvétSim poctem hlast, a je tak Cisté na statech,
zdali budou mit své volebni zakony liberalni, ¢imZ umozni snadnéjsi pfistup k volbam vétSimu
poctu volicl, anebo naopak. Stejné¢ tak bude pribéh sc¢itani volebnich vysledkil, jakozto vétSina
ostatnich technickych volebnich zélezitosti, ponechan na jednotlivych statech a jejich volebnim
postuptim?!!,

Zastupci prevazné Republikanské strany navic k uvedenym politickym argumentim
pridavaji jesté jeden dodateCny divod, pro¢ nepfiistoupit k takovéto volebni reformé. Republikéni
predpokladaji, ze by v ptipad¢ jejiho piijeti doslo k citelnému sniZeni Sanci jejich prezidentskych
kandidatl na vitézstvi. Zminéné presvédceni castecné potvrzuje pohled na staty, které jiz mezistatni
dohodu o reformé prezidentskych voleb ratifikovaly. Jednd se totiz vyhradné o tzv. modré staty
(blue states), staty politicky siln¢ tihnouci k Demokratické stran€é. Na druhou stranu nenajdeme
mezi signatafskymi staty ani jeden stat voli¢sky siln€ naklonény republikdnim ¢&i politicky
neutralni, v némz nema jednozna¢nou dominanci ani jedna z politickych stran (swing states)*'>.
OvSem ani tento argument neni zcela presny. Od 2.svétové valky obdrzelo pét vitéznych
republikanskych prezidentskych kandidath nejen vétSinu voliteld, ale 1 vétSinu voli¢i odevzdanych
hlast. Pro srovnani Sest vit¢znych demokratickych prezidentli ziskalo za stejnou dobu ve volbach
taktéz vétSinu voli¢i odevzdanych hlast. Z hlediska volebni historie neexistuje jednoznacné
objektivni ~ dikaz  podporujici  teorii o znevyhodnéni  republikdnskych  kandidata
oproti demokratickym pii zavedeni reformy The Popular Vote Interstate Compact. Je ale tfeba
podotknout, ze v nedavnych volbach by se skute¢né¢ prezidentem stal, v piipad¢ vyuziti uvedené
volebni reformy, zastupce demokratické strany namisto republikanského (volby v letech 2000

a 2016). Bylo by tomu tak ale ¢isté pii pohledu na aktualni volebni vysledky pii vyuziti stavajiciho

219 pokud napf. ve state Zije 60 % obyvatel v méstskych aglomeracich a 40 % obyvatel na vesnicich ¢i mensich méstech,
pak vétsinou predvolebni kampané zminéné rozlozeni pomérné presné¢ kopiruji. V takovém piipadé by se pfiblizné
60 % ptedvolebni kampan¢ odehralo v méstskych aglomeracich a zbyvajici ¢ast kampané by se konala na vesnicich
¢i se zaméfila na volice Zijicich v mensich méstech.

2 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 38.

212 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 142-143.
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volebniho systému, ktery nuti kandidaty, aby usilovali o vitézstvi v uritych statech, misto toho
aby se snazili ziskat na svou stranu co nejveétsi pocet volici vramci celé zemé. Redlné
by i pfi uplatnéni nové volebni reformy mohly volby vobou zminénych piipadech dospét
ke stejnému vysledku, ke kterému dosly, tedy k vitézstvi republikdnskych uchazecti o funkci
prezidenta, jelikoz by tito kandidati logicky svou pfedvolebni kampai uzptsobili fungovani nového
volebniho systému. Proto neni mozné zcela jednoznacné konstatovat, kterou stranu (stranického
prezidentského kandidata) by predstavena volebni reforma principidln€ zvyhodnila.

Za jedinou nezpochybnitelnou pravdu ve vztahu k diskutovanému tématu se da4 povazovat
fakt, ze mezistatni volebni reforma povede jist¢ ke snizeni vyznamnosti swing states a taktéz
ve svém duasledku smaze matematickou vyhodu poskytovanou electoral college populacné
marginalnim statim?!®. Dojde tak ke srovnani vyznamnosti jednotlivych statl, resp. vahy hlast
jednotlivych volict. Ve 21. stoleti nemize byt bez dostate¢ného racionalniho odiivodnéni obecné
pfijatelné zvyhodilovat ¢inaopak znevyhodnovat (diskriminovat) ur€itou skupinu obyvatel

a obzvlasté to neni mozné pfipustit ve volbach?!421>-

213 Republikanska strana ma v soudasné dobé obecné vétsi voliéskou piizen ve statech s niz§im podilem lidi Zijicich
ve méstech a celkové s niz§im poctem obyvatel. Naopak demokraticti voli¢i se nachazi spiSe v lidnatéjsSich statech,
v nichz zije velkd vétSina obyvatel ve méstech a jejich aglomeracich. V souc¢asném volebnim systému jsou proto
republikansti kandidati z matematického hlediska mirné zvyhodnéni, nebot’ populacné slabsi staty maji nepomérné vetsi
pocet voliteld vici své populaci nezli lidnaté staty. AvSak je nutné vzit v potaz, Ze se jedna o momentalni rozlozeni
voli¢ské podpory v ramci fungovani soucasného volebniho systému. Je dosti pravdépodobné, Zze by Republikanska
strana naptiklad Castecn¢ zménila sviij volebni program, resp. nazory na urcité podstatné otazky, kterymi jsou
napf. potraty, prava mensSin apod., nebot’ by byla motivovana (pii zavedeni zminéné mezistatni volebni dohody)
usilovat o vétsi podporu volict z mést, kteti v dnesni dobé¢ spiSe hlasuji pro demokratické kandidaty. Bez téchto volict
republikansti kandidati na prezidenta nuceni piehodnocovat nékteré své nazory, nebot nepotiebuji k vitézstvi
ve volbach ziskat vétsinu hlast od volict, potfebuji ziskat vétSinu hlasti voliteld, a proto vedou jinou predvolebni
kampan. Nemtizeme tedy jednoznacné konstatovat, Zze by uvazovana reforma ztizila Sance republikanskych kandidata
na zvoleni prezidentem, protoze nelze porovnavat zpiisob, kterym se vede pfedvolebni kampan v dnesni dob¢ a kterym
by se vedla v pfipad¢ zavedeni reformy, jelikoZ v soucasnosti jsou cile pfedvolenich kampani rozdilné od cilt v ptipadé
zavedeni zminéné reformy. Viz napf. clanek HUANG, Jon, Samuel JACOBY, Michael STRICKLAND a Rebecca LAIL
Election 2016: Exit Polls. In: The New York Times [online]. 2016 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/interactive/2016/11/08/us/politics/election-exit-polls.html

214 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 39-41.

215 Vétsina zastanch sou¢asného priibéhu volby amerického prezidenta viak namita, Ze s ohledem na federalismus

je mozné obhajovat uvedené nedostatky dnesniho volebniho systému.
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Podle jinych odplrct neni mozné ratifikovat The National Popular Interstate Compact
z dvodu jeho mozné protiustavnosti. Dokonce i néktefi odbornici na americké ustavni pravo
povazuji navrzenou volebni reformu za protiGstavni, protoze dle nich poruSuje riiznd ustanoveni

’

Ustavy?!6217,

Prvni tvrzeni o neGstavnosti mezistatni dohody vychdzi ze znéni
Cl. 1 § 10 odst. 3 Ustavy, jehoZ obsah mj. upravuje postup pii uzavirani dohod mezi jednotlivymi
staty unie, proto je ostatné ustavnimi experty oznacovana ptislusné pasaz jako tzv. Compact Clause
(smluvni klauzule)?!8. Na prvni pohled se sice miize zdat znéni této ustavni klauzule jako naprosto
jasné, srozumitelné a nenabizejici zddnou jinou interpretaci nez takovou, Ze neni bez souhlasu
kongresu mozné uzavirat dohody mezi staty. Avsak Nejvyssi soud Spojenych stat pfiznavd onomu
ustanoveni mnohem niz$i miru aplikovatelnosti, nebot’ k nému pfistupuje skrze restriktivni vyklad.
Dle historicky konstantniho nazoru Nejvyssiho soudu se Compact Clause vztahuje pouze
na mezistatni dohody, které vedou k rozsifeni pravomoci signatafskych stati na tkor pravomoci
federdlnich organti samotnych Spojenych stati. Jednotlivé staty tedy mezi sebou mohou uzavirat
rizné mezistatni smlouvy (smlouvy o upravé statnich hranic, o poskytovani specialnich sluzeb
mezi stdity nebo o harmonizaci dani apod.) a to v takovém rozsahu, v jakém neptedstavuji zasah
do tGstavnich pravomoci federdlnich organd, kterymi jsou federdlni soudy, federdlni vlada
a americky Kongres. Uvedena interpretace Compact Clause byla poprvé pouzita Nejvyssim soudem
v roce 1893 v rozsudku tykajici se sporu Virginia v. Tennessee, v némz se feSila problematika
ustavnosti mezistatni smlouvy o statnich hranicich uzaviené mezi staty Virginia a Tennessee. Soud
oznacil rozporovanou mezistaitni dohodu za ustavné konformni, jelikoz dle jeho vykladu neni
souhlas Kongresu vyzadovan, nebot’ hlavnim zdmérem k vytvotfeni klauzule bylo ustavné zajistit
ochranu federalni moci, a nikoliv zcela zbavit staty jejich pravomoci uzavirat mezistatni dohody.

Soud doslova ve svém odiivodnéni k rozsudku uvedl: ,, Pokud se tedy pojem , dohoda* v Ustavé

216 NORMAN Williams R. Why the national Popular Vote Compact Is Unconstitutional. Brigham Young University
Law Review [online]. 2012, vol. 2012, no. 5, s. 1523-1583 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0360-151X. Dostupné z:
https://www.proquest.com/docview/1312331285%accountid=14182&parentSessionld=gdfvp%2BNOPGyziAm30T4RP

CpmodKsSAQi8Hy2vRenvyo%3D&pg-origsite=primo
217 ROSS. Tara a Robert M. HARDWAY. The Compact Clause and National Popular Vote: Implications for the Federal
Structure. New Mexico Law Review [online]. 2014, volume 44, issue 2, s. 383-433 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0028-6214.

Dostupné z: https://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol44/iss2/5/

218 C1. 1. § 10 odst. 3 Ustavy Spojenych stattl v anglickém originale: ,, No State shall, without the Consent of Congress,
.... Enter into any Agreement or Compact with another State, or with foreign Power.” Do CeStiny by toto znéni textu
mohlo byt volné& pielozeno jako: “Zddny stdt nesmi bez souhlasu kongresu [...] uzaviit jakoukoli smlouvu nebo dohodu

s jinym statem nebo cizi mocnosti.”
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nevztahuje na vsechny mozné dohody mezi jednim a druhym statem, k jejichz platnosti je treba
ziskat souhlas Kongresu, k jakym dohodam se tedy viibec ustavni klauzule vztahuje? .... Miizeme
odpovédet pouze tak, Ze se podivame na predmeét ustavniho ustanoveni a vylozime pojem ,,dohoda
s odkazem na néj. Pri pohledu na ustavni klauzuli, ve které se objevuje vyraz ,,dohoda*, je ziejmé,
Ze zakaz smeruje k vytvareni jakékoli kombinace mezistdatnich dohod smerujicich ke zvyseni
politické moci jednotlivych signatdiskych statii, kterd miize zasdhnout nebo jen narusit Ustavou
garantované pravomoci federadlni organii (svrchovanost Spojenych statii). “?"°

Interpretacni pravidlo pro Compact Clause uvedené vyse bylo nésledné potvrzené taktéz
v pozd¢jsim rozsudku z roku 1976 pod nazvem New Hampshire v. Maine, v némz Nejvyssi soud
doslova zopakoval svlij nazor zroku 1893 citovany vySe, avSak neposkytl Zadnou blizsi
konkretizaci, jakd konkrétni mezistitni dohoda by jiz predstavovala poruseni judikovaného

precedentu??’

. O dva roky pozdéji nejenze Nejvyssi soud potvrdil své stanovisko k nutnosti
vyzadovat souhlas Kongresu pfi uzavirani mezistatnich dohod, ale také jej doplnil o specidlni test
slouzici k urceni toho, jaky obsah mezistatni dohody by jiz bez souhlasu Kongresu zakladal
poruseni onoho Cl. 1§ 10 odst. 3 Ustavy. Tento specialni interpretaéni test o G&tyfech bodech
byl soudem vytvoten ve sporu U.S. Steel Corporation v. Multistate Tax Commission z roku 1978,
v némz se tesila otdzka Ustavnosti mezistatni dohody o vytvoireni spolecné komise pro signataiské
staty, jejimzcilem bylo pomoci sharmonizaci danovych pravidel pro pravnické osoby
mezi signatafskymi staty.

Podle nazoru soudu je ke kazdé mezistatni dohodé tieba udéleni souhlasu Kongresu pokud:
a) pfiznava signatarskym stathm nové pravomoci, kterymi pted pfijetim mezistdtni dohody
neoplyvaly,

b) vede k pfeneseni pravomoci jednoho statu (sovereign state power) na tieti stranu,

"

219 v originalnim anglickém znéni soud v rozsudku piimo uvedl ,If, then, the terms "compact” or "agreement
in the Constitution do not apply to every possible compact or agreement between one state and another, for the validity
of which the consent of Congress must be obtained, to what compacts or agreements does the Constitution apply? ....
We can only reply by looking at the object of the constitutional provision and construing the terms "agreement"
and "compact"” by reference to it.... Looking at the clause in which the terms "compact” or "agreement" appear,
it is evident that the prohibition is directed to the formation of any combination tending to the increase of political
power in the states, which may encroach upon or interfere with the just supremacy of the United States.* Plné znéni

soudniho rozsudku (Virginia v. Tennessee) z roku 1893 dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/

us/148/503/

220 PIné znéni soudniho rozsudku (New Hampshire v. Maine) z roku 1976 dostupné z: https://supreme.justia.com/

cases/federal/us/426/363/

72



¢) nadmérné zatézuje obchodni vyménu mezi staty,
d) znemoziuje jednotlivym stitim svobodné vstoupit ¢i vystoupit do takovéto mezistatni
dohody??!.

K urceni, zdali je mozné povazovat The National Popular Vote Interstate Compact
za protilistavni, nebo naopak za ustavné¢ konformni, je tedy tfeba rozhodnout, zdali znéni
dokumentu obstoji piiaplikaci soudem stanoveného specidlniho testu. Nize tedy uvadime
argumentaci obhajujici Gstavnost dokumentu (soud by samoziejmé mohl mit v ptipadé piezkumu

mezistatni dohody opacny nazor od nize ptedestieného).

ad a) Zpusob vybéru volitelii stejné tak jako metoda jejich alokace mezi prezidentské kandidaty
nalezi dle znéni Cl. 2 § 1 odst. 2 Ustavy a rozhodnutich Nejvyssiho soudu ve sporech McPherson
v. Blacker, Bush v. Gore vyhradné jednotlivym statim. Kongres ma v této zélezitosti omezené
pravomoci, nebot’ muze pouze urcit datum, kdy by mélo dojit k vybéru voliteld, a den,
b&hem néhoz musi volitelé odevzdat své hlasy konkrétnim prezidentskym kandidatim??2. Ostatni
administrativni zalezitosti dotykajici se volitelii ndlezeji jiz samotnym statim. V piipad¢ ucinnosti
diskutované mezistatni volebni reformy by si Kongres vySe uvedené pravomoci samoziejmé
zachoval, zadny z ¢lankti mezistitni dohody se nepokousi o zménu v rozlozeni tustavnich
pravomoci, pouze upravuji metodu pfidélovani voliteld uchazec¢im o prezidentskou funkci
a zakotvuji vSeobecné volby jakozto proces vybéru volitelti. Navic je tieba poukazat na skute¢nost,
7e staty maji tyto pravomoci jiz od samotného vzniku americké Ustavy, a s ohledem na historicky
vyvoj Spojenych stati by se dalo itvrdit, Ze se jednd o pravomoci, které sijednotlivé staty
historicky uchovaly. Staty nejsou povinné dle rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu (7he Third

Circuit Court) ve sporu McComb v. Wambaugh zroku 1991 predkladat Kongresu ke schvaleni

22! PIné znéni soudniho rozsudku (United States Steel Corp. v. Multistate Tax Commission) z roku 1978 dostupné z:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/452/#473

222 Viz Soudni rozhodnuti ve sporu McPherson v. Blacker zroku 1892, vnémz soud piimo uvedl , Congress
is empowered to determine the time of choosing the electors and the day on which they are to give their votes, which
is required to be the same day throughout the United states .... otherwise, the power and jurisdiction of the state is

¢

exclusive “, které bylo potvrzeno vrozsudku Bush v. Gore zroku 2000. Plné znéni soudniho rozsudku
(McPherson v. Blacker) z roku 1892 dostupné z: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep 146/usrep 146

001/usrep146001.pdf
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mezistatni dohody, jez se zabyvaji danymi pravomocemi®?’. Na zdkladé uvedeného proto neni

mozné kladn& odpovédét na prvni otdzku ve specidlnim testu ustavnosti??4.

ad b) The National Popular Vote Interstate Compact je mnohymi kritiky povazovan za protiustavni,
protoze dle nich deleguje na tfeti osobu ustavni pravomoci nalezejici pfislusSnym statim unie.
V nasem piipadé je za tfeti osobu povazovana samotnd mezistdtni dohoda a jeji mechanismus
pridélovani voliteld na zakladé¢ volebniho vysledku prezidentskych kandidati dosazeného

v listopadovych volbach???

. Ve skutecnosti ale staty mezistatni dohody nikterak nedeleguji svoji
rozhodovaci pravomoc k vybéru i alokaci volitelii, nebot’ jsou to prave jednotlivé staty, resp. jejich
statni zdkonodarné sbory, které v kone¢ném disledku rozhoduji o procesu volby voliteli. Kazdy
stat mezistatni dohody k ni dobrovolné pfistoupil, ale stejn¢ tak z ni mlize velice snadno vystoupit
(viz dale) a rozhodnout se pro jakykoliv jiny proces volby voliteld spojeny s jejich naslednou
alokaci. Napf. se urCity stdt mize navratit k vyuzivani systému winner-take-all, ¢i se mize
rozhodnout pro kterékoliv jiné feSeni. K pfeneseni pravomoci na tieti osobu tedy de facto s pfijetim
mezistdtni dohody nedochézi. Navic ani samotny mechanismus dohody, jez pfedem urcuje vybér
spolu s pferozdélovanim volitelt neni dle analogické soudni judikatury protiustavni. N&které staty
vyuzivaji v soucasnosti obdobu zminéného mechanismu pii piekreslovani volebnich obvodl
(congressional redistricting), ktery je dle dikce Ustavy v jejich pravomoci, pokud Kongres neuréi
jinak??%, Stat Arizona se napf. na zakladé vysledku referenda rozhodl pienechat svou pravomoc,
tykajici se piekreslovani volebnich obvodl, nezéavislé komisi (independent redistricting
commission), aby hranice volebnich obvodu byly stanovovany bez politického zaujeti. Odptirci
uvedeného feseni jej nasledné napadli zalobou. Dle argumentli zalobcii se jedné o protitustavni krok,
jelikoz (jak tvrdi) pravomoc piekreslovat volebni obvody nélezi vyhradné statim c¢i pfipadné

Kongresu. Nejvyssi soud Spojenych stath vSak ve svém rozsudku uvedl, ze neni mozné znéni

223 Soud ve svém rozsudku uvedl: ,, The Interstate Compact ... has not received Congressional consent. Rather
than altering the balance of power between the states and federal government, this Compact focuses wholly on ...
areas of jurisdiction historically retained by the states. Congressional consent, therefore, was not necessary
for the Compact’s legitimacy. “ Plné znéni soudniho rozsudku (McComb v. Wambaugh) zroku 1991 dostupné z:
https://www.casemine.com/judgement/us/5914bfa7add7b049347af3cc

224 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 41-42.

225 Druha ¢ast testu v podstaté Easteénd vychazi ze znéni C1. 2 § 1 odst. 2 Ustavy, jelikoZ pouze jednotlivé staty (statni
zakonodarna shromazdéni) a nikdo jiny maji pravomoc urcit zptsob vybéru voliteld spolu s metodou alokujici vybrané
volitele mezi prezidentské kandidaty. V pfipadé nabyti G¢innosti volebni reformy by tdajné (dle odptirci mezistatni
dohody) statni zakonodarné sbory ztratily svoji ustavni pravomoc rozhodovat o této zalezitosti.
226 Viz znéni C1. 1 § 4 odst. 1 Ustavy Spojenych stati.
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Ustavy interpretovat doslovng, nebot se stity mohou rozhodnout pro kterékoliv FeSen,
pokud dodrzi zadkladni pravidla pro piekreslovani dané ostatnimi zdkony. Nejvyssi soud tedy
povazuje za ustavné konformni, pokud se staty (jejich zakonodarné sbory) rozhodnou ptenechat
rozhodnuti v ur¢ité zalezitosti na jiném organu, jenz byl k tomu jimi schvalen, resp. utvoren®?’.
Na zékladé uvedeného neni mozné kladné odpovédét ani na druhou otdzku ve specidlnim testu

ustavnosti®?®.

ad c) Pro tfeti ¢ast specialniho testu ustavnosti neexistuje Zadny relevantni argument, ktery by mél
za nasledek kladnou odpovéd na polozenou otazku. Pfipadné zavedeni volebni reformy
by v zddném piipad¢ nezpiisobilo zhorSeni vzajemné obchodni vymény mezi jednotlivymi staty

USA.

ad d) V textu volebni reformy je v<¢l. 4 odst.2 stanoven specidlni proces pro vystoupeni
signatatfského statu z této mezistdtni dohody. Dotcené ustanoveni piimo tika: , Kterykoli clensky
stat miize od této dohody odstoupit, s vyjimkou toho, Ze odstoupeni, ke kterému dojde Sest mesicii
nebo meéné pred koncem prezidentova funkcniho obdobi, nenabude ucinnosti, dokud prezident
nebo viceprezident nebudou oficialné ustanoveni do funkce pro vykon pristtho funkcéniho
obdobi. “??° Na zakladé znéni piislusného ustanoveni sice 1ze z volebni reformy kdykoliv odstoupit,
avSak ne vzdy s okamzitou uc¢innosti. Konkrétn€é odstoupeni ucinéné v poslednich Sesti mésicich
funkéniho obdobi aktudln¢ uradujiciho prezidenta nemulze jiz mit vliv na v tu dobu probihajici
prezidentské volby a uc¢innost odstoupeni nastane az po inauguraci nové zvolené¢ho prezidenta.
Jedna se tak o omezeni prava signataiskych statli k odvolani jejich souhlasu s dohodou, ale pravo
neni ani zdaleka omezené zcela, jednd se pouze o omezeni jejich prava (suverenity) ve specifické
dobé. Pokud by zminéné¢ omezujici ustanoveni dle zastancti v dohod¢ nebylo, pak by jednotlivé
staity mohly svym rozhodnutim uinénym ze dne na den znacné narusit pribéh samotnych
prezidentskych voleb a vyvolat nepfiméteny chaos ve vztahu k volebnim vysledkiim. Jednotlivi

prezidentsti kandidati by pak byli ve zna¢né nejistoté, nebot’ by nevédéli, jak by méla efektivné

227 PIné znéni soudniho rozsudku (Arizona State Legislature v. Arizona Independent Redistricting Commission)
z roku 2015 dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-1314 3ead.pdf
228 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 23, 46.

229 (1. 4 odst. 2 mezistatni dohody v anglickém originéle: ,, Any member state may withdraw from this agreement,
except that a withdrawal occurring six months or less before the end of a President's term shall not become effective
until a President or Vice President shall have been qualified to serve the next term.” Plné znéni navrhu mezistatni
dohody je kdispozici na strankdch National Popular Vote. Text of the National Popular Vote Compact Bill.

In: Nationalpopularvote.com [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.nationalpopularvote.com/bill-text
75




probihat jejich piedvolebni kampan, a volici by také do posledni chvile nemé¢li tuseni o kone¢ném
zpusobu, kterym bude zvolen novy prezidentsky kandidat (jak budou alokovani prezidentsti
volitel¢). Prestoze ke vzniku zminéného ustanoveni doslo pfevazné z logickych a praktickych
divodd, neni s ohledem na znéni posledni Casti testu jisté, zdali by soud uvedené ustanoveni
neshledal jako nadmérné zasahujici do samotné suverenity piislusnych signatarskych stati. Znéni
posledni otazky specidlniho testu je velice obecné, coz ponechava pomérné velky prostor pro soudni
interpretaci. Nicméné i kdyby americké soudy povazovaly znéni tohoto ustanoveni za pfili$
extenzivni, tedy mimo Ustavni rdmec vytyceny v posledni ¢asti specidlniho testu, nemusel by nutné
potencidlni soudni rozsudek znamenat zruSeni celé volebni reformy, ale vedl by spise
bud’ ke sniZzeni poctu mésict, béhem nichZ neni mozné z dohody vystoupit, nebo by zkratka pouze
zruSil cely ¢l. 4 odst. 2, ale ostatni znéni textu mezistatni dohody by ponechal v platnosti,

resp. v G¢innosti??,

K uvedenému povazuji za vhodné dale zminit Cl. 1§ 10 odst. 1 Ustavy, nangjz Casto
odkazuji zastanci obhajujici Gistavnost mezistatni dohody o reformé prezidentskych voleb. Doty¢ny
odstavec totiz na Ustavni urovni mj. garantuje zdvaznost vSech dohod uzavienych mezi staty,
kdyz uvadi: ,, Zadny stat nesmi prijmout zdkon, ktery by porusoval jeho smluvni zdvazky. “>3! Staty
nemohou ze svych smluvnich zdvazkl, mezi néz patii i mezistitni dohody, vystoupit zpiisobem
odporujicim smluvnim pravidlim, napf. pfijetim specidlniho zdkona umoznujiciho jim nedodrzet
smluvni mechanismus pro odstoupeni od dohody nebo nedodrzet ptid€leni voliteld celostatné
vitéznému prezidentskému kandidatovi. Jedinou moznost legalniho vystoupeni z mezistatni dohody
proto predstavuje proces diskutovany vyse, ¢i soudni rozhodnuti, které¢ by zruSilo zavaznost ¢asti
dohody pro signatatské staty nebo by ji zruSilo tplné celou. Na druhou stranu nepovazuji nékteti
Gistavni odbornici znéni Cl. 1§ 10 odst. 1 za dostate¢né konkrétni a je dle nich realné,
ze by se mohly nékteré signataiské staty rozhodnout (po secteni kone¢nych listopadovych volebnich
vysledkll) k alokaci svych volitelit v rozporu se znénim mezistatni dohody, pokud by vyznamna
vétSina obcantl v téchto statech hlasovala pro jiného prezidentského kandidata, nez ktery celostatné
vyhral, a hlasy voliteld z téchto statl by prostiednictvim electoral college zajistily prezidentskou

funkci kandidatovi majicimu nejvétsi voli¢skou podporu ve zminénych ,neposlusnych* statech.

B0 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 43-44.
21V anglickém originale C1. 1 § 10 odst. 1 Ustavy Spojenych statt zni: ,, No State shall enter into any Treaty, Alliance,
or Confederation; grant Letters of Marque and Reprisal; coin Money; emit Bills of Credit;, make any Thing but gold

and silver Coin a Tender in Payment of Debts; pass any Bill of Attainder, ex post facto Law, or_Law impairing the

Obligation of Contracts, or grant any Title of Nobility. "
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Prosvoji obhajobu by pravé pouzily nejednoznacnost Cl.1§ 10o0dst. 1 ve spojeni
sCL 1. § 10 odst. 3 a C1. 2 § 1 odst. 2 Ustavy, nebot’ by tvrdily, Ze nepovazuji mezistatni dohodu
za pravné zavaznou s ohledem na jejich Ustavou garantované pravomoci a nedostatek soudnich
precedentd feSicich piimo otdzky spojené s touto mezistatni volebni reformou. Neni tak mozné
jednoznaéné urcit, jak by soudy, resp. v kone¢né fazi Nejvyssi soud Spojenych stati, rozhodly?*2.
Druhy argument povazuje zavedeni The National Popular Vote Interstate Compact
za protitistavni kvili jeho potencidlu nepiimo pulsobit na nesignatdiské staty, aby se k dohod¢
ptipojily, protoze o vysledku prezidentskych voleb ve své podstaté rozhodnou pouze hlasy volitelt
z Clenskych stati mezistatni dohody. Dle kritiki by takovyto nepifimy natlak zasahoval
do pravomoci stati rozhodovat prostiednictvim svych voliteld o skutecnosti, kdo se stane
prezidentem Spojenych stati. Opét se de facto jedna o argument vychazejici ze znéni
Cl. 2 § 1 odst. 2 Ustavy, nebot’ by dle nazoru odptrcii nemély hlasy volitelti ne¢lenskych stati
zadny vliv na finalni vysledek prezidentskych voleb a tim by ve skutec¢nosti pfisly o svou ustavné
garantovanou pravomoc?®3, Je sice pravdou, Ze ne€lenské staty budou mit mensi vliv na vysledek
vyplyvajici ze samotného hlasovani volitelli, protoze zkratka nebudou disponovat vétSinou hlast
volitelll, ale stale si zachovaji svoji Gstavni pravomoc k moznosti urcit volitele reprezentujici jejich
staty pfi hlasovani. Navic volebni reformou neni nikterak dotceno pravo volitelti odevzdat své hlasy
urcitému prezidentskému kandidatovi. Hlasy vSech volitelll by se i pii ucinnosti mezistatni dohody
zapocitavaly do konecného vysledku hlasovani bez ohledu na to, zdali se jedna o hlasy voliteli
ze signatatskych statil, ¢i nikoliv. Ani ¢lenské staty nemaji pfimy vliv na vysledek prezidentskych
voleb. O tom, kdo se stane prezidentem, rozhoduji na zédkladé¢ zminéné potencidlni volebni reformy
v prvni fadé voli¢i, a to voli¢i viech 50 stati USA a Washingtonu D.C. Clenské staty mezistatni
dohody museji nasledné pridélit vSechny své volitele vitéznému prezidentskému kandidéatovi,
ktery obdrzel nejvice hlasi od volici ze vSech stati USA spolu s hlasy volict odevzdanych
ve Washingtonu D.C., a nikoliv pfid¢€lit vSechny své volitele pouze prezidentskému kandidatovi,

jenz vyhral na pocet hlasti v ramci ¢lenskych statl mezistatni dohody?34.

2 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 44.
233 ROSS, Tara. Federalism & Separation of Powers: Legal and Logistical Ramifications of the National Popular Vote
Plan. The Journal of the Federalist Society Practice Groups (Engage) [online]. 2010, volume 2, issue 2, s. 37-43
[cit. 2022-02-20]. ISSN 2766--127X. Dostupné z: https://fedsoc-cms-public.s3.amazonaws.com/update/pdf/ciHTSTVOF
08rmL AMCCQCbPxg8UGCZpfqweIrmLBO.pdf
B4 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 44-45.
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Posledni protiargument k piijeti této volebni reformy vychazi asi znejjednodussiho,
ale zaroven z nejptesvédcivéjsiho nazoru. Dle odplircti mezistatni dohody by mohl Nejvyssi soud
Spojenych statti svlij rozsudek o jejim zneplatnéni postavit na pouhém faktu, ze se sice jedna
o zplisob, jak technicky splnit vechny Ustavou pozadované podminky nutné ke vzniku platné
mezistdtni dohody reformujici samotné prezidentské volby, ale na druhou stranu by v ptipadé
ucinnosti této reformy doslo ke zjevnému obchazeni volebniho systému electoral college
vytvofeného otci zakladateli. Reforma by taktéZ dle odptircti snizila federativni prvky Ustavy,
jelikoz by jiz o vysledku prezidentskych voleb nerozhodovaly samotné stity (stidtni zdkonodarné
sbory), resp. v prislusnych statech lidmi zvoleni volitelé. Prezidentem by se naopak stal kandidat
majici nejvice hlasti od volict v celych Spojenych statech, nikoliv kandidat, jenz zvitézil v ur€itém
poctu statli majicich dohromady alespon 270 volitelii. Domnivam se tedy, Ze by tato argumentace
mohla mit s ohledem na konzervativni vétSinu soudcii u Nejvyssiho soudu nejvétsi Sanci na tspéch.
Soudci by totiz s ohledem na uvedené mohli prohlasit, Zze ke zmén€ zpisobu volby prezidenta
na celostatni Grovni je vyzadovano pfijeti nového Ustavniho dodatku a neni mozné se pokouset
obejit tento proces za pomoci ruznych technickych alternativnich feSeni, i kdyby cisté teoreticky
byla pfedstavena feSeni ustavné konformni. Volebni reforma National Popular Vote Interstate
Compact by skute¢né v ptipad¢ ucinnosti vyrazné¢ zmenila pribeh voleb amerického prezidenta
a to az v takové mife, Ze by citeln& oslabila vyznamnost uréitych ustanoveni Ustavy, konkrétné jeji

ustanoveni nesouci dilezité federativni prvky, na nichZ byly Spojené staty zalozeny?>*.

Piestoze z diitvodu nedostatecné soudni judikatury nelze ptedem jednoznacné konstatovat,
zdali je mozné povazovat tuto volebni reformu za protiGstavni, ¢inikoliv, na zakladé vysSe
uvedenych informaci se domnivam, ze se jednd o velice zajimavou alternativu k soucasnému
procesu volby amerického prezidenta, kterd by v piipadé¢ zavedeni uspésné eliminovala vétSinu
nedostatkll vytvafenych soucasnym volebnim systémem. Proto bych povazoval za vhodné
pokusit se zminénou volebni reformu uvést v ucinnost, aby nasledné¢ soudy mohly v otdzce
ustavnosti rozhodnout, nebot’ nazor soudci by potencialné mohl poslouzit (v pfipadé negativniho
stanoviska soudu) k vytvofeni nové volebni reformy, u niZ by jiz nepanovalo tolik pochybnosti
ohledné jeji tstavnosti Ci realizovatelnosti. V kazdém piipad¢ vSak povazuji myslenku mezistatni

volebni dohody za zajimavou a ptiklané¢l bych se k jejimu zavedeni.

235 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 141.
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3.1.5 Instant Runoff Voting

Posledni zajimavé feSeni jak reformovat americké prezidentské volby bez nutnosti
novelizace Ustavy predstavuje volebni reforma upravujici proces, kterym voli¢i odevzdavaji
své hlasy jednotlivym prezidentskym kandidatim spolu s postupem jejich zapocitavani,
na zékladé kterého poté pozdéji dojde k vybéru piislusnych voliteld Cinicich kone¢né rozhodnuti
v samotné volbé prezidenta. Odbornici uvedenou reformu oznacuji rliznymi nazvy
jako napt. Instant Runoff Voting, Ranked-choice Voting ¢i Preferential voting, ale podstata zlistdva
stejna?3®, V Cestiné se dany pojem oznaluje jako alternativni hlasovani &i australsky volebni

237

system=>'. V dnesni dob¢ se alternativni hlasovani mimo jiné vyuziva pii volbach do dolni komory

zdkonodarného sboru Australie?8

nebo je dokonce vyuzivano ve staté¢ Maine, kde byla tato metoda
pouzita v roce 2020 pfi listopadovych federalnich volbach (vCetné voleb prezidentskych)?.
Ve zminénych stitech maji lidé moznost na volebnim listku vyjadiit &isly 1,2, 3 atd.?*°
sveé preference vic¢i konkrétnim kandidatim uchédzejicim se ojejich hlasy v pfislusném
jednomandatovém volebnim obvod¢. Volebni komise nésledné secte v prvnim skrutiniu pocet
hlasti odevzdanych konkrétnim kandidatim, jejichz potadi voli¢i uvedli pomoci potradového ¢isla.
Volebni komise secte celkovy pocet preferencnich Cisel 1 uvedenych voli¢i u jmen jednotlivych
kandidati. Pokud neziskd ani jeden zkandidati v prvnim kole s¢itani absolutni vétSinu hlast
(neoznaci-li ho vice nez 50 % volic¢t jako svoji prvni preferenci), pak dojde k druhému kolu scitani
hlast. V tomto druhém kole jsou veskeré hlasy voli¢l odevzdané kandidatovi, jenz ziskal nejmensi

pocet preferencnich hlasti v prvnim skrutiniu, rozdéleny mezi ostatni kandidaty a to pomérné

dle poctu volict, ktefi uvedli nékterého ze zbyvajicich kandidati jakoZto svoji druhou preferencni

236 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 126-127.
27 PROCHAZKOVA, Andrea a Marek ANTOS. Australskych systém se hodi i pro volbu prezidenta: ned&li spoleénost.
In: Respekt [online]. 2018 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/politika/australsky-system-se-hodi-i-

pro-volbu-prezidenta-brani-deleni-spolecnosti

23 Viz napf. oficidlni stranky Australského Parlamentu popisujici proces voleb do jeho dolni komory. Parliament
of Australia.  Method of voting. In:  Aphgov.au  [online].  [cit.  2022-02-20].  Dostupné  z:
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House of Representatives/Powers_practice_and procedure/Practice7/HTM

L/Chapter3/Method of voting

239 Ve staté Maine bylo alternativni hlasovani ukotveno zakonem An Act To Implement Ranked-choice Voting in 2021.
Plné znéni zakona (An Act To Implement Ranked-choice Voting in 2021, chap. 316, H.P. 1137-L.D. 1646) dostupné z:
http://lldc.mainelegislature.org/Open/Laws/2017/2017 PL_c316.pdf

240 Maximalni pocet preferencnich &isel, které voli¢ mize vepsat na hlasovaci listek, se bud’ rovna celkovému poétu
v§ech na daném misté se uchazejicich kandidatl, nebo mtize byt stanoven i jiny (nizsi) pocet preferencnich hlast.

79



variantu na volebnim listku u tohoto neuspé$né¢ho kandidata. Ostatni kandidati tedy ziskaji navic
takovy pocet hlast, jaky se rovna celkovému poctu preferencnich hlasti ¢islo 2 uvedenych volici
ujmen téchto kandidath na hlasovacich listcich nelspé$ného kandidata, nebot tyto zatim
nevyloucené kandidaty povazuji za druhou nejvhodnéjsi alternativu k vitézstvi v ptipadé neuspéchu
kandidata, u n¢hoz uvedli preferencni ¢islo 1. Pokud poté ziska néktery z kandidatl absolutni
vétSinu hlast, stane se vitézem a neprobihd jiz dalsi (v potadi tfeti) kolo s¢itani hlas. V opa¢ném
pfipadé¢ se postupuje obdobné jak bylo uvedeno vySe, tedy k eliminaci dalSiho kandidata

Podle zastanct piinasi tato volebni reforma mnoho vyhod oproti sou¢asnému zptisobu volby
amerického prezidenta, a dokonce ji n€ktefi experti povazuji za vhodnéjsi feseni nezli v predchozim
bod¢ diskutovanou mezistatni volebni dohodu (The National Popular Vote Interstate Compact),
resp. by dle nekterych bylo vhodnéjsi pii americkych prezidentskych volbach uplatiiovat kombinaci

obou volebnich reforem?*2.:243

Za prvni nerozporovatelny benefit této volebni reformy
se da povazovat jeji nespornost zustavniho hlediska, nebot pouze statim (jejim statnim
zdkonodarnym sbortl) ndlezi vylucnd pravomoc rozhodovat o procesu vybéru volitell
a tato potencialni reforma nikterak uvedenému pravidlu neodporuje. Nejednd se totiz o dohodu
uzavienou mezi vice staty stotoznym obsahem, jeZ by stanovovala jednotnd volebni pravidla
pro signatai'ské staty, ¢imz se na ni nevztahuje znéni C1. 1. § 10 odst. 3 Ustavy. Navic je tieba uvést,
ze se odplrci metody alternativniho hlasovani ve stat¢ Maine pokouseji jiz skoro 5 let
prostfednictvim statnich i1 federalnich zalob zpochybnit jeji ustavnost. AvSak vSechny zaloby
byly ve své podstaté¢ doposud netispésné, protoze soudy nedoslo ke zruseni ptislusnych ustanoveni
volebnich zakonl upravujicich zminény zptisob hlasovani?*,

Za druhou pfednost alternativniho hlasovani je mozné povazovat samotny davod
proc byla tato metoda viibec odborniky vytvorena. Metoda totiz eliminuje nutnost potadani druhého
kola volby, avSak zaroven zarucuje, ze vzdy zvitézi kandidat ptijatelny pro absolutni vétSinu volica.
Nikoliv osoba s podporou nejvétsi menSiny volicli, resp. kandidat majici prostou vétSinu hlasi

voli¢l, jak tomu nekdy byva v soucasné dobé ¢i jak by tomu mohlo teoreticky byt pii Gcinnosti

2 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System s. 49

242 Viz napiiklad MULROQY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 51.

243 Nebo také viz FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 131.

24 Viz oficialni stranky stitu Maine popisujici vyvoj Instant Runoff Voting v tomto staté. Maine State Legislature.
Ranked Choice Voting in Maine. In: Legislature.maine.gov [online]. 2022 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:

https://legislature.maine.gov/lawlibrary/ranked-choice-voting-in-maine/9509
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aktudlniho znéni mezistditni dohody (7he National Popular Vote Interstate Compact).
Proto by v pfipad€ vyuziti alternativniho zplisobu hlasovani bylo vhodné, aby doslo k jeho pfijeti
idealn¢ ve vSech statech spolu s pfijetim jiz zminované mezistatni dohody, nebot’ by takovato
kombinace zarulila, Ze se vitézem stane vzdy kandidat, pro néhoz hlasovala absolutni vétSina
voli¢l. Z demokratického ani z Cist¢ praktického hlediska neni skute¢né vhodné, aby zvitézil
kandidat, pro néjz hlasovala pouze prosta vétSina volici a nikoliv absolutni, nebot’ v takovém
piipadé muze Casto dojit k vitézstvi osoby, ktera by b&zné& byla pro vétSinu voli¢h nepfijatelna?®.
Jednokolovy volebni systém s prostou vétSinou hlasi vytvaii zobecného hlediska vyssi
pravdépodobnost vitézstvi extrémistického ¢i populistického kandidata. Napft. ve Francii tspésné
zabraniuje dvoukolovy volebni systém tomu, aby se prezidentem stal pravé extrémisticky kandidat.
Obdobn¢ by dle zastanct zafungovala tato metoda i pfi volbé amerického prezidenta, nebot’ v rdmci
jednoho kola hlasovani by doslo kvitézstvi kandidata, jenz ziskd absolutni vétSinu hlast
bez nutnosti konani druhého kola a zaroveil nebude zastavat extrémistické postoje nepfijatelné
pro vétSinu populace. Jinymi slovy alternativni hlasovani v sobé dle svych obhdjcti kombinuje
vyhody pfindsené jak systémem jednokolovym, tak dvoukolovym.

Piijeti  dvoukolového  volebniho  systtmu namisto  alternativniho  hlasovani
by ale bylo ve Spojenych statech z mnohych divoda organiza¢né komplikované
(kvili bezpe¢nostnim a finanénim divodim ¢i kvili rozliénym moznostem, jak odevzdat své hlasy
napfi¢ jednotlivymi staty apod.). Pii dvoukolovych volbéach (tzv. runoff elections) zde pomérné
Casto dochdzi ke zna¢nému sniZeni poctu volici ve druhém kole, coz opét neni z demokratického
hlediska vhodné, a tato metoda by tedy zminénému branila®*6->47, Zastanci alternativniho hlasovani
zaroven poukazuji na fakt, ze kdyby Republikdnska strana uplatiiovala ve svych prezidentskych

primarkach ve vSech statech namisto riznych variant prostého vétSinového systému (viz 2. ¢ast této

245 BRAMS, Steve J. a Dudley R. HERSCHBACH. The Science of Elections. Science Journal [online]. 2001,
volume 292, issue 5521, s. 1449 [cit. 2022-02-20]. ISSN 1095-9203 Dostupné z: https://www.science.org/doi/full/
10.1126/science.292.5521.1449

246 WRIGHT, Stephen G. Voter Turnout in Runoff Elections. The Journal of Politics [online]. 1989, vol. 51, no. 2,
s. 385-96 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0022-3816. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2131348.

247 Napf. senatni volby ve staté Georgia v r. 2020. V 1. kole svijj hlas odevzdalo piiblizné 5 miliond voli¢i, ve 2. kole
to bylo 4,5 miliont hlast, piestoze se jednalo o skute¢né dulezité volby, ve kterych se rozhodovalo, zda demokraté
budou mit vétsinu v obou komorach Kongresu. Viz YE HEE LEE, Michelle, Reis THEBAULT, Haisten WILLIS
a Lenny BRONNER. Black voters powered Democrats to victory in the Georgia Senate runoff. In: The Washington
Post [online]. 2021 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/politics/black-voters-powered-
democrats-to-victory-in-the-georgia-senate-runoff/2021/01/06/7068411a-502a-1 1eb-b96e-0e54447b23al_story.html
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prace) pravé tuto diskutovanou volebni metodu, pak by vroce 2016 pravdépodobné nedoslo
k vitézstvi Donalda Trumpa?*®. Na zaklad& zji$téni riznych piedvolebnich priizkumi nebyl Donald
Trump na zacatku primarek povazovan za konsenzualniho kandidata, nebot’ nebyl pozitivné vniman
vétSinou volicl a ani jej vétSina nepovazovala za nejvhodnéjsiho uchazece. Jednalo se o osobu
nejméné prijatelnou pro vétSinu volicich v primarkach. Avsak pravé kvili prostému vétSinovému
systtmu byl Donald Trump nakonec schopny =zajistit si svou nominaci na prezidenta
od Republikanské strany. Pfi vyuziti alternativniho hlasovani by naopak nejspiSe stranickou
nominaci vyhral jeden z jeho hlavnich protikandidati z primarek, tedy Marco Rubio ¢i Ted Cruz?®.
nebot’ poskytuje volicim moznost hlasovat pro prezidentské kandidaty, které osobné povazuji
za nejvhodnéjsi, ale pfi soucasném volebnim systému by pro né nehlasovali z divodu obav,
ze by jejich politicky oblibenec neuspél, protoze ve Spojenych statech ma dominantni roli
Republikanskd a Demokratickd strana. Jejich diivod, pro¢ nehlasovat pro kandidaty tfetich stran
navic podtrhuje samotna skutecnost, ze odevzddnim hlasu politickému oblibenci mohou nepiimo
pomoci k vitézstvi prezidentskému kandidatovi, jehoz osobé povazuji za nejméné vhodného.
Soucasny volebni systém tak mnohé voli¢e stavi do nevyhodné pozice, kdy se musi rozhodnout,
jestli budou hlasovat tzv. ,,srdcem* (pro svého oblibence), pficemz zcela jist¢ dojde k propadnuti
jejich hlasi, jez budou nésledné oznaceny politology za protestni, nebo se rozhodnou volit ¢isté
pragmaticky, tedy odevzdaji svlj hlas demokratickému ¢i republikanskému kandidatovi,
prestoze nutn€ nejsou s volbou ani jednoho z nich spokojeni.

Metod¢ alternativniho hlasovani se naopak diky svému fungovéni dafi zminénou nevyhodu
Usp&sné eliminovat, jelikoz voli¢im garantuje zachovani vyznamnosti jejich hlasi®*. V piipadé
neuspeéchu ur€itého zajemce o prezidentskou funkci v prvnim kole totiz dojde (jak jiz bylo vyse
a nedochazi tak k propadnuti vSech voli¢skych hlasi urcenych jinému nez vitéznému kandidatovi.
Véha jejich hlasti totiz promlouva i do jednotlivych dil¢ich volebnich vysledkii v rdmci
nasledujicich skrutinii. Méné vyznamné politické strany by proto mohly od voli¢t ziskat mnohem

vice hlasli, pfestoze by uvedené¢ zpocCatku nutné nejspiSe nevedlo k vitézstvi prezidentskych

28 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 47-48.
249 RICHIE, Rob. Trump Moves into Majority Position in GOP Nomination Contest. In: Fairvote [online].
2016 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.fairvote.org/t

rump moves into majority position in gop nomination contest

0 MULROY, Steve. Rethinking US Election Law: Unskewing the System, s. 49-50.
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kandidath nominovanych nékterou ze tfetich politickych stran. Takovéto strany
by vSak diky siln€jsi voli¢ské podpoie obdrzely vétsi financéni pfispévky od stitu na vedeni
budoucich predvolebnich kampani a soucasné¢ by postupné doslo ke zvyseni jejich politického vlivu
na vytvareni pfedvolebnich programt ostatnich dvou dominantnich stran. Voli¢i by totiz nejspise
logicky davali své dalsi preferencni hlasy ostatnim prezidentskym kandidatim v navaznosti
na blizkost jejich programu vici jimi nejvice preferovanému kandidatovi.

Z dlouhodobého hlediska by vsak tato volebni reforma v pfipad€ ucinnosti ve vSech statech
USA mohla pfinést citelné oslabeni pozice dvou nejsilngjSich stran na americké politické scéné
ku prospéchu stran marginalnich. Ostatné vétSina Ameri¢and by dle prizkumt vefejného minéni

uvitala vznik nové tieti politické strany a tento sytém by k tomuto mohl vyznamné dopomoci®!.

Navzdory vSem vySe nastinénym vylepSenim pfindSenym touto volebni reformou nejsem
presvédcen o vhodnosti jejiho zavedeni, za nejvhodnéjsi stale povazuji mezistatni volebni dohodu
probiranou zde v oddilu 3.1.4. Pro vétSinu Ameri¢ani by totiz reforma v soucasnosti predstavovala
docela ,,exoticky* zpiisob hlasovani, se kterym se velkd ¢ast znich nikdy nesetkala. To podle
nazorii mnohych experti mize namisto zvySeni volebni Ucasti naopak vést k jejimu sniZeni,
a stejné tak by nejspiSe doslo ke zvyseni celkového poctu chybné vyplnénych a odevzdanych
hlasovacich listk(i>>2. Uvedené by sice mohlo teoreticky byt pouze pfechodnym doprovodnym
jevem, jenz by se v prubéhu neckolika let podafilo vyfesit, pfesto je tieba stimto pocitat
pfi rozhodovéani o zavadéni takovéto volebni reformy, nebot’ se nejednéd o potencidlné marginalni
zélezitost?>>,

Mnohem vyraznéjSi problém (dle ndzoru stoupencli) vSak paradoxné muzeme pozorovat
vjedné zhlavnich vyhod metody alternativniho hlasovani prezentovanych v pfedchozich
odstavcich. Spojené staty americké jsou jednou z populacné nejvétSich zemi svéta a je mozné tvrdit,
ze ¢im vétsi ma zeme populaci, tim obtiznéjsi je v ni efektivné vladnout, tedy nazorové se shodnout

(dosahnout konsenzu) nad nejriznéjsimi navrhy zakonti, prosadit je anasledné zajistit jejich

21 SAAD, Lydia. Perceived Need for Third Major Party Remains High in U.S. In: Gallup [online].

2017 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://news.gallup.com/poll/219953/perceived-need-third-major-party-remains-

high.aspx
252 McDANIEL, Jason. Ranked Choice Voting Likely Means Lower Turnout: More Errors. In: Cato Unbound:

A Journal of Debate [online]. 2016 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.cato-unbound.org/2016/12/13/jason-

mcdaniel/ranked-choice-voting-likely-means-lower-turnout-more-errors/

23 FOLEY, Edward B. Presidential Elections and Majority Rule, s. 127-130.
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efektivni vymahani. Schvéalené zakony jsou proto cCasto vysledkem kompromisniho feSeni,
které je pomérné obtizné najit jiz v souCasné dob€, kdy ve Spojenych statech dnes veskerou
politickou moc drzi pouze dv€ dominantni politické strany, které¢ v sobé koncentruji rtizné nédzorové
proudy, jez ovliviiuji nasledny jednotny politicky program kazdé ze stran. Demokratickd strana
napf. reprezentuje spiSe levicové smyslejici voliCe, a naopak Republikdnska spise pravicove
smyslejici elektorat. Volici se tak pomérné snadno mohou orientovat v politickém prostiedi
a diky systému primarek maji pfimy vliv na politiku jednotlivych stran, nebot svymi hlasy
rozhoduji o tom, jaky nazorovy proud bude v konkrétni strané prevazovat>>*. Mezi obéma stranami
samotného fungovani stitu a jeho demokraticko-republikanského zfizeni nepiedstavuje piipadné
,drtivé® vitézstvi jedné ze stran ve volbach, kdy jedna strana kontroluje ob& komory Kongresu
a prezident je z téze strany (tzv. unified government nebo také single-party control)*>, ohrozeni
samotného fungovani Spojenych stati. Dominance pouze dvou stran zajiStuje nejen jistotu
zachovani demokraticko-republikanského ziizeni statu, ale vytvaii ipodminky pro jednodussi
nalezeni kompromisniho feSeni v riiznorodych politickych otazkach.

Zavedeni systému alternativniho hlasovani na celostatni trovni by z dlouhodobého hlediska

vedlo k rozstépeni téchto dvou stran na nékolik samostatnych politickych subjektii s rozdilnymi

234 Politicky komentator Damon Linker fikd, Zze pokud by ve Spojenych statech existoval systém podporujici
fragmentaci politického spektra, jako je napf. alternativni hlasovani nebo mnohem silnéji piisobici proporéni systém,
pak by na americké politické scén¢€ nejspise namisto Demokratické a Republikanské strany plisobilo Sest novych stran,
jejichz program by v podstaté reflektoval soucasné nazorové proudy pusobici uvnitf téchto dvou dominantnich stran.
Po rozpadu Demokratické strany by tak vznikly strany, které zminény autor oznacil jako: Social Democratic Party
(obdoba evropskych socialistickych stran jakymi je Geska CSSD &i némecka SPD), Internationalis Progressive Party
(stfedové liberalni strana, sem by patfil byvaly prezident Barack Obama) a Centrist Working-Class Party (stfedova
strana, kterd by vsak podporovala urcitou formu socialniho zabezpeceni, tzv. welfare state). Z Republikénské strany
by pak nejspiSe vznikly strany oznacovaném autorem jako Populist-Nationalist Party (jeji program by byl velice
podobny ceské SPD ¢i némecké AFD), Internationalist Conservative Party (jednalo by se o stranu, jejiz program by byl
velice podobny evropskym stiedopravicovym stranam, avSak narozdil od nich by tato strana podporovala i imigraci)
a Religious Right Party (konzervativni strana zastavajici kiestanské hodnoty, jako napt. Geska KDU-CSL). Blize
viz ¢lanek od LINKER, Damon. What If America Had 6 Political Parties? In: The Week [online].
2019 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://theweek.com/articles/843773/what-america-6-political-parties

255 Oficidlni webové stranky Snémovny reprezentanti popisujici historii vlad ve Spojenych stitech z hlediska
jednotlivych politickych stran od roku 1857. United States House of Representative: History, Art and Archives. Party

Government Since 1857. In: House.gov [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://history.house.gov/Institution/
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nazorovymi proudy. Ktém by se jist¢ pridaly i dals§i vsoucasné dobé marginalni strany,
jejichz pritomnost v Kongresu by nejen nutné ohrozila kiehkou stabilitu sou¢asného amerického
systému, ale toto by také mohlo znamenat, Ze by funkci prezidenta zastdvala osoba, jehoz strana
by byla jen okrajové zastoupena v obou komorach Kongresu, kde by vSak zaroven ani zadna
z dalSich stran neméla vétSinu hlasi. Lidé by se Casem prestali obavat, ze jejich hlasy mohou
propadnout, a volili by riznorodé strany, jejichz Sance na ziskdni mandat by kazdé volebni obdobi
rostla. Tak by ale mohlo dojit k samotnému zastaveni politického fungovani Spojenych stati,
nebot’ by v Kongresu bylo pfitomno velké mnozstvi politickych stran a prezidentem by se jiz nutné
nemusel stat pouze kandidat nominovany dvéma dominantnimi stranami majicimi nejen vyznamné
zastoupeni v Kongresu, ale i v rdmci jednotlivych statd a jejich zdkonodarnych sborii. Namisté jsou
tedy obavy, ze by pfijeti této volebni reformy mohlo mit dalekosahlé negativni disledky,

a to 1 kdyby byla pfijata pouze pro americké prezidentské volby.

Naopak reforma vychdzejici zmezistatni volebni dohody by uvedené nezpisobila.
Jednak by se tento systém mohl pouzit pouze vramci prezidentskych voleb, ale prfedevsim
by se prezidentem mohl stat pouze kandidat, ktery dokaze ziskat v prvnim kole celkové nejvice
hlast. To by pfi dnesni pfevaze Demokratické a Republikdanské strany znamenalo zachovani
politické rovnovahy, nebot’ by samotny proces volby vytvarel tlak ke konsolidaci stran na obou
polech politického spektra, nikoliv umoznoval jeho fragmentaci, jak by tomu mohlo byt u systému
alternativniho hlasovani. Ani dominance dvou stran neznamend hladké fungovani politického
systému USA, piesto vSak lepsi feSeni z mého pohledu neexistuje. Z téchto divodi nepovazuji
ptfipadné pouziti metody alternativniho hlasovani pii federdlnich volbéach (vcetné volby amerického
prezidenta) za vhodné feSeni problémi vyskytujicich se v soucasnosti béhem voleb.

Na uvedeném by se pravdépodobné nezmeénilo, ani kdyby byla metoda alternativniho
hlasovani pouzita v kombinaci s National Popular Vote Interstate Compact. Jestlize v soucasnosti
neni mozné piijmout novy dodatek Ustavy upravujici volbu amerického prezidenta,
pak lze za druhou potencialné nejlepsi reformu americkych prezidentskych voleb povazovat prave
jiz zminénou mezistatni volebni dohodu a to ve znéni zakotvujici pouze jednokolovou volbu.
Pfi dominanci dvou stran nehrozi, ze by zvitézil kandidat majici naptiklad podporu pouze jedné
tietiny ¢i jedné Ctvrtiny volic¢l. Naopak je velice pravdépodobné, ze vyhraje kandidat podporovany
absolutni vétSinou voli¢l,, pfipadné uchaze¢, pronc¢hoz hlasoval takovy pocet volict,
jenz se vétsing blizi (napt. podpora v rozmezi 47-49 % apod.). Neni tak nutné ani zavadét druhé

kolo volby, které¢ by nejenze posililo pozici tfetich stran, ale hlavné by jej nebylo nutné zapotiebi

85



jakozto pojistka proti vitézstvi extrémistického nebo krajné populistického kandidata,
protoze diky dokonalému bipartismu je pfi jednokolovych volbach zarufeno, Ze vyhraje pouze
kandidat pochazejici z Republikdnské ¢i Demokratické strany. Piipadné ,.drtivé™ vitézstvi jedné

ze stran by tedy neptedstavovalo ohroZeni demokraticko-republikdnského zakladu USA.

3.2 Zmény vyZadujici ipravu Ustavy

Americké prezidentské volby je mozné taktéz reformovat prostfednictvim novelizace
Ustavy, kde jsouv Cl. 5 jasné stanoveny podminky samotného procesu?®. Kvili velice piisnym
pozadavkim uvedenym ve zminéném c¢lanku ale existuje pouze nizka pravdépodobnost,
7e se z fadné navrzeného dodatku Ustavy nakonec stane dodatek ratifikovany. Proto ostatné
politologové povazuji americkou Ustavu zarigidni dokument. Vyhoda rigidné nastavenych
jako pojistka zakladniho demokratického zfizeni pfislusného statu, ¢imz poskytuji ochranu
svym obyvatelim pied potencidlné nedemokratickou ¢i dokonce tyranskou vladou snazici
se zneuzit momentaln¢ ziskanou moc v pfislusné zemi. Rigidni ustavy maji ovSem i nevyhodu
spocivajici pravé v jejich mnohdy pfili§ vysoko nastavenych kritériich, jez musi byt naplnény,
aby mohlo dojit k jejich isp&§né novelizaci. Ustava Spojenych statii nepiedstavuje v tomto ohledu
7hdnou vyjimku. Ostatné v soucasnosti posledni 27. dodatek Ustavy byl Usp&iné ratifikovan
v roce 1992 a od té doby, pravé z divodu pftilisné rigidity, nedoslo k ratifikaci zadného dal$iho
dodatku, i kdyZz uplynulo jiz vice nez 30 let.

Piestoze zustavniho hlediska teoreticky neexistuje z4dné omezeni limitujici rozsah
a zpusob, kterym by mohlo dojit k reformé prezidentskych voleb prostiednictvim pfijeti nového
ustavniho dodatku, tak vétSina odbornikii zabyvajici se potencidlnimi Upravami prezidentskych
voleb primarmé nenavrhuje reformu pomoci novelizace Ustavy pravé kvili prakticky jisté
nerealizovatelnosti takovéhoto postupu®>’.

Posledni volebni reforma, kterd miize byt ucinéna (narozdil od reforem zminénych vyse)
pouze prostiednictvim novelizace Ustavy, je experty nazyvand The National Popular Vote
a do cestiny je ji mozné pielozit jako reformu zavadejici primou volbu amerického prezidenta.

Tato by Ameri¢antim umoznila, aby si svého budouciho prezidenta vybirali pfimo prostiednictvim

256 Otcové zakladatelé se pii vytvateni americké Ustavy rozhodli pro piijeti pomérné piisnych podminek umoziujicich
v piipadé jejich naplnéni naslednou zménu Ustavy.
257 V podstaté viechny reformy, které byly diskutovany v oddilu 3.1. by mohly byt ukotveny v ptipadném nové

ratifikovaném dodatku Ustavy.
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vSeobecnych voleb (jednokolovych ¢i dvoukolovych). Doslo by tak ke zruseni v soucasné¢ dobé
fungujici nepfimé volby, kdy je prezident volen sborem volitell (electoral college). Nize bude
predstavena zminéna reforma spolu s porovnanim rozdilu v pribehu prezidentské volby konajici
se na jejim zékladé oproti v dnesni dobé pouzivanému procesu volby. Zvazim také vhodnost

jednokolové ¢i dvoukolové piimé volby amerického prezidenta.

3.2.1 National Popular Vote

Piipadné zavedeni volebni reformy oznaCované jako The National Popular Vote
by ptedstavovalo nejvétsi zménu ve zplsobu, kterym Ameri¢ané od roku 1803 vybiraji svého
reprezentanta do nejvyssi exekutivni funkce v zemi. Poprvé v americké historii by zalezelo Cisté
na vuli voli¢h (vyjadiené prostfednictvim jimi odevzdanych hlasti), kdo z kandidati se nakonec
stane americkym prezidentem, a nikoliv na nazoru malé skupiny voliteld (electoral college).
Je mozné tvrdit, ze by o vysledku prezidentskych voleb jiz nerozhodovali pouze volice ve swing
states (a jimi nasledné zvoleni volitel¢), ale vSichni obfané Zijici na izemi Spojenych statd. Spolu
s pfijetim této reformy by dle odbornikl doslo k n€kolika vyraznym zaméndm v oblasti americkych
prezidentskych voleb?*s.

V soucasné dob¢ se veSkeré financni prostiedky vyclenéné na piedvolebni kampan stejné
jako zéjem jednotlivych prezidentskych kandidat soustfedi pouze na velice malou skupinu statd,
(swing states/battleground states, viz 2. Cast této prace). Ostatni staty, resp. voli¢i v nich Zijici,
jsou piedvolenimi kampanémi naprosto piehlizeni, nebot’ se jiz pted listopadovymi volbami
doptedu vi, kdo z doty¢nych prezidentskych kandidati zde nakonec obdrzi vétSinu voli¢skych
hlast, ¢imz ziskd i vSechny jejich volitele. Soucasny volebni systém proto vede k marginalizaci
vyznamnosti vahy hlasti vétSiny voli¢li. Pies 100 milion hlasti z jinych statl nez swing states
je prezidentskymi kandidaty naprosto prehlizeno aani mnohd témata dilezitd pro volice
ve zminénych ,,nepodstatnych® statech nejsou béhem piedvolebni kampané jednotlivymi kandidaty
nalezit¢ zohlediiovana. Naopak témata podstatnd pro voli¢e v swing states jsou nadmérné
vyzdvihovéna. Pfijetim volebniho systému The National Popular Vote by doslo ke zruseni dnes
takto rozdélené predvolebni mapy USA, nebot' jednotlivi kandidati by byli nuceni vést
své predvoleni kampané ve vétSin€ statd (dle odbornikil v alespont 40 statech namisto v soucasnych
piiblizng 12 statech)?>®. Kazdy odevzdany hlas by byl dilezity, protoZze by vSechny hlasy mély

stejnou vahou, byly by rovnocenn¢ nezbytné pro zajisténi vitézstvi.

258 WEGMAN, Jesse. Let the people pick the president: the case for abolishing the Electoral College, s. 244-245.
239 Tamtéz, s. 246-248.
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Rozdéleni stat z pohledu ptedvoleni kampané na ,,vyznamné* a ,,nevyznamné‘ se nasledné
projevuje ive financni oblasti. Vitézni prezidentsti kandidati se samoziejmé snazi zajistit
si své znovuzvoleni, a proto mj. dochazi i k disproporénimu pfidélovani federdlnich financ¢nich
prostfedkli (grantli, dotaci atd.) mezi jednotlivé staity USA. Swing states dostavaji bez jakychkoliv
jinych logickych divodi o 5,7 % vice financi z federalnich zdroji nezli ostatni ,,méné vyznamné*
staty. K ni¢emu takovému by po pfijeti diskutované volebni reformy zfejmé¢ nedochézelo,
protoze by prezidenti museli z diivodu stejné vahy hlasti volict zohlednovat potieby vétSiny statd,
resp. jejich voli¢l, mnohem rovnoméméji, tedy spravedlivéji, a to nejen potieby finanéni?®?,

Jestlize jsou uchaze¢i o funkci prezidenta nuceni bojovat o kazdy hlas volice,
pak se uvedené musi také nutn¢ projevit na jejich predvolebnim programu. Po zavedeni
The National Popular Vote budou kandidati nuceni vénovat se ve svych programech problémim
dalezitym mj.i pro rGznorodé sociadlni menSiny, narozdil od soucasného volebniho systému,
jenz vytvaii prostfedi k tomu, aby se kandidati cilili pouze na uzce definované socidlni skupiny
ptitomné ve swing states, nebot’ je chtéji ziskat na svou stranu k zajisténi celkového vitézstvi.
Electoral college proto mnohdy poméha ke zvoleni osobdm reprezentujicim svou politikou
jen ob¢any nachézejici se ve statech, v nichz dany kandidat vyhral, ptfestoze volebni vitéz se stava
prezidentem vSech obcanti. Podle mnohych odbornikd by proto zavedeni této volebni reformy mélo
pozitivni vliv na politiku obou dominantnich stran, jelikoz by volebni systém tlumil vliv radikdlnich
stranickych kiidel, a naopak by zvySoval vahu jejich spiSe centristicky smyslejicich ¢lenti?®!.

Tieti zménu by uvedend volebni reforma piinesla v oblasti volebni 1casti,
ktera by se nejspiSe na celostatni urovni vyrazné zvysila, a to v pfimé ndvaznosti na rozsifeni
okruhu stat, u nichz by probihala opravdova piedvolebni kampan, jejimz cilem by pravé bylo
ziskat na svou stranu co nejvice voliCl. Sta¢i ostatné porovnat souCasnou volebni ucast
v tzv. battleground states oproti ostatnim staitim USA. Z dat jednoznacné vyplyva, ze ve statech
s intenzivni pfedvolebni kampani, tedy v mistech, kde voli¢i redlné¢ mohou ovlivnit vysledky
prezidentskych voleb, dochdzi k vyraznému zvyseni volebni ucasti. V prezidentskych volbach

262

v roce 2016 bylo 10 ze 14 stati s nejvyssi volebni GcCasti swing states*°=. Muzeme se také podivat

260 HUDAK, John. Presidential Pork: White House Influence over the Distribution of Federal Grants [online]. USA:
Brookings Institution Press, 2014 [cit. 2022-02-26]. First Edition, s. 32-67. ISBN 978-0-8157-2520-6. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/suss/detail.action?docID=1635370
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262 McDONALD, Michael. 2016 November General Election: 2016 November General Election Turnout Rates.
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na vysledky voleb v roce 2012, pti kterych byla v tzv. battleground states volebni ucast 0 9 % vyssi
oproti volebni ucasti ve statech povazovanych dle pfedvolebnich analyz za tzv. ,bezpecné® (staty
s predem jistym volebnim vysledkem pro jednoho z kandidatt)?®3. Na zakladé vySe zminéného
proto byvaly manager ptedvolebni kampané Baracka Obamy odhadl, Ze v roce 2020 bylo
pro zajisténi vitézstvi v prezidentskych volbach nezbytné presvédcit pouze 1 milion nerozhodnych
voli¢i registrovanych ve swing states, zatimco pti zavedeni The National Popular Vote by se tento
pocet zvysil minimalné na 7 miliont voli¢a?%.

Prijeti systému The National Popular Vote pro americké prezidentské volby by taktéz
pfispélo ke zvySeni miry legitimity nov€ zvolenych prezidentd. Electoral college umoziuje,
aby se prezidentem stal i kandidat, pro n¢hoz hlasovalo méné americkych ob¢anti nez pro vitézného
kandidata. Prezidentem by se principialné méla stat osoba majici Sirokou podporu napfi¢ vetejnosti,
nikoliv ¢lovek, kterému se podafi vyhrat pouze diky nastaveni electoral college v urcité geografické
oblasti USA. Systém The National Popular Vote nejenze ptispéje ke zvySeni volebni Ucasti,
ale také umozni zvitézit pouze osobé, pro niz odevzdalo sviij hlas nejvice lidi bez ohledu
na geografické rozlozeni hlasujicich volica.

Kritici vSak k této vyhod¢ namitaji, Zze v pfipad¢ zavedeni diskutované volebni reformy
dojde k vyznamnému snizeni Sanci na vitézstvi osob nominovanych Republikdnskou stranou.
Zde nejcastéji poukazuji na vysledky voleb zroku 2000 ¢i 2016, v nichz kandidati demokratické
strany ziskali v absolutnich ¢islech nejvice hlastt voli¢l, avSak kvili electoral college
se prezidentem nakonec staly osoby nominované republikdnskou stranou, protoze je naopak volila
vétSina volitelll. Uvedené neni ale mozné povazovat za jisté pravidlo, pfestoze v téchto volbach
by The National Popular Vote pomohl k vitézstvi prezidentskym kandidatiim Demokratické strany,
nebot’ je podpofilo svymi hlasy mnohem vice volict, je tfeba se podivat i na vysledky z ostatnich
voleb. Napft. v prezidentskych volbach v roce 2004 naopak ziskal nejvice voli¢skych hlasti kandidat
Republikanské strany (skoro o 3 miliony hlast vice nez jeho demokraticky oponent). Ve skutec¢nosti
byl vSak rozdil mezi obéma kandidaty s ohledem na electoral college mnohem mensi. Stacilo,
aby v urcitych statech zménilo svtij ndzor (hlas) pouze 60 000 volict, a doslo by k vitézstvi prave

kandidata z fad demokratt, piestoze by v absolutnich ¢islech neziskal nejvice hlast volict.

263 FairVote. Voter Turnout. In: Fairvote.org [online]. [cit. 2022-02-26]. Dostupné z: https://www.fairvote.org/
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Prezidentem se stdva vzdy osoba zlidu, jejimz ukolem je pravé tento lid, resp. stat,
zastupovat. Pokud se prezidentem vzdy nestane kandidat téSici se v dané zemi nejvétsi podpore,
pak to logicky vyrazné snizuje nejen vyznamnost samotné funkce prezidenta, ale také devalvuje
jeho legitimitu jakoZto demokraticky zvoleného viidce zemé&?%>.

Nekteti kritici povazuji ptipadné pfijeti této volebni reformy za nevhodné z €isté praktickych
i polickych dtavodi. Vidi v The National Popular Vote hrozbu pro americky politicky systém
fungujici jiz n€kolik stoleti na zdkladé dominance dvou vyznamnych politickych stran. Podle jejich
argument pomahd electoral college ve Spojenych stitech udrzovat dokonaly bipartismus,
ktery pozitivné pusobi z hlediska udrzovani politické stability v zemi, poskytuje voli¢im snazsi
orientaci v politickém prostfedi a napomaha k jednodusSimu dosazeni kompromisniho feseni.
Je pravdou, Ze nikdo si nemuze byt jisty, jaky dopad by mélo ptipadné pftijeti této volebni reformy
na americkou politiku, resp. na Demokratickou a Republikanskou stranu. Vysledek je vSak mozné
pomérné piesné¢ odhadnou pii pohledu na pribéh voleb v jinych stitech USA vyuzivajicich
v podstaté¢ obdobu The National Popular Vote pro volbu guvernérii, kde s ohledem na volebni
vysledek nedochdzi k Zadnym nestandardnim komplikacim.

Piima volba prezidenta muze probihat dvéma hlavnimi zpiisoby, tedy bud’ se prezidentem
stane automaticky kandidat s nejvys$s§im poctem ziskanych hlasti v prvnim kole (tzv. jednokolova
volba) bez ohledu na to, zdali se jednd o absolutni vétSinu hlasi (postaci obdrzet prostou vétSinu
hlast k ziskani prezidentské funkce), nebo se jim bude moci stat az osoba, pro niz odevzda sviij hlas
vice nez polovina volict. Jelikoz je ale velice obtizné ziskat absolutni vétSinu hlasi hned v prvnim
kole hlasovani, jehoz se tuCastni vSichni fadné registrovani prezidenSti kandidati, kona
se po n¢kolika dnech druhé kolo hlasovani (tzv. dvoukolova volba), v némz mezi sebou soutézi
z kandidatl obdrzi onu potiebnou absolutni vétSinu hlast.

Dvoukolovéa volba by skute¢né mohla ohrozit americky politicky systém, nebot’ by volicim
umoznila hlasovat pro jejich oblibené kandidaty bez jakéhokoliv obavy, Ze uvedené pfispéje
ke zvoleni jimi nejmén¢ oblibeného kandidata tim, Ze by jejich hlasy tzv. ,,propadly*
a nem¢ély by zadny vyznamny vliv na konecny volebni vysledek. Dvoukolova volba by tedy mohla
vést k posileni v souCasné dobé politicky marginalnich stran a jejich potencialni podil na moci

by mohl zptisobit nefunkénost celého politického systému (viz bod 3.1.6).

265 TamtéZ, s. 256-260.
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Jednokolova volba by vSak zminéné snejvétsi pravdépodobnosti nezplsobila.
Dle politologické teorie plsobi jednokolova volba na politické spektrum spiSe dostiedivym
efektem, tedy nuti politické strany, aby se spojovaly do vétSich politickych celkli (koalic)
fungujicich jako jedna polticka strana zahrnujici nékolik ndzorovych proudi, viz napt. Duvergerovy
zékony?%, Zaroven jsou voli¢i nuceni lépe zvazovat, pro kterého kandidata budou nakonec hlasovat,
jelikoz musi zohlednovat kromé& svych osobnich preferenci také jejich Sance na uspéch,
nebot’ v jednokolovych volbach je vysoka Sance, Ze jejich hlasy nakonec nebudou mit zadny
vliv na vysledek voleb.

Uvedené skutecnosti jsou ostatné i diivodem, pro¢ ani na mistni urovni, tedy na Grovni
jednotlivych stath USA, nedochazi pii volbach guvernéri ke zvoleni jinych kandidatd,
nez kterymi jsou uchazeci z fad republikdnt ¢i demokratii, ptestoze pro guvernérské volby neni
vyuzivan systém electoral college, ale de facto obdoba pifimé jednokolové volby (The National
Popular Vote) konané v ramci hranic daného statu?®’. Zaroven z vysledki guvernérskych voleb
uskuteCnénych mezi roky 1948-2011 vyplyva, ze v 98 % probéhlych voleb doslo k vitézstvi
kandidata, pro néhoz hlasovalo alespon 45 % voli¢t, a v 90 % piipadl se guvernérem stala osoba,

jez obdrzela vice nez 50 % hlast?®8.

Pro srovnani, vroce 1860 se prezidentem stal Abraham
Lincoln, piestoZe pro né&j nehlasovalo ani 40 % voli¢?®. Je proto ziejmé, Ze zavedeni jednokolové
pfimé volby amerického prezidenta by s velmi vysokou pravdépodobnosti nevedlo k vitézstvi
kandidata, ktery by nemél dostate¢né¢ vyznamnou podporu mezi obyvateli. Tzn. Ze s ohledem
i na dal$i skutecnosti (pfilisna komplikovanost, vyssi ekonomické nékladnost, potencialni ohrozeni
politického systému atd.) neni nutné¢ zavadét dvoukolovou piimou volbu amerického prezidenta

v piipad¢, Ze by bylo realné uvazovano o reformovani volby amerického prezidenta prostfednictvim

ptijeti nového dodatku Ustavy Spojenych stati.

266 Oxford Reference. Duverger's law. In: Oxfordreference.com [online]. [cit. 2022-02-26]. Dostupné z:
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S ohledem na vSechny vySe diskutované skutec¢nosti se domnivam, ze by nejlepsSim feSenim

soudasného stavu byla ratifikace nového dodatku Ustavy zavadgjiciho p¥imou jednokolovou volbu

vvvvv
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Zavér

StéZejnim cilem této diplomové prace bylo predstavit mozné alternativy k soucasnému,
v Ustavé zakotvenému, zpiisobu, prostfednictvim néhoz dochazi ke zvoleni amerického prezidenta,
a ndsledn¢ na zaklad¢ analyzy jednotlivych variant urcit, kterd z potencidlnich reforem volebniho
systému by predstavovala nejvhodnéjsi feSeni mnohych problémi ¢i nedostatkli vznikajicich
v dnesni dobé pravé v dusledku uplatiovani electoral college. Pro lepsi porozuméni jsem taktéz
povazoval za piinosné piehledné uvést divody vedouci otce zakladatele Spojenych stati k piijeti
electoral college a nastinit i jeho fungovani v rdmci celkového prubéhu voleb.

K ustanoveni electoral college jakozto volebniho mechanismu nedoslo pouze
kvtli undhlenosti delegét ucastnicich se Filadelfského ustavniho konventu, ale byl pfijat i z Cisté
politicko-praktickych divodl, nebot tento systém piedstavoval v dané¢ dob¢ asi nejlepsi mozny
kompromis,  jelikozmnozi  delegdti méli  znacn€  rozdilné  nazory  na zpusob,
kterym by mél byt americky prezident vybiran, resp. volen.

Prvnim  divodem  vedoucim  otce  zakladatele  kpfijeti  tohoto  systému
jakozto kompromisniho feSeni byla domnénka, ze by mél teoreticky fungovat jako ,,pojistka®
republikansko-demokratického statniho zfizeni Spojenych statd. Dle tehdejSiho pirevazujiciho
nazoru otci zakladatel nebyli prosti lidé dostatecné zkuSeni a vzdélani k tomu, aby jim byla
svétena odpovédnost pifimo vybirat hlavu statu. Podle nich mohla teoreticky jedna nespravné volba
(u€inénd pravé onim prostym lidem) vytvorit z USA absolutni monarchii ¢i diktaturu, a proto bylo
zapotiebi, aby existoval vii¢i této potencidlni hrozbé uréity ustavné zakotveny mechanismus
(,,pojistka‘), ktery by dokazal v¢as zvratit tuto nespravnou volbu. Sbor volitelti mél byt totiz tvoten
jen témi nejlepSimi, nejschopnéjSimi, nejcestnéj$imi a nejchytiejSimi americkymi obcany,
jejichz ukolem bylo zajistit, ze za prezidenta Spojenych statd bude pokazdé zvolena jen ta nejlepsi
a nejuslechtilejsi osoba.

Druhym podstatnym faktorem k ptijeti electoral college byla skutecnost, ze soucasny
volebni systém predstavuje pomérné vyznamny ustupek vaci populacné slabsim statim unie.
V dobé vzniku Ustavy panovala obecnad predstava, e prezidentiti kandidati reprezentujici
nejlidnatéjsi staty v nové utvarejici se federaci budou mit jako jedini redlnou moznost stat se hlavou
zemé, jelikoz tyto staty budou logicky mit diky mnohem vétsi populaci i podstatné vétsi vahu svého
hlasu béhem volby prezidenta. Electoral college proto jednak matematicky zvyhodnuje staty majici
mensi pocet obyvatel oproti lidnatym statim unie a také pfiznava vSem statim rovny pocet hlast

v pfipadé nezvoleni Zadného ztfad wuchazeCli naprezidenta pfihlasovani voliteld,
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nebot poté je prezident volen ve Snémovné reprezentantl, kde ma kazdy stat bez ohledu na pocet
obyvatel pouze jeden hlas.

Poslednim davodem k pfijeti pravé tohoto volebniho systému byla inutnost uréitym
zpliisobem vyftesit otdzku otroctvi, na niz mély jednotlivé staty rozdilné pohledy. Protoze prezident
je volen nepfimym zpusobem, tedy skrze hlasy volitelii, jichz je omezeny pocet, bylo mozné
ustanovit specialni matematickou formuli, ktera pfi alokaci volitelii mezi konkrétni staty brala ohled
také na pocet otrokl v nich Zzijicich. Otrokafské staty tedy ziskaly v rdmci kompromisniho zptsobu
feSeni volby amerického prezidenta nepomérné vice volitelli, nez kolik by spravné mély obdrzet.
To vSe vzhledem ke skuteCnosti, Ze otroci nebyli povazovani zaobCany, anenalezelo
jim tak v danych statech ani pasivni ani aktivni volebni pravo.

Americké spolecnost se od roku 1787 velice vyznamné proménila a doslo k pfijeti celé fady
zakont, které ovlivnily i pribeh voleb, napt. bylo umoznéno volit Zenam, bylo zruseno otroctvi
andsledn¢ 1segregace, pfestala byt vyzadovdna podminka vlastnit nemovitost k tomu,
aby Ameri¢ané mohli volit ve volbach apod. Na uvedené spolecenské zmény musely nutné reagovat
statni 1 federdlni zakony ale také soudni judikatura. Bohuzel vSak nemuze byt totéz feceno
o electoral college, ktery se od piijeti XII. dodatku Ustavy v roce 1803 piili§ nezménil. Americky
prezident, tedy osoba majici veSkerou exekutivni moc v zemi, je stdle volen nepiimou volbou.
O tom, kdo se jim nakonec stane, totiz de iure rozhoduje pouze skupina 538 voliteld a velka vétSina
znich neni zdkony dostatecné efektivné pfinucena volit stejného kandidata, jenz v jejich state
obdrzel nejvétsi pocet volici odevzdanych hlasi. Nejmocnéj$i muz svéta (prezident USA)
je ve své podstaté zvolen pouze 538 voli¢i ztémét 209 milionli ob¢anli opravnénych volit
ve volbach. Ameri¢ané bohuzel ani ve 21. stoleti stale nemaji Ustavou garantované pravo zvolit
si svého prezidenta.

Pii komplexnim pohledu na americké prezidentské volby zjistime, Ze se jedna o skutecné
komplikovany proces s mnoha na sebe navazujicimi fazemi trvajicimi dohromady témét dva roky,
nez se nékterému z uchazecli podaii GspéSné ziskat mandat prezidenta. Navic celou zalezitost jeste
vice komplikuje pomérn€ nejednotna zakonnd uprava. Kongres Spojenych statli nema v této oblasti
dle originalniho znéni Ustavy pfili§ mnoho pravomoci, nebot’ jsou to predeviim jednotlivé staty
federace, které maji danou zalezitost svymi zdkony upravovat. Ke zminéné nepiehlednosti
a komplikovanosti celého volebniho procesu jest€¢ pfispivd nejednotna soudni judikatura,
jez v minulosti napfiklad shledala piijeti urcitych federalni volebnich zakont za piipustné,

avSak v pomérné neddvné dobé doslo ze strany Nejvyssiho soudu ke zméné a tedy i k prekonani
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starych nalezi novymi, které mnohem vice omezuji pravomoci federalni vlady, resp. Kongresu
ve vztahu k moznosti upravovat prezidentské volby federalnimi zdkony.

Cely prubéh volby amerického prezidenta je skutecné velice slozitou zalezitosti,
jez pro vétsinu Americanti neni jednoduché detailn€ pochopit, a pouzivani electoral college nikterak
zjednoduSeni samotného procesu nepiispiva, spiSe naopak. Vyuzivani tohoto z dnesniho pohledu
archaického a z demokratického hlediska nevhodného volebniho systému povazuji za jeden
z hlavnich dvodi proc je soucasna volba prezidenta USA nejen komplikovanou zalezitosti,
ale i procesem opomijejicim zékladni republikansko-demokratické hodnoty, na nichz byly Spojené
staty zaloZzeny. Co mohlo byt povazovano za relevantni argumentaci pro zavedeni electoral college
v roce 1787, neni mozné povazovat za dostateCné ve 21. stoleti, nebot mnoho véci se zménilo
aspolu stim sezménila i obecnd piedstava obCanli o tom, co by vlastné mélo byt soucasti
republikansko-demokratickych hodnot. Pii pohledu na historii USA zjistime, Ze v prub&hu let
dochazelo k rozsifovani obcanskych a tedy i volebnich prav. Z divodu prave tohoto spole¢enského
vyvoje jiz neni dle mého nazoru udrzitelné, resp. dostatecné racionalné obhajitelné, aby dochazelo
ktak vyznamnym nerovnostem mezi hlasy volicd, ke kterym bohuzel dodnes dochézi.
Domnivam se, Ze kvili relativné nedavnému progresivnimu vyvoji spolecnosti se ani samotny
proces fungovani electoral college jiznadale neshoduje s republikansko-demokratickymi
hodnotami Spojenych stati. Americka Ustava by méla byt vnimana jako tzv. ,/iving document™
reagujici na hlavni spoletenské zmény prostfednictvim pfijimani novych dodatkii Ustavy ¢&i skrze
extenzivni soudni interpretaci.

Navzdory uvedenému existuje pomérné pocetnd skupina lidi povazujicich stale electoral
college zanejvhodnéj$i zplsob, kterym mulze byt prezident volen. Dle jejich argumentace
napomaha soucasny systém zachovat urcitou miru suverenity mén¢ lidnatym statim, umoziuje 1épe
edukovat potiebné skupiny voli¢l, zajistuje vyssi miru jistoty volebnich vysledkii a nizsi
pravdépodobnost soudnich sporii spolu s vyssi bezpecnosti voleb a pfinaSi pry i vhodné teseni
v ptipadé, kdy zadny z uchazect neziskéa absolutni vétSinu hlast voliteld, nebo také nuti jednotlivé
kandidaty k vedeni piedvolebni kampané naptic¢ rozdilnymi regiony Spojenych statth americkych.

AC¢ mohou néktera tvrzeni zastdnci soucasného volebniho systému znit piesveédCive
a logicky, tak pfi detailn¢jSim rozboru vSech argumentl zjistime, Ze ne zcela odpovidaji realité.
V kap. 2.3 jsem se pokusil racionalné vyvratit domnélou spravnost takovychto tvrzeni snazicich
se nejen ospravedlnit mnohé nedostatky, které electoral college ma, ale také zabranit pfijeti

jakékoliv efektivni volebni reformy.
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Vzhledem ke vSem diskutovanym skutecnostem si myslim, Ze pfijeti nové volebni reformy
by pozitivné pfispélo ke zlepSeni procesu volby amerického prezidenta. Ne vSak kazda
z uvazovanych reforem je stejn¢ vhodnd, nékteré nabizeji lepSi feSeni nez ostatni. Na zaklade
analyzy informaci uvedenych v 3. ¢asti nyni uvadim dvé€, z mého pohledu, nejvhodnégjsi varianty
fesici veétSinu nedostatkd dnes vyuZzivaného zptisobu volby amerického prezidenta.

Zanejlepsi reformu prezidentskych voleb, kterd je zadroven iz ustavniho hlediska
nejspravnéjsi, povazuji prijeti kombinace dvou vyznamnych novel. Prvni ¢ast reformy by spocivala
ve zruSeni systému electoral college jako takového, jenz by byl nahrazen pfimou volbou prezidenta
nazyvanou v anglictiné The National Popular Vote. Jednd se tedy o reformu, pro niz by bylo
vyzadovano piijeti nového ustavniho dodatku, protoze v Ustavé je piimo definovano, e americky
prezident je volen nepiimou volbou. Pfima volba prezidenta se uplatiluje v mnoha statech svéta,
mj. ve Francii, na Slovensku & v Ceské republice, anejednalo by se tak o reformu, jejiz redlné
fungovani neni dostate¢né vyzkouSené. Navic americky prezident je hlavou celé exekutivni moci
v zemi, a proto povazuji za spravné, aby byl alespon on, jakoZzto ustiedni osoba statu, volen vSemi
obcany a nikoliv pouze uzkou skupinou lidi.

Prezident USA neni z diivodu uplné délby moci ve staté (separation of powers) odpoveédny
viiéi Kongresu narozdil napt. od Ceské republiky, kde je vlada, jakozto hlavni nositel vykonné moci
v zemi, odpovédna pfimo obcany volenému parlamentu, ktery ma pravomoc ji kdykoliv pomérné
jednoduse vyslovit nediveéru. Ve Spojenych statech nic podobného neexistuje, Kongres ma sice
pravomoc odvolat prezidenta =z funkce prostfednictvim nastroje zvaného impeachment,
avSak jednd se o ndstroj pouzitelny pouze ve velmi krajnich ptipadech, a proto nebyl nikdy v historii
pouzit do té miry, Ze by jim byl nakonec prezident odvolan (narozdil od néstroje vysloveni
nedivéry vladé pouzivaného Parlamentem Ceské republiky nepomérné vice).

V ptipad¢ zavedeni piimé volby by bylo nutné taktéz vyfteSit otdzku, zdali je vhodné,
aby bylo vyzadovéano ikonani druhého kola volby v pfipadé neziskani absolutni vétSiny hlast
ani jednim z kandidath v kole prvnim. Ve Spojenych stitech na politické scéné historicky
dlouhodobé dominuji pouze dvé strany (Democratic Party a Republican Party) majici de facto
absolutni moc v zemi, coz ve své podstat¢ umoziuje v tak velkém staté, jakymi bezesporu USA
jsou, relativné efektivni spravovani zemé. Kondni druhého kola volby by potencidlné mohlo
vyznamné zménit cely politicky systém, jelikoz by zvySilo Sanci na vitézstvi kandidata
reprezentujiciho nékterou z mensich politickych stran. Podle mého ndzoru by tedy pfipadna piima
volba prezidenta Spojenych stath méla byt pouze jednokolova anikoliv dvoukolova,

o niz se naopak domnivam, Ze by mohla vyznamn¢ destabilizovat cely politicky systém v zemi.
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Jednokolova piimé volba by ve své podstaté tedy mohla vyznamné napravit mnohé demokratické
nedostatky spojené s electoral college.

Druhé ¢ast reformy by se naopak sousttedila na samotny zptisob, kterym mohou Americ¢ané
ve volbach odevzdavat své hlasy, nebot’ by jejim hlavnim zdmérem mélo byt sjednoceni volebniho
procesu mezi viemi staty unie. V dne$ni dobé& nalezi dle Ustavy vétsina pravomoci ohledné volby
prezidenta jednotlivym statim, a naopak federdlni vlada mé velice omezené moznosti, jak tyto
volby regulovat na federalni arovni. K pfijeti zdkona harmonizujiciho takto komplexné a extenzivné
pribéh voleb jeopét vyzadovano novelizovat Ustavu prostfednictvim mnového dodatku,
ktery by poskytl Kongresu pravomoci v alespoii stejném rozsahu, v jakém mu je Ustava piiznava
v oblasti regulace federdlnich voleb do Snémovny reprezentanti a Senatu. Budouci federalni
volebni zakon pfiijaty na zakladé¢ zminéného dodatku by napt. mohl zdvazné€ stanovit vSem
50 statim federace, ze kazdy stat musi umoznit svym obaniim korespondencni hlasovani,
uréoval by maximalni pocet obyvatel spadajicich pod jeden volebni okres ¢i by pfimo definoval
standardy pro prokazovani totoznosti voli¢l u voleb atd. Tento zdkon by kazdému americkému
obcanu pfiznal minimalni volebni prava, a naopak statim nafidil jejich zajisténi. Jednalo by se tedy
o zakon stanovujici zédkladni standardy v oblasti volby amerického prezidenta, jimiz by se musely
fidit vSechny staty. Zaroven by kazdy stat mohl taktéz ptiznat jednotlivym volicim vice prav,
nez které by jim dle tohoto potencidlniho federdlniho zdkona ndlezelo, avsak staty by nikterak
nesmély svymi zdkony uvedeny standard prav snizovat.

Piestoze by uvedené feSeni spocivajici v pfijeti dvou ustavnich dodatkli bylo podle mého
nazoru tim nejvhodnéj$im a z hlediska Ustavy i nejspravnéjsim fesenim, jedna se zarovei o reformu
a proto je nesmirn¢ obtizné ji jakkoliv novelizovat. Existuje ale jesté jedna alternativa k sou¢asnému
zpuisobu volby amerického prezidenta, kterd nutné nevyzaduje piijeti novych ustavnich dodatkt
a jejiz Sance na schvaleni jsou podstatné vyssi.

Ona druha varianta majici obdobné t¢inky jako reforma diskutovana vyse je opét vysledkem
kombinace dvou volebnich zdkonil. K provedeni této reformy je totiz nezbytné, aby jednak doslo
k nabyti Uc¢innosti mezistatni dohody o prezidentskych volbach (The National Popular Vote
Interstate  Compact), tedy abyzminénou dohodu ratifikoval alesponi takovy pocet statl,
kterym nalezi minimalné 270 voliteld. Mezistatni dohoda umoziuje, aby doslo k vyrazné zméné
ve zptisobu, kterym je volen americky prezident, piestoze nedojde k pfijeti nového dodatku Ustavy.
V ptipad¢é Ucinnosti by totiz muselo nejméné 270 voliteld odevzdat svlij hlas prezidentskému

kandidatovi, pro n¢hoz hlasovalo nejvice volict v celych Spojenych statech, ¢imz by se americkym
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prezidentem mohla stat pouze osoba majici nejvétsi pocet odevzdanych hlast od volict a nikoliv
osoba, kterd vyhrala ve staitech majicich dohromady alesponi 270 volitelli, pfestoze neobdrzela
nejvice hlasti od vSech volict napti¢ Spojenymi staty, k cemuz nékdy v soucasnosti dochazi. Tato
mezistatni  volebni dohoda velice efektivné vyuziva nejednoznaéného znéni Ustavy,
jez dle mnohych expertl umoziiuje jednotlivym statim pfiijimat i mezistatni dohody dotykajici
se voleb. AvSak na druhou stranu je tieba zminit, ze neni vibec jisté, zdali bude mit na danou
zalezitost obdobny ndzor i Nejvyssi soud Spojenych statl, nebot’ by v piipad¢ ucinnosti mezistatni
volebni dohody doSlo knaprostému vyprazdnéni zpiisobu fungovani electoral college,
a je tak mozné, ze by vétSina soudci zminénou mezistatni dohodu nasledné zrusila. Riziko
potencidlniho zruSeni této volebni reformy je bohuzel v dnesni dobé jest€¢ onéco vyssi
nez v minulosti ato z divodu vyrazné prevahy konzervativnich soudci Nejvyssiho soudu
nad soudci liberalnimi®”°,

Druhd c¢ast reformy spociva v pfijeti zdkona Freedom to Vote: John R. Lewis Act,
jehoz zamérem je vytvorit rovné volebni podminky napti¢ vSemi staty USA. V soucasné dobé totiz
existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi staty unie, napt. ve zpisobu, jakym mohou voli¢i hlasovat
¢ijak musi ve volebnich mistnostech prokazovat svou identitu nebo v po¢tu volebnich okrskil
pfipadajicich na urcity pocet obyvatel apod. Tato druha cast potencidlni volebni reformy
by ve své podstaté Castecn¢ definovala a stanovila minimalni standardy pro celkovy pribéh volby
amerického prezidenta a pfedevSim pro postup tykajici se odevzdavani hlast volicd. Uvedené
standardy by ale byly mnohem mirné&jsi v porovnani se standardy, ke kterym by mohli zdkonodarci
ptikroCit v pfipad€ schvéleni tustavniho dodatku, tedy v pfipadé uplatnéni reformy zminéné
v predchazejicim odstavci. Bohuzel vSak ani zde, stejn¢ tak jako u mezistatni volebni dohody, neni
dané, zda ma Kongres pravomoc piijimat takto rozsédhlou volebni reformu. Je proto témeért jisté,
ze v piipad€¢ schvaleni zdkona Freedom to Vote: John R. Lewis Act by okamzité doSlo k jeho
soudnimu ptezkumu, ktery by pravdépodobné postavil na jisto rozsah pravomoci nalezejicich v této

otazce Kongresu Spojenych statti.

270 Aktualng je z deviti soudc Nejvy$siho sodu Sest spiSe konzervativné smyslejicich, a naopak tii spiSe liberalng
smyslejici. Dusledek této skuteCnosti se bohuzel jiz dnes projevuje v nejnovéjsich rozsudeich soudu. Prikladem mize
byt znéni rozsudku Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization ze dne 24. 6. 2022, ve kterém soud piekonal
precedent stanoveny v jednom z nejznaméj$ich rozsudkt Roe v. Wade zroku 1973, nebot’ nové uvedl, ze pravo

na potrat jiz nepoziva ustavni ochrany, konkrétné se na néj jiz nevztahuje XIV. dodatek Ustavy, jak bylo ve star§im

rozsudku ptivodné soudem judikovano.
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Kazd4a ze dvou vySe nastinénych volebnich reforem ma své vyhody anevyhody stejné
tak jako ma kazdd znich jiné néaroky na schvaleni, resp. nabyti uc¢innosti. Pfesto se domnivam,
ze ptijeti jakékoliv z nich by zédsadné piispélo ke zlepSeni mnohych demokratickych nedostatkd,
které bohuzel v dnesni dobé americké prezidentské volby provazi. Ustava Spojenych statll je preci
jen jiz témé&f 250 let stard a nikdo z otcli zakladatelti nemohl tusit, jak bude americkd spole¢nost
po uplynuti tak dlouhé doby fungovat. Pfestoze mohl byt electoral college povazovan v Case svého
vzniku za nejlep$i mozné feseni, nelze to stejné tvrdit 1 ve 21. stoleti. Americka spole¢nost doznala
v prubehu let mnohych ndzorovych zmén a velky daraz je kladen pravé na snahu dosdhnout jisté

miry rovnosti ve spole¢nosti®’!.

AvSak soucasny volebni systém tyto spolecenské rozdily
spiSe prohlubuje, nez aby pfispival k jejich zmirnéni. Proto se domnivam, Ze reforma
prezidentskych voleb by byla nejen prospésna, ale je zarovenn nezbytnd a nevyhnutelna.
Ostatné kvili spoleenskému vyvoji zakotvili otcové zakladatelé ve Cl. 5 Ustavy Spojenych statt
(U.S. Const. Art. V) mechanismus umoziujici pfedev§im budoucim generacim pfijimani novych
Gstavnich  dodatkdi,  prostiednictvim  nichz dochdzi  k novelizacim  samotné  Ustavy
neboli k jeji ipravé reagujici na spolecensky vyvoj v zemi. Soucasnd americkd spolecnost
se bezpochyby od doby vzniku Ustavy vyrazné proménila apravo by mélo vzdy na zmény
ve spoleCnosti reagovat. Stejné by tomu melo byt i z hlediska reformy prezidentskych voleb,

nebot’ ani samotny text Ustavy ¢&ina ni navazujici jednotlivé (statni/federalni) volebni zikony

by nemély predstavovat vyjimku z vySe predestiené myslenky.

271V angliting se ¢asto uvedené oznaduje pojmem ,,equity”.
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Priloha ¢. 1

Tab. 1 - Pribéh zvaZovani jednotlivych metod pro volbu prezidenta Spojenych statii v ramci

Ustavodarného konventu roku 1787

Date Issue or Action
May 29 Virginia Plan includes selection by national legislature
June 2 Delegates vote 2-7-1 (or 2-8) against electors

Delegates vote 8-2 for selection by national legislature

June 8 Delegates vote 9-2 to reconsider selection by national legislature
June 9 Delegates vote 0-10-1 (or 0-9-1) against selection by governors
June 15 New Jersey Plan calls for selection by national legislature

June 25 Delegates vote 9-2 for selection by state legislatures

July 17 Delegates vote 1-9 against direct election of president

Delegates vote 10-0 for selection of president by national legislature

July 19 Delegates vote 6-3-1 for selection of president by elector

Delegates vote 8-2 for selection of electors by state legislators

July 23 Delegates vote 7-3 to reconsider selection by electors

July 24 Delegates vote 7-4 for selection by national legislature

July 25 Delegates vote 4-7 against selection by national legislature

July 26 Delegates vote 7-3-0 for selection by national legislature

August 6 Committee on Detail reports in favor of selection by national legislature

August 24 Delegates reject 2-9 attempt to change from selection by national legislatu

to popular vote

Delegates vote 4-4-2 on abstract question of selection by electors

August 31 Delegates cannot decide on choosing the president; assign problem to ng

Committee of Eleven

September 4 | Committee of Eleven recommends selection by electors chosen by decisi

of state legislatures

September 6 | Delegates vote 9-2 for selection by electors
Delegates change venue of contingent election from Senate to House

Delegates vote 8-3 for one vote per state in House contingent elections

September 7 | Delegates approve electoral college plan for selecting president

Zdroj: FARRAD, Max. The Record of the Federal Convention of 1787, Vol. 3 [online]. USA: Yale University Press, 1911][cit. 2022-
01-30]. First edition. ISBN 978-0-300-00-082-5. Dostupné z: https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/
oll3/store/titles/1787/0544-03_Bk.pdf
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2020 Democratic Presidential Primaries

4t

" |

| Bk NI

B State-Sun Pimary
B Party-Run Primary
L] Caucus

Obr. 1 - Mapa Spojenych stati znazornujici jednotlivé druhy prezidentskych primarek

konanych Demokratickou stranou v roce 2020 v ramci konkrétnich stati

Zdroj: National Conference of State Legislatures. Lead Article: 2020 Presidential Primaries. In: Neslorg [online].

2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/the-canvass-december-2019.aspx
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Republican Delegate Allocation Rules

by State (2016)
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Obr. 2 - Mapa Spojenych stati znazornujici rozdilna pravidla mezi konkrétnimi staty

pro alokaci stranickych delegatii vii¢i jednotlivym prezidentskym kandidatim

za Republikanskou stranu v roce 2016

Zdroj: Frontloading HQ. 2016 Republican Delegate Allocation Rules by State. In: Frontloadinghq.com [online]. [cit. 2022-02-22].

Dostupné z: http://www.frontloadinghq.com/p/2016-republican-delegate-allocation-by.html
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Priloha ¢. 4
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Obr. 3 - Pfehled poméru vynaloZenych predvolebnich finanénich vydaji na jednoho

kandidata v jednotlivych statech USA od 3. 5. do 15. 10. 2020

Zdroj: CORASANITI, Nick, Weiyi CAI a Denise LU. Flush With Cash, Biden Eclipses Trump in War for Airwaves. In: The New
York Times [online]. 2020 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/interactive/2020/10/17/us/politics/trump-biden-

campaign-ad-spending.html
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Priloha ¢. 5

(stav k 1. 7. 2021)

Tab. 2 - Pocet volitelii v jednotlivych statech USA v poméru k poctu jejich obyvatel

Staty USA + D.C. Pocet obyvatel| Pocet volitelii | Pocet osob na volitele
Alabama 5039 877 9 559 986
Alaska 732 673 3 244212
Arizona 7276316 11 661 483
Arkansas 3025 891 6 504 315
California 39237 836 54 726 627
Colorado 5812 069 10 581207
Connecticut 3 605 597 7 515 085
Delaware 1003 384 3 334 461
Florida 21781 128 30 726 038
Georgia 10 799 566 16 674 973
Hawaii 1 441 553 4 360 388
Idaho 1900 923 4 475 231
I1linois 12 671 469 19 666 919
Indiana 6 805 985 11 618 726
Iowa 3193079 6 532 180
Kansas 2 934 582 6 489 097
Kentucky 4509 394 8 563 674
Louisiana 4 624 047 8 578 006
Maine 1372247 4 343 062
Maryland 6 165129 10 616 513
Massachusetts 6 984 723 11 634 975
Michigan 10 050 811 15 670 054
Minnesota 5707 390 10 570 739
Mississippi 2 949 965 6 491 661
Missouri 6 168 187 10 616 819
Montana 1104 271 4 276 068
Nebraska 1963 692 5 392 738
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Nevada 3143 991 6 523 999
New Hampshire 1 388 992 4 347 248
New Jersey 9267130 14 661 938
New Mexico 2115877 5 423 175
New York 19 835913 28 708 426
North Carolina 10 551 162 16 659 448
North Dakota 774 948 3 258 316
Ohio 11780017 17 692 942
Oklahoma 3 986 639 7 569 520
Oregon 4246 155 8 530 769
Pennsylvania 12 964 056 19 682 319
Rhode Island 1095610 4 273 903
South Carolina 5190 705 9 576 745
South Dakota 895 376 3 298 459
Tennessee 6975218 11 634 111
Texas 29 527 941 40 738 199
Utah 3337975 6 556 329
Vermont 645 570 3 215190
Virginia 8642274 13 664 790
Washington 7 738 692 12 644 891
Washington, D.C. 670 050 3 223 350
West Virginia 1782 959 4 445 740
Wisconsin 5 895 908 10 589 591
Wyoming 578 803 3 192 934

Zdroj: United States Census Bureau. Annual Estimates of the Resident Population for the United States Regions, District
of Columbia and Puerto Rico: April 1, 2020 to July 1, 2021. In: Census.gov [online]. 2021 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://data.census.gov/cedsci/table?tid=PEPPOP2021.NST EST2021 POP&hidePreview=false

Zdroj: United States Census Bureau. 2020 Census Apportionment Results. In: Census.gov [online]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:

https://www.census.gov/data/tables/2020/dec/2020-apportionment-data.html

Zdroj: 270 to Win. Census Apportionment Results Released; 13 States See a Change in Congressional Seats. In: 270towin.com

[online]. 2021 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https:/www.270towin.com/news/2021/04/26/census-apportionment-results-released-

13-states-see-change-congressional-seats 1175.html
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Priloha ¢. 6

Tab. 3 - Prehled konkrétnich postupii a jejich ukotveni v jednotlivych statnich pravnich

Fadech stanovenych pro pripad, Ze volitel nehlasuje pro kandidata, pro néjz mél dle vysledku

voleb ptuvodné sviij hlas odevzdat

Penalty fo|| What happens to the vot
State Citation
deviant vote | cast?
Alabama Ala. Code § 17-14-31 No penalty Vote counted as cast
Alaska Alaska Stat. § 15.30.090 No penalty Vote counted as cast
Failure to vote as pledged canc
Arizona Ariz. Rev. Stat § 16-212 No penalty
the vote and replaces the elector
o Cal. Elec. Code §§ 6906, 18002, St;
California Penalty Vote counted as cast
determination
Colo Rev. Stat. § 1-4-304, Secretary Failure to vote as pledged canc
Colorado No penalty
State determination the vote and replaces the elector
Connecticut || Conn. Gen. Stat. § 9-176 No penalty Vote counted as cast
Delaware Del. Code Ann. tit. 15, § 4303(b) No penalty Vote counted as cast
DC D.C. Code § 1-1001.08(g) No penalty Vote counted as cast
Florida Fla. Stat. § 103.021(1) No penalty Vote counted as cast
Hawaii Haw. Rev. Stat. § 14-28 No penalty Vote counted as cast
Ind. Code § 3-10-4-1.7; 3-10-4 )
Failure to vote as pledged canc
Indiana (Uniform Faithful Presidential Electq No penalty
the vote and replaces the elector
Act)
Failure to vote as pledged canc
lowa lowa Code § 54.8 No penalty
the vote and replaces the elector
Me. Stat. tit. 21-A, § 805(2), St; Failure to vote as pledged canc
Maine No penalty

determination

the vote and replaces the elector
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Penalty fo|| What happens to the vot
State Citation
deviant vote | cast?
Maryland Md. Code Ann., Elec. Law §8-505 No penalty Vote counted as cast
Massachusetts|| Mass Gen. Laws chap. 53, § 8 No penalty Vote counted as cast
Failure to vote as pledged canc
Michigan Mich. Comp. Laws § 168.47 No penalty
the vote and replaces the elector
Minn. Stat. § 208.46 (Uniform Faith Failure to vote as pledged canc
Minnesota No penalty
Presidential Electors Act) the vote and replaces the elector
Mississippi Miss. Code Ann. § 23-15-785 No penalty Vote counted as cast
Mont. Code Ann. § 13-25-307 (Unifor Failure to vote as pledged canc
Montana ' No penalty
Faithful Presidential Electors Act) the vote and replaces the elector
Neb. Rev. Stat. § 32-714(3) (Unifor Failure to vote as pledged canc
Nebraska o No penalty
Faithful Presidential Electors Act) the vote and replaces the elector
Nev. Rev. Stat. § 298.075(2) (Unifo Failure to vote as pledged canc
Nevada No penalty
Faithful Presidential Electors Act) the vote and replaces the elector
New
N.M. Stat. Ann. § 1-15-9 Penalty Vote counted as cast
Mexico
North Failure to vote as pledged canc
N.C. Gen. Stat. § 163-212 Penalty
Carolina the vote and replaces the elector
Ohio Ohio Rev. Code § 3505.40 No penalty Vote counted as cast
Okla. Stat. tit. 26, § 10-102, § 10-108 Failure to vote as pledged canc
Oklahoma Penalty
10-109 the vote and replaces the elector
Oregon Or. Rev Stat. § 248.355(2) No penalty Vote counted as cast
South
S.C. Code Ann. § 7-19-80 Penalty Vote counted as cast
Carolina
Tennessee Tenn. Code Ann. § 2-15-104(c) No penalty Vote counted as cast
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Penalty fojl What happens to the vot

State Citation
deviant vote | cast?
Failure to vote as pledged canc
Utah Utah Code Ann. § 20A-13-304 No penalty
the vote and replaces the elector
Vermont Vt. Stat. Ann. tit. 17, § 2732 No penalty Vote counted as cast
Virginia Va. Code Ann. § 24.2-203 No penalty Vote counted as cast

Wash. Rev. Code §§ 29A.56.0

. . ) ) ) Failure to vote as pledged canc
Washington || (Uniform Faithful Presidential Elect¢ No penalty

the vote and replaces the elector

Act)
Wisconsin Wis. Stat. § 7.75(2) No penalty Vote counted as cast
Wyoming Wyo. Stat. Ann. § 22-19-108 No penalty Vote counted as cast

Zdroj: FairVote. Presidential Elections: Faithless Elector. In: Fairvote.org [online]. 2022 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z:

https://www.fairvote.org/faithless_elector_state laws
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Priloha ¢. 7

Support for presidential popular vote
has been fairly steady over last 20 years

Thinking about the way the president is elected in this
country, would you prefer to ... (%)
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37 35 35 41 3743
Keep current system so the candidate
who wins Electoral College vote wins
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% who say the system should be changed so the
candidate who receives the most nationwide votes wins
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MNotes: Data prior to 2020 comes from telephone surveys. Data for
2016 from CNN; data for 2000-201.1 from Gallup. Prior to 2020,
question asked about “amending the Constitution.” See
methodological note for details. No answer responses not shown.
Source: Survey of U.S. adults conducted Jan. 812, 2021.

PEW RESEARCH CENTER

Obr. 4 - Procentualni pocet obyvatel podporujici zavedeni volebniho systému zajist'ujiciho,

Ze se prezidentem vZdy stane kandidat, pro néjz hlasovalo nejvice volici,

oproti podpore zachovani electoral college

Obr. 5 - Podpora schvaleni zminéné zmény volebniho systému mezi demokraty a republikiany

Zdroj: Pew Research Center. Support for presidential popular vote has been fairly steady over last 20 years. In: Pewresearch.org

[online]. 2021 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/01/27/majority-of-americans-continue-to-

favor-moving-away-from-electoral-college/ft 2021-01-27_electoralcollege 03/
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|:| Green indicates that the National Popular Vote bill has been enacted into law
|:I Orange indicates passage by one legislative chamber

|:] Yellow indicates passage by both legislative chambers

|:| Blue indicates a hearing by at least one legislative committee

D Gray indicates bill introduced, but no hearing

Obr. 6 - Mapa Spojenych statl znazornujici jednotlivé staty dle poctu jejich volitelu a fazi

schvalovani volebni reformy The National Popular Vote Interstate Compact v danych statech

Zdroj: National Popular Vote. Status of National Popular Vote Bill in Each State. In: Nationalpopularvote.com [online].

2021 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://www.nationalpopularvote.com/state-status
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UvazZované reformy prezidentskych voleb v USA

Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva americkymi prezidentskymi volbami, nejvétsi pozornost
je vénovéna samotnému volebnimu systému pouzivanému béhem voleb, odborné nazyvanému
electoral college. Text prace se dotykd americkych prezidentskych voleb, které jsou obecné velice
obsahlym tématem, a proto neni mozné detailn¢ rozebrat vSechny jejich jednotlivé oblasti, a tedy
i zcela vycerpat rozsah diplomové prace. Kvili uvedené skutecnosti patii mezi cile v prvnich dvou
castech diplomové prace strucné piedstavit historicky vyvoje electoral college spolu s jeho
souasnym fungovani v ramci volby prezidenta USA. Posledni Cast prace se detailnéji veénuje
potencialnim reformam prezidentskych voleb, jeZ by mohly vyznamné pfispét ke zlepSeni celého

procesu vybéru, resp. volby amerického prezidenta.

Text prace se deli do tfi na sebe postupné navazujicich ¢asti, ptiCemz kazdéd je nasledné
¢lenéna na nekolik kapitol. V prvni ¢asti jsou pfedstaveny hlavni historické divody vedouci otce
zakladatele Spojenych statd k pfijeti pravé tohoto volebniho systému. Dale se vénuji jeho
problematickému fungovani, které muselo byt napraveno piijetim XII. dodatku Ustavy. Ve druhé
Casti je popsan cely pribéh volby amerického prezidenta od chvile, kdy jednotlivi kandidati zacinaji
pfemyslet o moznosti uchazet se o prezidentskou funkci, az po den, v némz se vitézny uchazec
stane oficidlné prezidentem USA. Tato c¢ast je poté zakoncena kapitolou, vniz vyvracim
nespravnost argumenti zastanct electoral college. V posledni ¢ésti postupné rozebirdm konkrétni
navrhy volebnich reforem, jez by v ptipadé nabyti G€innosti mohly vyznamné vylepsit pribéh volby
amerického prezidenta. Pomoci komparativni metody bylo uréeno, kterd reforma by byla
nejvhodnéjsi k zavedeni. V zdvérecné casti poukazuji na zmého pohledu nejvétsi nedostatky
electoral college a doporucuji zde 1 zavedeni konkrétnich reforem, o nichz si myslim, Ze by mohly

predstavovat nejvhodnéjsi feSeni diskutovanych nedostatk.

Kli¢ova slova: Spojené staty americké, USA, prezidentské volby, volebni reformy, Ustava,

electoral college, volebni systémy

126



Contemplated reforms of the U.S. presidential election

Abstract

This diploma thesis is dedicated to the U.S. presidential election, specifically the greatest
attention is paid to the electoral system called the electoral college which is used during
the election. The text of my thesis relates to the US presidential election which is generally a very
extensive topic therefore it is not possible to analyze in detail all the individual aspects
of the process and thus provide a complete thorough analysis within this thesis. As a result of this,
my aim is to briefly present the historical development of the electoral college along with its current
functioning during the election process of the President of the United States. Subsequently, I am
going to focus closely on potential reforms of the presidential elections that could significantly
contribute to the improvement of the entire process of selecting (electing) the president

of the United States.

This thesis is divided into three consecutive parts, each part is then divided into several
individual chapters. In the first part I am discussing the main historical reasons leading the founding
father of the United States to adopt the current presidential electoral system and I am also focusing
on its early discovered insufficiencies which had been corrected by the ratification
the of XII. Amendment of the Constitution. In the second part of my thesis, I am briefly describing
the entire process of the U.S. presidential election. The text starts from the moment when individual
candidates begin to think about the possibility of running for the presidency until the day when
the winning candidate is officially sworn in as a president of the USA. This part then ends
with a chapter in which I am trying to rationally refute the inaccuracies in the arguments used by the
supporters of the electoral college. In the last part of my diploma thesis, I am gradually introducing
specific proposals to reform the system that could significantly improve the entire process
U.S. presidential election. I have used a comparative method in order to determine which reforms
would be the most appropriate for implementation. The result of my work is then presented
in the conclusion part where I summarize from my point of view the biggest shortcomings
of the electoral college system as well as I am recommending approving a specific type of election
reform which could provide the most appropriate solutions to tackle the mentioned shortcomings.

Key words: United States of America, USA, presidential election, electoral reforms,

Constitution, electoral college, electoral systems
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