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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace, ma prfiméreny rozsah.
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
9 . . tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
Je zdGvodnéni prace logické? L . \
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . “ , o . « s L L
" et N vl et Pro teoretickou ¢ast prace byla zvolena adekvatni literatura, zd{ivodnéni tématu prace je logické
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? . R . o .
a srozumitelné. Téma je velmi dobfe zpracované.
Je zvolenad literatura aktudlni? 15 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzita literatura je pomérné obsdahla, zahrnuje také zahrani¢ni zdroje, ale je pfevdiné starsiho
charakteru, tj. starsi 5 let, Castéji ovsem starsi 10 a vice let. Vzhledem k tématim zpracovdvanym
v teoretické ¢asti prace bylo bezpochyby mozné pouzit aktudlné;jsi literaturu.

Pouzitd literatura je radné citovana jak v textu, tak v seznamu literatury. V seznamu literatury
chybi u publikaci typu monografie uvedeny vydavatel publikace.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).

Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy jsou jasné stanoveny, pouZité metody jsou adekvatni,
dobre popsany.

analyza dat)? 18 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkt interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
B3 . . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkul. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? ) . . v , . R, L , P
jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupi). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
S _ . opatreni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? P ( )
[y , Zaveéry prace jsou prezentovany srozumitelné, prezentovany jsou vsechny relevantni poznatk
Jsou zavéry korektni? ML J P . e y . . p o 'y J, y P y
vzhledem ke stanovenym ciliim prdce, zavéry se jevi byt spravné.
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? 26 / max. 30

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vysledky jsou prezentovany prehledné a srozumitelné. Upozornila bych pouze na logiku tvorby
grafli, konkrétné graf na str. 42, kdy osa y ma mj. hodnoty 2,5; 7,5; 12,5; pfitom ale prezentuje
celad Cislo (pocet osob), graf se tak stava hlre citelny a prehledny, resp. Srozumitelny. Toto
napravuje ndsledujici tabulka, ve které se ¢tenar dozvi absolutni pocet osob v danych kategoriich.

V textu chybi odkazy na tabulky a grafy.

V diskusi postradam hlubsi zamysleni se nad ziskanymi vysledky, jejich interpretace a srovnani se
soucasnym védeckym poznanim, pripadné doporuceni pro praxi a dalsi zkoumani, diskuse také
nediskutuje silné a slabé stranky prace. Diskuse ma v praci spiS shrnujici charakter.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky ptinos a celkova urovenn |Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
prace. spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? Prace se zabyva aktudlnim tématem, které je ¢asto diskutovano v klinické praxi, je tedy pfinosna
0 s pies e = Hedlsle alharh p:g ck)lki)rc‘)irc.kzzpor;i(;:ila bych se jesté dale zabyvat vysledky prace v kontextu toho, co z nich vyplyva

P praxi. 14 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, ma priméreny rozsah, jednotlivé ¢asti jsou vyvazené, logicky
na sebe navazuji. Z formalniho hledisko je bez zavaznych chyb.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Pfedkladana diplomova prace na téma ,Subjektivni hodnoceni Zivotni spokojenosti klientl programu
case management v organizaci SANANIM z.40.“ ma za cil popsat vyvoj v subjektivni Zivotni
spokojenosti u klienti programu case management v delSim ¢asovém horizontu pomoci Dotazniku
Zivotni spokojenosti autor Fahrenberga, M. Myrteka, Schumachera a Brahlera. Autorka za pouziti
sice starSi odborné lieratury dobfe popsala danou problematiku a pohled na ni. Vysledky zpracovala
statistickou analyzou, vysledky jsou prezentovany srozumitelné a prehledné, ¢tenar se v nich dobre
orientuje. Celkové je prace napsana na vyborné akademické Urovni svyraznym dopadem na
soucasnou klinickou praxi.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Vteoretické casti autorka vysvétluje (s.10) typy drogové kriminality, na s. 11 se vénuje
sekundarni drogové kriminalité, kam fadi mj. také nedovolenou vyrobu a distribuci drog,
ktera ovSem logicky spada pod primarni drogovou kriminalitu. Pro¢ je nedovolena vyroba a
distribuce drog ve vasi praci uvedena pod sekundarni drogovou kriminalitu?

2. Maji / mohou mit zjisténé vysledky néjaky dopad na klinickou praci s klienty?

Body celkem

88 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

12.5.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




