Posudek diplomové prace Karoliny Hajdikové Problematika literarniho mésta jako vyhradné
Zenského prostoru
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Karolina Hajdikova se ve své diplomové praci rozhodla prozkoumat figuru flanérky (fldneuse). Jeji
zajem se pfitom vydal dvojim, konvergujicim smérem: polozila si jednak otazku, zda a za jakych
podminek se vynotuje figura Zeny bezlcelné prochazejici velkoméstem v historické realité moderniho
zapadniho svéta; za druhé se zaméfila na vybrané narativy 19. a 20. stoleti, v nichZ hraje vyraznou roli
Zena pohybujici se urbannim prostorem, aniz by a priori nutné musela byt oznacena za flanérku. Toto
tadzani pak rozsitila smérem k vysostnému médiu modernity — fotografii, konkrétné k nékolika
fotografkdm moderni metropole-flanérkam. Takovato koncepce se ukazala jako vysoce funkéni: diky
zdafilému vyuZiti znac¢né rozsahlého korpusu sekundarni literatury, promyslenym interpretacim
literarnich textl a kultivovanému podani vznikla pozoruhodna diplomova prace s neotfelym
tématem.

Karolina Hajdikova vysla ve svém zkoumani logicky od definice postavy flanéra, tak jak ji nachdzime
nejprve u Baudelaira a poté u jeho interpreta Waltera Benjamina. (Zcela na okraj k vyjadreni
casovych vztah(: Benjamin nepise ,,0 nékolik let pozdéji“ nez Baudelaire, a navic ne v knize Dilo a
jeho zdroj, ktera je az ceskym vyborem z Benjamina, s. 10.) Ve chvili, kdy uz v benjaminovském pojeti
z jevisté ulice flanér ustupuje, dostdva se podle diplomantky postupné na scénu flanérka. Tuto
interpretaci Zen pohybujicich se metropoli i Zenskych literarnich postav kfiZujicich ulice romanové
Pafize Ci Londyna je ale tfeba obhdjit, jelikoZ nékteré feministické badatelky, jako naptiklad Janet
Wolff, jsou k moZnosti Zenské flanérie skeptické. Vede je k tomu hlubsi pohled na postaveni zeny,
ktera v 19. stoleti, pohybuje-li se sama méstskym prostorem, v rdmci rezimu oddélenych sfér muzl a
Zen a pfinaleZitosti Zen do sféry domesticity potencidlné ztraci spolecensky kredit. Karolina Hajdikova
tak pribéh flanérky vystavéla jako pribéh emancipacni, ackoli emancipace Zeny k flanérii zda se nikdy
neni dokonald anebo zcela symetricka vici postavé flanéra, coZ autorka nalezité reflektuje.

Karolina Hajdikova se postupné vénuje péti vyznamnym literarnim diliim, dvéma ze druhé poloviny
19. stoleti a psanym mutZi, trem ze 20. stoleti vytvofenym Zenami. Ve svych interpretacich
Flaubertovy Pani Bovaryové a Zolovy Terezy Raquinové ukazuje, Ze v téchto narativech je pravé touha
uzivat moderniho velkomésta se v§im, co toto prostiedi pfinasi, symbolem nenaplnéné snahy obou
hrdinek po svobodnéjsim Zivoté. U obou je — odliSnym zplisobem — samostatny pohyb méstem
spojen se ztratou Zivotni rovnovahy i dobové od Zeny vyZzadované , pocestnosti®. Tyto hrdinky jako by
tedy pooteviraly moZznost Zzenské flanérie, a sou¢asné ukazovaly jeji problemati¢nost. Naproti tomu v
pozdéjsich romanech Virginie Woolfové, Jean Rhys (zafazeni spisovatelky je z ¢eského pohledu
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prechylena, kdyZ uz je prechylovani zvoleno?) a Sylvie Plathové se setkavame s hrdinkami, pro néz se
zkuSenost , bezcilnych” toulek méstem a méstské anonymity stava podstatnou Zivotni zkuSenosti i
stylem existence. Clarissa Dallowayova podle Karoliny Hajdikové profituje ze svého privilegovaného
spolecenského postaveni, které flanérie predpoklad3; jeji prochazka sice neni tak docela bezucelna,
nicméné nepochybné nese rysy sebevédomého pfrivlastiiovani si urbanniho prostoru. Hrdinka
romanu Jean Rhys je naopak odcizenou Zenou modernity, kterd skrze anonymitu velkomésta hleda
své misto ve svété. Hrdinka prozy Sylvie Plathové pak neni schopna vykrocit do neznama a z
velkomeésta prcha fyzicky i tim, Ze se uchyli do hajemstvi dusevni nemoci. Ve vSech téchto ptipadech
Karolina Hajdikova dlimysiné interpretuje celkovou vzajemnou konfiguraci hrdinek a tématu mésta i
konkrétni pasdze danych prdz, v nichZ se hrdinky méstem pohybuji.

Jakymsi medialnim kontrapunktem je potom zavérecnd ¢ast vénovand zenam-fotografkam, v niz
autorka s vyuZitim prikladd analyzuje umélecké strategie fotografek a ukazuje dalsi specifické typy
Zenské flanérie, resp. ¢innost Zen-umélkyn. Tato kapitola, prestoze je tematicky do jisté miry odlisn3,
tedy do celku prace organicky zapada a obohacuje ji o dalsi vrstvu. Je tfeba zvlasté ocenit suverénni
zvladnuti tématu na relativné malé textové plose a opét zdafilou, samostatnou préci se sekunddarni
literaturou k fotografkam. Karolina Hajdikovd nezachazi s odbornou literaturou jen souhlasné, ale
také polemicky. Vyuziva prevainé neddvno vydané texty, které poukazuji na aktualitu tématu
flanérek.

Obcas je vsak setkani teoretickych postulat a konkrétniho materialu v textu prece jen ponékud
méné presvédcivé: , Fotografky se [...] potykaly s nizkymi pFijmy, takZe ackoliv mohly vstupovat do
ulic mésta, nemohly se svobodné oddavat prochazkam ulicemi mésta, ale musely si primarné
vydélavat na Zivobyti. Nedostatek financ¢nich prostredkid kontrastuje s dobfe situovanym flanérem,
jenz na ulicich vypliioval volny ¢as a o penize se nemusel starat” (s. 103). Fotografky se takovymto
prochazkam zjevné prece jen oddavaly; jde spiSe o otazku miry, ale vyjadreni zde ani na nékterych
dalsich mistech textu neni pfihodnym zplsobem odstupriovano.

Nékolik dil¢ich komentarua:

1. Rétorika ,prokazovani“ existence flanérek se jevi ponékud problematicka z toho divodu, Ze nejde
o pouhy objektivné popsatelny jev, ale spiSe o zpUsob vidéni, interpretace historického a kulturniho
materidlu. Flanér/flanérka jsou pojmy, které v praci Karoliny Hajdikové umozriuji uvidét mnoho
zajimavého. Zmirnéni rétoriky , prokazovani“ existence flanérek by tak vzhledem k samotné povaze
tohoto pojmu paradoxné vedlo k jesté vétsi presvédcivosti textu.

2. Prosttedim, z néhoz se pojem flanéra zrodil, je Pafiz jako ,hlavni mésto 19. stoleti”. Karolina
Hajdikova pak vyuziva zejména anglicky psanou odbornou literaturu, coz je jisté legitimni. Plati vSak
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kulturné specifickych modelech flanérstvi, které by ponékud narusily hegemonii pafizského, resp.
vyhranéné zapadniho modelu? (Namatkou srov. Odkaz Milady Souckové, kap. XXIII.)

3. Pro¢ autorka jako protéjSek pocesténého vyrazu flanér zvolila fléneuse ponechanou ve
francouzském originale, a nikoli ¢eskou flanérku?

Dvé drobnosti: odkazy na Cesky preklad Kvéti zla by si zaslouzZily lepsi vydani nez ,KMa 2001 (s. 12);
,Jelikoz se modernita odehravala predevsim ve vefejném prostredi” (s. 19): predpokladam, ze
modernita logicky zasahla vSechny sféry a prostory Zivota...

Jak uZ bylo uvedeno, préace je napsana velmi kultivovanym vykladovym stylem, misty v pozitivnim
slova smyslu suverénnim. Zachdazeni se sekundarnimi zdroji je peclivé a poctivé. Ocenit je tieba také
zdafily preklad pasazi z romanu Jean Rhys. Obcasné by vykladu prospéla redukce repetitivnosti a
opakovani podobnych tvrzeni na rliznych mistech textu (tyka se to naptiklad nékterych odstavcl
druhé ¢asti). Spis ztidka se pak setkdme s nedostatecné propracovanymi, resp. i nepresnymi
formulacemi; za vSechny pfiklad: ,A to stejné se déje také v pripadé Baudelairovy nezndmé
kolemjdouci, ktery popisuje jeji krasu jako lasku na posledni pohled, nebo s Poeovym muzem davu.
Jsou to pravé tato letmad setkdni nezanechavajici ve flanérovi hlubsi vyznam, kter3 €ini flanéra
netecného k davu a diky nimz stoji vidy vyclenén mimo masy” (s. 97). Obcas se rovnéz objevuje
prevypravéni déje nékteré z préz, které by bylo vhodné kratit; tykd se to zejména podkapitoly o Pan/
Bovaryové. V prevypravéni zde navic zvlastnim zplsobem kolisa pfitomny a minuly ¢as, viz napfriklad:
,Ema si neprestava na Tostes stéZovat, a jelikozZ ji Karel stdle bezmezné miloval a byl by schopen
témér ¢ehokoliv, aby ji ucinil stastnou, rozhodl se usadit jinde a pfijal misto lékarfe v Yonville
I’Abbaye” (s. 30).

Dale pfipojuji vyctové nékteré dalsi nedostatky — jde ale opét prevaziné o relativné fidké jednotlivosti:
,Zminka o Zené, ktera by zastavala funkci flanéra“ (s. 14); ,formy, které na sebe flanér mlze v rdmci
genderu prebirat” (s. 17); Rouan (s. 34); ,postavy ... naplnili roli“ (s. 37); [feka] Siena (s. 39);
,deskriptivni popisy Pafize” (s. 60); ,zamérné se stranit uréitym mistim* (s. 62); ,dobfe znama
mista ... vyplyvaji na povrch” (s. 62); ,,Sasha zobrazuje upIné novy typ méstské flaneuse” (s. 64); ,je
témto pohledlim sice usetfena” 76; ,zastavaly roli prostitutek” 80; ,fotografie ... zachycend” (s. 83,
91; fotografie je pofizena, scéna na ni je zachycena).

A nakonec jesté drobna pozndmka k ndzvu prace: nejsem si jisty, zda adekvatné vystihuje téma, o
kterém prace nakonec pojednava.

Vyse uvedené drobnosti vSak uvadim jen proto, Ze pfileZitostné rusi cetbu jinak velmi zdafilého
textu. Pozoruhodnou diplomovou praci Karoliny Hajdikové s mimoradnym potésenim doporucuji k

obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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