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Uvod

V poslednich nékolika desetiletich bychom nasli asi jen malo rozsudkt Nejvyssiho soudu
USA, které by byly tak vyznamné a zaroven tak kontroverzni jako ten, ktery vynesl ve véci
Citizens United v. FEC vroce 2010. Timto rozhodnutim totiz Nejvyssi soud umoznil zrod
nechvalné znamych ,,super PACU*, specidlnich na oko nezavislych organizaci, skrze které lze do
americkych volebnich kampani ,,pumpovat®“ takika ni¢im neomezené mnozstvi penéz, ¢imz
ucinil americkou regulaci financovani téchto kampani de facto nefunkéni. Tento rozsudek je
piitom v americkém prostfedi dlouhodobé ter¢em ostré kritiky, a to jak ze strany laické a
politické, tak i odborné vetejnosti. Prizkumy vefejného minéni dokonce ukazuji, ze zvraceni

M7V

(overturning) tohoto rozhodnuti si pfeji zhruba tfi Ctvrtiny vSech Ameriand, a to napfi¢ obéma

hlavnimi politickymi stranami.

Jsou pfitom 1 odbornici, podle jejichz slov tento rozsudek
podkopava samotnou podstatu americké demokracie a oznacuji jej dokonce za nejhorsi
rozhodnuti tohoto soudu v moderni historii.> Nejvyss§imu soudu se pfitom kromé nepiesvédcivé
argumentace v této véci vyc€ita 1 udajny soudcovsky aktivismus, jenz mél byt podle mnohych
motivovany politickymi preferencemi nékterych jeho ¢lent.? Tyka se to zejména soudcii z tzv.
konzervativniho kiidla Nejvyssiho soudu, jehoz vliv na soudé¢ silil uz od 80. let a v soucasné

dobg jiz na Nejvyssim soud¢ drzi komfortni pocetni pievahu Sest ku tftem.

Nicméné, bylo by zavadéjici tvrdit, Ze rozsudek Citizens United samotny jako blesk
z Cistého nebe znic¢il do té doby fungujici systém regulace volebnich kampani, jak by se n¢kdy
mohlo zdat z americkych médii. Zasadni problémy tohoto systému totiz bylo mozné pozorovat
po celou dobu jeho existence. Nezanedbatelnou zéasluhu ¢i snad vinu na tom pfitom nese prave

tamni Nejvyssi soud, o jehoZ judikatufe 1ze s lehkou nadsazkou fici, Ze se od sedmdesatych let

' BALCERZAK, A. Study: Most Americans want to kill ‘Citizens United” with constitutional amendment. The
Center for Public Integrity. 10. kvéten 2018. Dostupné na: https://publicintegrity.org/politics/study-most-
americans-want-to-kill-citizens-united-with-constitutional-amendment/

2 SACHS, A. The Worst Supreme Court Decisions Since 1960. Time. 5. fijen 2015. Dostupné na: https://time.com/
4056051/worst-supreme-court-decisions/

3 STONE, G. R. Citizens United and Conservative Judicial Activism. University of Illinois Law Review. 2012. str.
485-500. Dostupné na: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2954 &context=journ
al articles


https://publicintegrity.org/politics/study-most-americans-want-to-kill-citizens-united-with-constitutional-amendment/
https://publicintegrity.org/politics/study-most-americans-want-to-kill-citizens-united-with-constitutional-amendment/
https://time.com/‌4056051/‌worst-supreme-court-decisions/
https://time.com/‌4056051/‌worst-supreme-court-decisions/
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2954&context=journ‌al‌_articles
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minulého stoleti na podobé regulace volebnich kampani podilela vice nez samotny zakonodarce.
Dle mého nazoru lze prohlésit, ze to byla pravé jeho judikatura, kterd do této oblasti vnesla
n¢kolik fundamentalnich koncepénich problémt, jez se postupné rozrostly a ve svém dusledku
zpusobily erozi celého regula¢niho systému, kterda v rozsudku Citizens United spiSe jen

vyvrcholila. Timto judikaturnim vyvojem se chci ve své praci zabyvat a dukladné jej zmapovat.

Téma jsem si vybral kvili svému dlouhodobému zajmu o americkou politiku a tamni
Nejvyssi soud. PredevSim jsem si jej ale zvolil proto, Zze tuto judikaturu povazuji za velmi
inspirativni z hlediska komparace, protoZe na ni podle mého nadzoru lze demonstrovat nckteré
zékonnitosti toho, jak regulace volebnich kampani funguji, resp. nefunguji, pokud nékteré jejich
kli¢ové prvky chybi, a disledky z toho plynouci. Mam také za to, Ze zemé jako Ceska republika,
kde napiiklad vydajové limity pro kandidaty funguji teprve deset let se mize lecCemu piiucit ze
zkuSenosti Spojenych statl, kde s vlivem penéz na demokratické volby bojuji uz celé stoleti.
Pficemz jiz zde mohu konstatovat, ze 1 na druhé strané Atlantiku fes$i problémy, které az
pozoruhodné pfipominaji nékteré, s nimiz se potykdme u nds. V Cestiné jsem pfitom o tomto
tématu doposud naSel jenom velmi malo, tedy alespoil pokud se tyka recentni americké
judikatury.* Z mych zkuSenosti je napfiklad relativné b&zné, ze né&ktefi studenti prav uz n&kdy
slySeli o precedentu Buckley v. Valeo, ktery je pro tuto judikaturu jakymsi zakladnim kamenem,
ale pouze zanedbatelné mnozstvi z nich slySelo o rozsudcich Citizens United nebo McCutcheon,
které¢ tuto oblast béhem posledni dekddy dramaticky proménily, a to navzdory vyznamu, jaky

tato judikatura v americkém prostiedi ma a jak siln€ politizovana zde je.

Prvni ¢ast prace budu vénovat objasnéni nékterych zékladnich instituti a konceptt, které
v americkém systému regulace volebnich kampani hraji roli a jejich komparaci s ¢eskou
upravou, abych tim usnadnil ¢tenafi pochopeni nasledujicich €asti, které se jiz vénuji samotné
judikatuife Nejvyssiho soudu USA. Druha ¢ast prace je potom zasvécena detailnimu rozboru
rozsudku Buckley v. Valeo, ktery jak uz jsem naznacil, pokladam za pilif celé této judikatury. Ve

tfeti a Ctvrté Casti se potom budu zabyvat dvéma paralelnimi judikaturnimi linkami, které na

zaveéry ze zminéného rozsudku Buckley navazuji, pfi¢emz kazdd se vénuje vlastni svébytné

4 O této novejsi americké judikatufe struénéji pojednava napiiklad Riha, viz RIHA, M. Pravo kfi¢et: K opravnéni
statu zasahovat do volebni soutéze v judikatufe soudt. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 10, str. 885-894. Velmi
struéné se o novéjsi judikatute veetne ptipadu Citizens United zmiiluje BeneSova ve své bakalatské praci,
viz BENESOVA, Z. Financovani americké prezidentské volebni kampang. Praha, 2010. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. Vedouci prace: Doc. PhDr. Milo$ Calda.



problematice. Prvni z téchto linek, rozebirana v ¢asti tieti, vyvrcholila ve zminéném rozhodnuti
Citizens United (2010) a bude se tykat ustavnosti regulace financovani volebnich kampani
pravnickymi osobami. Druhd linka popisovana ve ctvrté Casti se pak tyka ustavnosti regulaci,
které¢ usiluji o zamezeni obchazeni americkych ptispévkovych limitii, pficemz tato linka svij

dosavadni vrchol nasla v rozsudku McCutcheon (2014).



Cast prvni — Regulace financovani volebnich

kampani v USA a v CR obecné

1.1 Metody regulace volebnich kampani

Zpusobi, jak lze regulovat financovani volebnich kampani je pomérné velké mnozstvi.
Témi nejméné invazivnimi jsou zpravidla poZzadavky na transparentni financovani téchto
kampani, a dale s nimi spojené piezkoumavani tohoto financovani tfadem, u néhoz v idealnim
piipad¢ existuji zaruky jeho nezavislosti. Nejdulezitéjsim prosttedkem této regulace se vSak jevi
byt piima omezeni zdrojl, z nichZ volebni kampan muze Cerpat penize. Ta funguji pfedevsim ve
form¢ finan¢nich limith, které lze v zdsad¢ rozdélit na dva typy. Prvnim jsou vydajové limity
(expenditure limits, spending limits), jez reguluji maximalni mnozstvi finanénich prostredk,
kter¢ miZze kandidujici subjekt nebo jind osoba do své volebni kampané vlozit. Tyto limity
zavedla vétsina evropskych statt’ a existuji i v CR, konkrétnd ve volbach do Poslanecké
snémovny, Senatu a v prezidentské volbé&®, a to jak pro kandidujici, tak nekandidujici subjekty.
Druhym typem jsou pak limity piispévkoveé (contribution limits), které reguluji maximalni
moznou c¢astku, kterou miize tfeti osoba pfispét urcitému kandidatovi nebo politické strané.
Ceska republika ma piitom svou obdobu piispévkového limitu v zakon& o politickych stranach,
ktery omezuje maximalni mozny dar strané na 3 miliony korun.” Osobné mam ale za to, Ze by se
de lege ferenda mélo zacCit uvazovat o tom, zda by nemél byt zaveden dalsi piispévkovy limit
alesponi u prezidentské volby a nebylo tak mozné, aby celou prezidentskou kampan kandidatovi

zaplatila jedna jedina osoba.

Hlavnim specifikem amerického systému regulace kampani potom je, ze v ném absentuji

zminéné vydajové limity, protoze tamni Nejvyssi soud je v soucasnosti povazuje za protidstavni.

> Viz databaze v: International IDEA, 41. ARE THERE LIMITS ON THE AMOUNT A CANDIDATE CAN
SPEND? www.idea.int [online]. © 2023 International IDEA [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné na: 41. Are there limits
on the amount a candidate can spend? | International IDEA

6§ 16c odst. 2 a §16e odst. 8 zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 37 a § 38a odst. 8
zékona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

7§ 18 odst. 2 zdkona &.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich


http://www.idea.int/
https://www.idea.int/data-tools/question-view/562
https://www.idea.int/data-tools/question-view/562

To se vztahuje jak na uroven federdlni, tak na uroven jednotlivych americkych statt. Od
rozsudku Citizens United zroku 2010 to navic plati bez vyjimky, protoze Nejvyssi soud timto
rozhodnutim zrusil i limity pro nezavislé vydaje pravnickych osob. V USA tak najdeme pouze
limity ptispévkové. Tato skutecnost je mnohymi povazovana za ptivod problému, které¢ americky
systém financovani kampani suzuji. Konkrétné podle Issacharoffa® a Neuborna® napfiklad
nemuze zadny racionalni systém, trzni terminologii feceno, regulovat pouze ,nabidku® a
ignorovat ,,poptavku (po penézich na kampan), protoze jedinym vysledkem takové regulace
bude ,cCerny trh“, tj. politici budou motivovani k obchazeni pfispévkovych Ilimith a
neregulovanou poptavku se budou snazit uspokojit ilegaln¢. Nelson tfeba pouziva pfirovnani, ze
s regulaci volebnich kampani se jedna analogicky o podobny problém jako s regulaci drog,
protoze pokud poptavka po téchto produktech zlistane vysoka, vyplati se s nimi nadale nelegalné
obchodovat a dealefi si vZdy najdou cestu, jak je ke svym zakazniklim dostat. Bylo by tak podle
n¢j efektivnéjsi zaméfit se na regulaci poptavky po kampanovych financich, stejné jako se
v drogové politice soustiedit vedle kriminalizace i na prevenci a 1é¢bu zavislosti.!? Spojené staty
piitom maji zazité, jak vynalézavi tamni politici mohou byt, pokud jde o vymysleni zptisobii, jak
velkym darcim obchazeni zakonnych piispévkovych limiti umoznit a dostat jejich penize do
volebnich kampani (viz ¢ast ¢tvrtd). Pokud tedy vydajové limity chybi, doty¢na pravni Giprava je,
zdé se, odsouzena k vécnému boji s vétrnymi mlyny v podobé snah o obchazeni ptispévkovych
limita.

Zcela specifickym typem regulace jsou pak v americkém prostfedi dobie znamé systémy
vefejného financovani kampani, které bud’ podminuji narok na podporu kampané z veiejnych
prostfedki tim, ze kandidat omezi svoje vydaje na volebni kampai, anebo jej odménuji za to, ze
svou kampan financuje z menSich ptispévka (napt. matching funds systémy). Tyto pravni Upravy
se v USA casto oznacuji jako ,,clean election laws*. Na rozdil od ¢eského verejného financovani
politickych stran jsou tyto systémy v zasad¢ zaloZeny na principu, Ze kandidujicim subjekttim

pifimo pomahaji financovat volebni kampain a nikoli, Ze jim pouze kompenzuji néklady na

8 ISSACHAROFF, S. On Political Corruption. Harvard Law Review. 19. stpen 2010, Vol. 124, No. 10-54, str. 119.
Dostupné na: https://papers.ssmn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1661967

° NEUBORNE, B. Buckley’s Analytical Flaws. Journal of Law and Policy. 1997, Vol. 6, No. 1, str. 116-117.
Dostupné na: https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1417&context=jlp

10 NELSON J. The Supply and Demand of Campaign Finance Reform. Columbia Law Review. 2000, Vol. 100, No.
524, str. 530. Dostupné na: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/clr1 00&div=26&i
d=&page=

10
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volebni kampané jako tomu je v Ceské republice. Tyto zvlastni mechanismy se pfitom jevi byt
jednou z moznych alternativ, jak Sance jednotlivych kandidati ve volebnich kampani ur¢itym
zpisobem vyrovnavat i pres absenci vydajovych limitt, které Nejvyssi soud povazuje za
protitistavni.!! Podobné navrhy jiz byly na federalni Grovni dokonce piedlozeny, ale $ance na

jejich schvaéleni se nejevi redlna.'?

Hlavnim dohledovym organem v oblasti regulace volebnich kampani je ve Spojenych
statech Federalni volebni komise, jejiz ¢lenové jsou v souladu s ¢lankem 2 odstavec 2 americké
ustavy jmenovani prezidentem a schvalovani Sendtem USA. Plvodni systém obsazovani tohoto
organu byl pfitom odliSny a usiloval o to, aby zde byl vyvazeny vliv komor amerického
Kongresu, prezidenta i obou hlavnich politickych stran, demokrati a republikdnii, na slozeni
Komise. Tento byl vSak ve zminéném rozsudku Buckley v. Valeo zruSen jako protiustavni, a to
praveé pro rozpor s dotyénym ¢lankem ustavy. Komisafil je pfitom Sest, jmenovanych na Sest let.
Je pfitom stanoveno, ze pouze maximaln¢ tfi komisaii mohou byt Cleny té samé politické strany,
coz zabraiiuje, aby jedna z hlavnich stran v tomto organu dominovala. Tento systém je vSak siln¢
kritizovany jako neefektivni. Sudy pocet v kombinaci s vyvazenym ideologickym Stépenim
v komisi totiz Casto vede k patu 3 na 3, coz silné snizuje akceschopnost celého orgénu a
v dasledku toho je vySetiovani ze strany tohoto organu ukonéeno jiz v raném stadiu.'3
Alternativné je jednou z moznosti napiiklad zména poctu ¢lenii na lichy pocet s tim, ze kliCovy

posledni ¢len by musel byt bez stranické ptislusnosti.

K americkym volbam je rovn&z tieba piipomenout, jakym zptisobem probihaji. Radné
federalni volby se v USA konaji pravideln¢ ve dvouletych volebnich cyklech a vzdy v tutery,
které nasleduje po prvnim pond¢li v mésici listopadu. Z tohoto divodu nelze v USA prib¢h

volebni kampané ¢asové ohrani¢it momentem vyhldseni voleb, protoze volebni kampan formalné

11Uz se vSak stalo, ze Nejvyssi soud jeden z téchto clean election programi skuteéné zrusil, a to v rozsudku Arizona
Free Enterprise Club's Freedom Club PAC v. Bennett, 564 US. 721 (2011). Tento systém kandidatim
financovanym z vefejnych zdroji finanéné¢ dorovnéaval ¢astku, o kterou je ,preutrdceli“ jejich soupefi
financovani ze soukromych zdrojii. Nicméné, zadvéry ztohoto rozsudku nelze podle mého nazoru zatim
generalizovat.

12 FOWLER, G. WEINER D. "Small Donor Matching in the 'For the People Act’" In: Brennan Center for Justice
[online]. 20. zafi 2019. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/small-donor-
for-the-people-act

13 NOTI, A. et al. Why the FEC Is Ineffective? In: Campaign Legal Center [online]. 8. srpen 2022. Dostupné na:
https://campaignlegal.org/update/why-fec-ineffective
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probihd de facto potad. V kazdém volebnim cyklu se ve federalnich volbach pfitom obménuje
cela Snémovna reprezentanti (dolni komora Kongresu) a jedna tfetina Senatu USA (horni
komora Kongresu). Kazdé ¢tyti roky se zaroven s tim konaji volby prezidenta Spojenych statt

americkych.

1.2 Divody pro a proti regulaci financovani kampani

Uceltl, které mize regulace financovani kampani sledovat je pifitom mnoho. Hned na
ivod Ize k tomu podotknout, e ¢esky Ustavni soud je vyrazné benevolentngjsi pii posuzovani
Gstavnépravni legitimity téchto Gceld. Ustavni soud to potvrdil zejména v nalezu P1. US 11/17,
vnémz se vyjadfoval pravé k sou¢asnému systému regulace financovani volebnich kampani
v Ceské republice. Jeho opakem je americky Nejvyssi soud, jehoz judikatura je od &eské
diametralné odlisnd a ktery za jediny ucel, ktery takova regulace miize sledovat, povazuje boj

s korupci, coz tamnim zdkonoddarciim, jak na federdlni, tak na statni Grovni, zna¢né svazuje ruce.

1.2.1 Korupce

Oba soudy maji spole¢né, ze za dostatecné legitimni ucel pro regulaci volebnich kampani
povazuji potlaceni korupce, resp. dojem, Ze k takové korupci dochazi (appearance of
corruption). To je pochopitelné, protoze zvoleny kandidat ¢i strana mohou byt financni
podporou tfetich subjektli ovlivnéni pfi vykonu jejich mandatu a i samotnd pfedstava, ze
k takovému ovlivnéni dochazi mtize mit zavazny dopad na divéru ve vefejné instituce.
Definovat korupci vsak neni lehky ukol, protoze toto ovlivnéni miize mit vice forem, které se lisi
nejen ve své intenzité, ale zejména piimocarosti. Problémy s definovanim korupce pfitom
dlouhodob¢ mél i Nejvyssi soud USA. To pak ¢ini americkou judikaturu k regulaci financovani
kampani zna¢n€¢ matouci, protoze neni vzacnosti, ze si v nékterych starSich rozhodnutich
dokonce 1 pasdze toho samého vétSinového stanoviska (opinion) protifeéi. V dosavadni
judikatuie Nejvyssiho soudu USA pfitom miZzeme podle Burka!4 vypozorovat v zasadé tfi riizng

Siroka pojeti korupce:

14 BURKE, T. F., "The Concept of Corruption in Campaign Finance Law." Constitutional Commentary. 1997, Vol.
14, No. 27, str. 131. Dostupnéna: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2099 &context=
concomm
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Korupce quid pro quo — Nejuzsi pojeti korupce, kterda v aktualni judikatuie
Nejvyssiho soudu prevladlo. Jedna se o typ korupce, kdy kandidat obdrzi penize od
tfeti osoby a vyménou za to ji slibi n¢jakou ur€itou protisluzbu, napt. hlasovat jako
senator pro konkrétni zakon ve prospéch této osoby. Jedna se tedy o sménu ,,penéz za
politické rozhodnuti“. Takova dohoda pfitom musi byt vzdy explicitni, tj. ob¢ strany
musi byt srozumény, Ze dosSlo kjejimu uzavieni. Jde tudiz vlastné o klasické
uplatkaistvi, které je v naprosté vétsiné demokratickych zemi trestné uz samo o sobé.
K tomuto konceptu se jakozto k vyhradnimu pojeti korupce piiklonil Nejvyssi soud
USA v rozsudcich Citizens United v. FEC (2010) a McCutcheon v. FEC (2014).
Tento typ korupce potlacuji zejména piispévkové limity, které preventivné
zabrafiuji tomu, Ze k nému bude ve volbach dochazet, protoze pfili§ velké financni
piispévky od tfetich osob nemohou byt diky nim na financovani volebni kampané
vubec pouZity.
Monetarni ovlivnéni (monetary influence) - Sirsi pojeti korupce. K monetarnimu
ovlinéni dochézi, kdyz je svédomi kandidatti nepiiméfené zatizeno vdécnosti vuci
subjektlim, ktefi jeho kampan $tédfe finanéné podporuji, resp. strachem, Ze by s tim
mohly pfestat. Naptiklad monetarné ovlivnény poslanec ¢i kongresman radsi nebude
hlasovat pro zédkony, které neprospivaji obchodnim zajmiim jeho sponzort, anebo se
naopak dokonce rozhodne aktivné prosazovat zakony, které jejich zajmiim prospivaji
(tzn. ,,jit jim na ruku®), aby si jejich budouci podporu pojistil. S timto pojetim
korupcem se Casto poji riziko, ze darce ziska pristup do blizkosti kandidata a s nim 1
moznost jej ptimo ovliviiovat v rozhodovéani. Monetarni ovlivnéni mlize fungovat i
»preventivné®, tj. zvoleny politik se napiiklad mize bat, aby proti sob&é nepohnéval
vlivného sponzora, ktery jej sice nikdy nepodporoval, ale mohl by v pfistich volbach

podporovat jeho soupefe.

U tohoto typu korupce se na rozdil od ,.korupce quid pro quo* nemusi jednat o
formu uplatku, protoze k zddné vzajemné dohodé€, a dokonce ani k piimé komunikaci
mezi kandidatem a darcem zde vibec nemusi dojit. Darce v tomto piipadé totiz
nemusi kandidatovi ani piimo pfispét, ale miZe tieba jen organizovat vlastni
nezavislou kampan na podporu jeho zvoleni, ¢imZz v ném tento pocit ,,vdécnosti®
vyvola. Tento typ korupce proto kromé pfispévkovych limith reguluji také vydajové
limity na nezévislé vydaje ttetich osob. O toto pojeti se Nejvyssi soud USA opftel
v ptipadu McConnell v. FEC (2003).
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korupce dochdazi v situaci, kdy maji penize n€kterych osob na volebni proces uz tak
velky vliv, Zze demokraticky zvoleni zastupci prestavaji reflektovat ndzory vetejnosti a
namisto toho zastupuji predevsim zajmy svych sponzort, ¢imz dochazi k rozkladu
zakladni premisy zastupitelské demokracie. Dé&je se tak proto, ze urcité subjekty
akumuluji natolik velké mnozstvi finan¢nich prostfedkl, které mohou na volebni
kampané pouzit, ze se jejich vliv na vysledek stava rozhodujicim a dochézi tim k
deformaci vile volici.

Takovymi subjekty jsou zejména velké obchodni korporace, které vzhledem ke
svému specifickému pravnimu postaveni hromadi ve srovnani s fyzickymi osobami
enormni mnozstvi finan¢nich prostredktl, diky ¢emuz mohou mit nepfimefeny vliv na
vysledek voleb (viz Cast tfeti). V tomto piipad€ boj s korupci mize opticky splyvat
s usilim o to vyrovnat Sance kandidatu, resp. vliv nekandidujicich subjektii na volby.
Toto pojeti korupce zformuloval rozsudek Nejvyssiho soudu v kauze Austin (1990), a
to prave ve vztahu k limitim na vydaje korporaci, které tyto subjekty vynakladaji

jako nezavislé treti osoby.

Zatimco americky Nejvyssi soud se tedy pfiklonil k velmi restriktivnimu pojeti korupce
quid pro quo, Ustavni soud CR je pii vymezovani zijmu na potladeni korupce mnohem
tolerantngjsi. V nalezu PL. US 11/17 hovoii s odkazem na odbornou literaturu o obecnych
rizicich velkych darii na volebni kampané, konkrétné piSe o ,,zajisténi materialnich vyhod ¢i
vlivu, tzv. korupce quid pro quo, tvorbé klientelistickych vazeb soukromych subjektti a
politickych predstaviteld atp.“, pfiCemz potlaceni téchto nebezpeti povazuje za dostatecné
legitimni Ggel.!S Tento piistup Ustavniho soudu tedy korupci nerozumi pouze piima ,,quid pro
quo‘‘ ujednani, nybrz zahrnuje i neptimy vliv na rozhodovani ve form¢ zminéného ,,monetarniho

ovlivnéni®. To osobn¢ pokladam za rozumnéjsi postoj.

1.2.2 Vyrovnavani Sanci a regulace riistu kampanovych vydaji

Dal$im divodem pro zavadéni regulace volebnich kampani je potom snaha o vyrovnani
Sanci jednotlivych kandidatt (equalizing). Tento ucel sleduji ptedevsim vydajové limity, které

mohou podle potieby regulovat vydaje kandidatd na jejich volebni kampané, resp. tfetich osob

15 Nalez Ustavniho soudu z 12. prosince 2017, PL. US 11/17, bod 91.
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na jejich nezavislé volebni kampané nebo mnozstvi penéz, které miize kandidat na kampan
utratit ze svych osobnich prostfedkti. Tento divod se jevi spravedlivy piedevsim z hlediska
rovnosti a distributivni spravedlnosti, protoze se tak zabranuje tomu, aby jeden kandidat svou
mohutnou kampani ,,ptehlusil“ své soupefe a zaroven tomu, aby ve volbach rozhodovaly penize

namisto kvalit a postoji kandidata.

Soucasna judikatura Nejvyssiho soudu USA je pfitom dlouhodobé konzistentni v tom, Ze
tento diivod jako dostatecné ospravedlilujici neaprobuje a povazuje jej za ,,zcela cizi* americké
Gistavé.!® Cesky Ustavni soud tento ti¢el naopak za legitimni uznava a v nalezu PL. US 11/17 jej
oznaCuje jako ,snahu ochrdnit svobodnou (volnou) a rovnou soutéz politickych sil pred
vychylenimi zpisobenymi tim, Ze n€které subjekty, které by za sebou mély finan¢né silné darce,
by mély vyraznéji vétSi moznosti ovlivilovat charakter politické debaty a politické soutéze jako

celku.«!”

Podobnym davodem pro regulaci volebnich kampani pak miZze byt i zabranéni
neustalému rastu ndkladli na volebni kampané, ktery se zase snaZzi zajistit, aby kandidéati netravili
vice Casu se svymi sponzory nez s voli¢i a popfipad¢, aby se nedostali do ufadu po usi zadluzeni,
protoZze museli na kampan shanét dalsi a dals$i penize. Fakt, Ze bez regulace vydaji ndklady na

volebni kampané setrvale rostou mizeme pfitom pravé v USA pozorovat velmi dobie.!®

1.2.3 Problematika svobody projevu

Na druhé stran€ existuji legitimni nazory, Ze pro¢ by regulace financovani kampani viibec
existovat nemély. Tykd se to zejména svobody projevu, kterd je v USA zaruCena prvnim
dodatkem americké ustavy. Americké prostfedi je pfitom dobfe znamé tim, Ze zdejsi pravni
v Ceské republice dnes napiiklad povazujeme za samoziejmé, Ze zadkon o volbach do Parlamentu
CR stanovi, ze volebni kampan se musi vést Cestné a poctive a o kandidatech se nesmi rozSifovat

nepravdivé ¢&i 1zivé Gdaje!®, americka judikatura na myslenku, Ze by stat viibec mél rozhodovat,

16 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976), str. 48-49.
17 Nalez Ustavniho soudu z 12. prosince 2017, PL. US 11/17, bod 92.

18 SCHERER, M., REBALA, P., WILSON, C. The Incredible Rise in Campaign Spending. Time. 23. fijna 2014.
Dostupné na: https://time.com/3534117/the-incredible-rise-in-campaign-spending/

19816 odst. 5 zakona 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu CR
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co pravdou je, nazira spiSe skrze prsty a tamni Nejvyssi soud jiz naznacil, Ze by podobné zakony

mohly byt zruSeny jako protitstavni.?”

Nynéjsi pristup amerického Nejvyssiho soudu je pfitom typicky tim, Ze povaZuje
omezeni vydaji na volebni kampané za souCasné omezeni svobody projevu téch, co takovou
kampan vedou. Soudce Antonin Scalia k tomu napiiklad tekl, ze nelze oddélit projev a penize,
které jej umoziuji.?! Vyzaduje proto splnéni piisnych kritérii (zpravidla test strict scrutiny), aby
mohly byt shledany ustavné konformnimi. Z toho divodu jsou v soucasnosti vydajové limity
povazovany v USA za protitistavni. Tento pfistup se nékdy oznacuje jako money is speech
(,,penize jsou projev). To ma svou logikou, protoze bez urcitého mnozstvi financ¢nich
prostfedkl v dneSni dobé efektivni volebni kampan vést nelze, a pokud nékoho omezime v tom,
kolik penéz miize na svou kampail utratit, omezujeme nepiimo i mnozstvi reklamnich sdéleni,

které muze $ifit. Nicméné¢, jak ukézi nize, proti tomuto pfistupu existuji i zasadni namitky.

U soucasného Nejvyssiho soudu je pifitom vidét, ze jeho Clenové se v této otazce uz
dlouhou dobu §tépi na dva tabory, z nichz jeden tenduje k tomu regulace financovani kampani
povazovat za Ustavné konformni a druhy za protiustavni.?? Prvni tabor tvoii soudci tzv.
liberalniho kiidla, které je povazovano za bliz§i tamni Demokratické stran¢, americké levici.
Podle Sullivana clenové tohoto kiidla soudu reprezentuji urcité egalitaridnské paradigma a
zjevné sdili obavy znebezpeci, které piedstavuje hromadéni enormniho bohatstvi v
rukou soukromych osob. Naopak druhy tédbor podle Sullivana smysli vice libertariansky a je
tvofeny pievazné konzervativnim kiidlem soudu, jehoz c¢lenové jako nebezpeci vnimaji
intervenci statu do demokratické diskuze. Tito soudci jsou piitom dlouhodobé povazovani za

blizsi Republikanské strané, americké pravici.??

20 Viz rozhodnuti Susan B. Anthony List v. Drichaus, 573 U.S. 149 (2014); ALTMAN, Alex. Supreme Court
Skeptical of Laws Against Lying. Time. 16. Cerven, 2014. Dostupné na: https://time.com/2882267/supreme-
court-sba-list/

2l FELDMAN, J. Justice Antonin Scalia Explains His Legal Philosophy In Wide-Ranging Interview With Piers
Morgan. Mediaite. 18. Cervenec 2012. Dostupné na: https://www.mediaite.com/tv/justice-antonin-scalia-
explains-his-legal-philosophy-in-wide-ranging-interview-with-piers-morgan/; Rozhovor s Antoninem Scaliou
vedeny Piersem Morganem pro CNN z 19. &ervence 2012. Cas 0:40. Dostupné na: https://www.youtube.com
/watch?v=y00qFp8kE6M

22 SULLIVAN, K. M., Two Concepts of Freedom of Speech. Harvard Law Review. 2010, Vol. 124, No. 1, str. 143-
177. Dostupné na: https://harvardlawreview.org/print/vol-124/two-concepts-of-freedom-of-speech/

23 Tamtéz.
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1.3 Efektivita regulace volebnich kampani

V roving de lege ferenda se samoziejmé nabizi legitimni otdzka, zda se sebou regulace
financovani volebnich kampani viibec nese pozadované vysledky. Odpovéd vsak komplikuje
skutecnost, Ze vztah mezi pen€zi a uspéchem ve volbach je pon¢kud slozity. Je samoziejmé, ze
penize jako takové vliv na volby maji, ovSem tézko se odhaduje do jaké miry. Kdybychom si to
demonstrovali na USA, kde je v tuto chvili regulace financovani kampani velmi volna, zjistili
bychom, Ze statisticky ve volbach do federalniho Kongresu zpravidla vitézi ten kandidat, ktery
na volebni kampai utratil vice prostfedkil. Cisla jsou to skute¢nd impozantni, protoZe v piipadé
Snémovny reprezentantl (dolni komory) se podil téchto kandidati pohybuje kolem 90 % a u
Senatu (horni komory) kolem 80 %.2* Nicméné tato data nesmi byt pfecefiovana, protoze je tfeba
mit na paméti, ze vztah mezi penézi a volebnim uspéchem je oboustranny. Jinymi slovy, penize
nepochybné napomahaji kandidatim k vitézstvi, ale zaroven i1 Sance na vitézstvi pfitahuje penize
ke kandidatovi. V rozhodovani darce, ktery chce n€komu pfispét na volebni kampan totiz
zpravidla hraje roli i jeho davéra v to, zda doty¢ny kandidat mize uspét (napf. jak si vede ve

volebnich priizkumech), protoze pochopitelné nechce své penize ,,vyhazovat oknem®.

I v USA navic vidime, Ze penize nejsou vSemocné. V roce 2020 jsme mohli byt napftiklad
svédky toho, jak byli etablovani sendtofi tamni Republikanské strany Mitch McConnell a
Lindsay Graham ve svych stadtech vyzvani dvéma ambiciéznimi kandidaty konkurenéni
Demokratické strany, ktefi se je pokouSeli sesadit. Oba tito vyzyvatel¢ pfitom ldmali vSechny
dosavadni rekordy v tom, kolik ttraceli na své volebni kampang. Oba republikansti sendtofi vSak
1 presto sva kiesla presvédCivé obhajili a tyto vyzyvatele snadno porazili, protoze penize
nezmohly nic s faktem, ze doty¢né staty Kentucky a Jizni Karolina jsou republikanskymi
bastami.?® Dalsim pifkladem ztoho samého roku je kandidatura miliardafe Michaela
Bloomberga, ktery zvlastnich prosttedki investoval do své kampané v prezidentskych

primarkach Demokratické strany neuveéftitelnou jednu miliardu dolard, coz bylo pétkrat vic, nez

24 KOERTH, M. How Money Affects Elections. In: FiveThirtyEight [online]. 10. zaif 2018. Dostupné na:
https://fivethirtyeight.com/features/money-and-elections-a-complicated-love-story/

25 Tamtéz.

26 EVERS-HILLSTROM, K. Senate Democrats raised record cash, but much went to losing candidate. In: Open
Secrets [online]. 4. listopad 2020. Dostupné na: https://www.opensecrets.org/news/2020/11/senate-democrats-
raised-much-went-to-losing-candidates/
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primarek Joe Biden.?” I piesto v8ak lze Bloombergliv vysledek jen stézi oznadit jinak neZ jako

debakl.

Jestli vSak nékde prokazatelné vidime nezadouci efekt penéz na volebni proces, jedna se
o vliv na jejich ,.kompetitivnost*. Empirickych studii k finan¢nim limitim je velmi po skrovnu.
Fouirnaies dokonce konstatuje, Ze s vyjimkou jeho studie na volbach ve Spojeném kralovstvi
existuji k vydajovym limitim pouze dalsi dvé&, na volbach v Kanadé a Brazilii.?® Ale z
hrstky téchto studii lze vypozorovat, Ze ve vétSinovych volebnich systémech existuje vztah mezi
drazS§imi volebnimi kampanémi a klesajicim celkovym poctem kandidata, s ¢imZ je spojeno 1
relativni snizeni urcitého ,.komfortu* volice, na ktery je navazan i dalsi negativni efekt v podobé
snizujici se volebni ucasti.?® Dals§i nevyhodou mize byt omezeni piistupu SirSich vrstev
spole¢nosti k volenym tfadtiim.3? Podle brazilské studie s vy$$imi vydajovymi limity stoupa
Sance na zvoleni kandidatl, ktefi jsou bohati}!, pficemz predstava, Ze volby a politika obecné
jsou jenom pro bohaté, je nepochybné néco, co lze v moderni demokracii opravnéné povazovat

za nezadouci.

27 HORNCASTLE, W. The 2020 election was the most expensive in history, but campaign spending does not
always lead to success. In: LSE Blog [online]. 27. listopadu 2020. Dostupné na:
https://blogs.Ise.ac.uk/usappblog/2020/11/27/the-2020-clection-was-the-most-expensive-in-history-but-
campaign-spending-does-not-always-lead-to-success/

28 FOUIRNAIES, A. How Do Campaign Spending Limits Affect Elections? Evidence from the United Kingdom
1885-2019. American Political Science Review. Kvéten 2021, Vol. 115, No. 2, str. 397. Dostupné na:
https://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-review/article/abs/how-do-campaign-
spending-limits-affect-elections-evidence-from-the-united-kingdom-
18852019/F9C22FCE32E56164969D1E01347D28D6

29 MILLIGAN, K., REKKAS, M. Campaign spending limits, incumbent spending, and election outcomes. Canadian
Journal of Economics, Canadian Economics Association. 2008, Vol. 41, No. 4, str. 1351-1374. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/25478328 nebo https://www.sfu.ca/~mrekkas/campaign-finance2.6.pdf; AVIS, E.,
FERRAZ, C. FINAN, F., VARJAO, C. Money and Politics: The Effects of Campaign Spending Limits on
Political Entry and Competition. National Bureau of Economic Research. Cerven 2017. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2984684 nebo https://emlberkeley.edu/~ffinan/Finan_Li
mits.pdf

30 FOUIRNAIES, c.d. str. 410.
3LAVIS, c.d. str. 19-20.
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1.3.1 Vztah incumbent vs. challenger

S kompetetivnosti pak souvisi i jeden z viibec nejzajimavéjSich aspektli limiti na volebni
kampané, kterym je otdzka, komu tato omezeni prospivaji vice v rdmci vztahu ,,incumbent vs.
challenger. Jinak feceno, komu finan¢ni limity prospivaji ve vzajemném souboji kandidata,
jenz obhajuje sviy ufad (incumbent, obhajce) a soupeie, ktery jej v daném obvodé vyzyva
(challenger, vyzyvatel). Velmi Castym argumentem proti limitacim financovani volebnich
kampani, ktery lze zaregistrovat i v tuzemském prostiedi’?, je totiz tvrzeni, Ze limity
nespravedlivé zvyhodnuji pravé ,,obhajce™ na tkor ,,vyzyvateli“. Argument je to zcela logicky,
protoze stoji na predstaveé incumbenta, na néhoz je soustiedéna pozornost uz jen z toho diuvodu,
7ze vykonava svij ufad a na druhé strané jeho ne tak dobfe znamého vyzyvatele, ktery se
zpravidla teprve musi do vefejného podvédomi dostat, na coz tim padem potiebuje i1 vice
finan¢nich prostfedkli na vlastni ,,sebepropagaci®. Mnoho zastdncli ma tento argument pfitom i
na Nejvyssim soud¢ USA. Patrné nejcastéji jej pouzival soudce Antonin Scalia, ktery neziidka
oznacoval vSechna omezeni financovani kampani za ,,ochranu incumbentt“.’? Naopak jini
¢lenové tohoto soudu, napi. soudce John Paul Stevens, tento efekt zpochybnovali jako
nepodlozeny.3* Kdo ma tedy pravdu? Pomahaji finan¢ni limity skute¢n& obhdjcim? Zminéné
empirické studie na vydajovych limitech v Brazilii’>, Kanadé*¢ a Spojeném kralovstvi*” nam
paradoxné ukazuji, ze tyto limity piisobi spiSe ve prospéch vyzyvateli. Dalsi studie délana na
piispévkovych limitech v USA pak rovnéZ dochdzi k zavéru, Ze zeslabuji vyhodu obhdgjcii ve
prospéch vyzyvatel.3®

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, mize byt mnoho a nékterd lze nalézt i v judikatute

Vv

Nejvyssiho soudu USA. Zaprvé to maze byt fakt, Ze jedna z vyhod, kterou za sebou incumbenti

32 PROCHAZKOVA, A. Pfima volba zvysila apetit prezidenta po moci. Respekt. 27. srpen 2017. Dostupné na:
https://www.respekt.cz/politika/primou-volbou-se-zvysil-apetit-prezidenta-po-moci

33 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003) str. 249.
34 Citizens United v. FEC 558 U. S. (2010), 462.
35 AVIS c.d., str. 19-20.

36 MILLIGAN c.d., str. 1373.

37 FOUIRNAIES c.d., str. 409-410.

38 STRATMANN, T. APARICIO, F. J. Competition Policy for Elections: Do Campaign Contribution Limits
Matter? Cerven 2001. str. 26-27 Dostupné na: https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=274470
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maji, je krom¢ medidlni pozornosti i zvySena schopnost nahromadit vyrazné mnozstvi pen¢z na
volebni kampan. Obhdjci si totiz mohou po dobu svého mandatu vytvaiet vztahy se zdmoznymi
darci ve svém obvodu, ktefi navic maji divod se jim chtit zavdé&cit, protoze incumbent mé diky
svému ufadu prostiedky, jak jim ,,za odménu‘ pomoci3® anebo je naopak potrestat, kdyby ho
finanéné nepodpofili anebo dokonce sponzorovali jeho soupefe.*® Studie Milligana a Rekkas na
kanadskych volbach napiiklad ukazuje, ze incumbenti méli tfikrat vétsi pravdépodobnost utratit
vic jak 90 % jejich vydajového limitu.*! Druhé mozné vysvétleni je, Ze vyzyvatel je finanéng
znevyhodnén 1 vtom smyslu, ze od incumbenta se vétSinou predpoklada, Ze ma Sanci na
vitézstvi, zatimco challenger tuto davéru ve sviij uspéch musi teprve vybudovat a darci tak
mohou byt ostychavéjsi jej finanén€ podpofit. Dalsi vysvétleni, které je specifické pro americké
prostiedi nabizi naptiklad vétSinové stanovisko Buckley v. Valeo, které pravé argument, Ze
piispévkové limity pomahaji incumbentiim, odmitlo jako neopodstatnény. Odivodiiuje to tim, Ze
v tamnim systému ob¢ strany do federalnich voleb vysilaji zpravidla osoby, které jsou ve svych
komunitach dobfe zndmé a respektované a hlavné neziidka uz néjaky voleny ufad zastavaji
ze v americkém bipartijnim systému, kde dominuji dvé politické strany, bude upiena podobna
medialni pozornost jak na incumbenta, tak na jeho hlavniho vyzyvatele z druhé strany a nebude

se tak Casto tfistit mezi nékolik vyzyvateld.

Argument, ze limity na financovani kampani prospivaji incumbentiim se tak, pro nékoho
mozna piekvapive, nejevi presvédCivy. Avsak ani jejich tendence piimo prospivat vyzyvatelim
nepisobi jako pfili§ vyrazna. Ve studii Milligana a Rekkas na pfispévkovych limitech dokonce
zistala celkova Sance na znovuzvoleni incumbenta takika nezménéna.*> Lze tak nejspiS
predpokladat, ze to, do jaké miry vyzyvateli vydajové limity skutecné prospivaji, se bude lisit
v zavislosti na konkrétni situaci v daném obvodé a schopnostech kandidata, ktery v ném

obhajuje.

39 Viz disent J. P. Stevense v: Citizens United v. FEC 558 U. S. (2010), str. 462-463.
40Viz disent C. Thomase v: Citizens United v. FEC 558 U. S. (2010), str. 483.

41 MILLIGAN c.d., str. 1353.

42 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976), str. 32.

43 MILLIGAN c.d., str. 1373.
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1.4 Pravnické osoby

Otazka sama o sob¢ je pak role pravnickych osob ve financovani volebnich kampani.
Pravnické osoby jsou v této oblasti diilezité zejména proto, ze nékteré z nich, typicky obchodni
korporace, akumuluji mimotfadné velké mnozstvi penéz, které mohou potencidlné silné ovlivnit
volebni kampan. To, jak rozvedu v ¢asti tfeti, miize byt vnimano i jako nespravedlivy dusledek
ur¢itého privilegovaného postaveni, které pravni fdd dotycného statu t€émto subjektiim zpravidla
poskytuje za ucelem podpory jejich ekonomické Cinnosti, ale nikoli k naslednému vyuzivani
téchto penéz k politické propagaci. Nad ramec toho neni ani vylouceno, ze tyto osoby mohou byt
financovany penézi ze zahranici, jejichz vliv na domaci politiku miize byt povazovan za

nezadouci.**

Vyvoji, kterym si prosla americka judikatura k regulaci jejich role v této oblasti, se vénuji
v &asti tfeti. Ceska republika piitom tuto problematiku nezn, protoZe sou¢asny pravni fad zadné
zvlastni omezeni pro ucast pravnickych osob na financovéani volebnich kampani neupravuje. To
podle mého nazoru souvisi s tim, Ze vydajové limity pro kandidaty a registrované tieti osoby se
mohou jevit jako dostatecné opatieni pro zamezeni nezdravému vlivu penéz na volebni proces.
Nicméné v minulosti se jiz nckolikrat ukdzalo, Ze soucasna Ceskd uprava ma slepa mista praveé
ohledn¢ pravnickych osob. Tykd se to napiiklad problému s postihovanim zahrani¢nich
pravnickych osob*’, ktery si ziskal i medidlni pozornost.*® V soucasném zakoné totiz chybi
skutkova podstata prestupku pro tento piipad a absentuje tak moznost je sankcionovat za vedeni
volebnich kampani v Ceské republice.#’ To jim pak umozituje vést volebni kampané v Cesku bez
jakychkoli omezeni. Déle je zde 1 problém s transparentnosti n¢kterych pravnickych osob, které
na volebni kampané sice Stédfe piispivaji, ale nikdo nevi, odkud tyto prostfedky ziskaly.

Nejznaméjsimi piipady jsou Spolek ptatel MiloSe Zemana z roku 2018, jenz MiloSi Zemanovi

44 V této souvislosti existuji navrhy, aby nebylo financovani volebnich kampani umoznéno tém korporacim, v niz
napfiiklad vic jak 20% podild drzi zahrani¢ni osoby.

45 Podle § 16€ odst. 2 pism. i) zakona 247/1995 Sb., o volbach do Poslanecké snémovny nesmi byt ,,registrovanou

treti osobou‘ zahrani¢ni pravnicka osoba.

46 VAVERKOVA, K. Cizinci mohou vést v Cesku kampan, jak chtéji. Regulovat je nelze. Echo24.cz. 22. leden
2018. Dostupné na: https://echo24.cz/a/SvXB5/cizinci-mohou-vest-v-cesku-kampan-jak-chteji-regulovat-je-
nelze

47 SILHAN, P. Kontrola financovani volebni kampané v Ceské republice. Bmo, 2019. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci price: doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. str. 91
Dostupné na: https://is.muni.cz/th/aovfj/#panelhtml
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pfispél cca 10 milioni a nové spolek Pro lidi v roce 2023, ktery pfispél 2,8 milionu korun
kandidatu Josefu Stfedulovi.*® Obdobny problém v americkém prostfedi existuje v souvislosti

s tzv. super PACy, jak vysvétlim pozdéji nize.

Jedna se podle mé piitom o padné davody, pro¢ by stal za zvazeni Gplny zékaz dart
adresovanych politickym stranam od pravnickych osob, protoze Ufad pro dohled nad
hospodatenim politickych stran v soucasnosti neoplyva vhledem do redlné vlastnické struktury
téchto osob a jednalo by se tak o nejjednodussi cestu, jak zamezit obchazeni zdkona. Takovy
zakaz piitom existuje dodnes i v USA, a to jiz od roku 1907 (Tillmantv zédkon). Svéd¢i pro to
podle me 1 dal§i argument. Ptispévkem politické stran¢ lze sledovat v zdsad¢ tii motivy: 1)
ideologické divody, 2) zlepSeni vlastniho socidlniho statusu ve strané€ a 3) snahu vyminit si od
obdarovaného subjektu ,,protisluzbu‘ a vytvafeni klientelistickych vazeb.*® Lze pfitom dle mého
nazoru legitimné pochybovat, zda pravnickd osoba muize politické nadzory vibec mit, ¢imz se
dostavame k vécné otazce, jak vlastné na tyto subjekty nahlizet. V teorii pravnickych osob na
jedné strané¢ stoji pohled na pravnickou osobu jako na fiktivni entitu, kterd sama o sob&é nema
oporu vrealném svété a jejiz existenci tak stat pouze finguje, ktery je v Ceském prostiedi
reprezentovan tzv. teorii fikce. Proti tomu vystupuje na druhé strané nézor prezentovany tzv.
teorii reality, podle niz je pravnicka osoba samostatnou entitu s vlastnostmi a vlastni autonomni
existenci liSici se od jednotlivet, ktefi takovou pravnickou osobu tvofi a jejichZ existenci tak stat
v podstaté jenom uznava.’? Toto dilema se pfitom, jak rozvedu nize, ur¢itym zpisobem promita i
do judikatury Nejvyssiho soudu USA. Pravnické osoby dale nemohou byt ani ¢leny politickych
stran ani se uchazet o voleny urad, takze druhy motiv se jich rovnéz netyka. Pokud si tedy
dokézeme odskrtnout prvni dva motivy, zbyva nam vlastné pouze tteti, ktery lze povazovat za

vysoce nezadouci z ditvodu rizika korupce.

Pokud bychom se zaméfili pak na otdzku, zda maji pravnické osoby ustavni pravo na to

projevovat své politické nézory prostiednictvim financovani volebnich kampanich, soucasny

48 MACHOVA, M. Anonymni miliony pro Stiedulu. Darce nezvefejnime, reaguje spolek . Seznam Zpravy. 12. leden
2023. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-prezidentske-spolek-poslal-stredulovi-na-
kampan-miliony-odkud-je-vzal-taji-223142

49 Komentaf k paragrafu 18 odst. 1 In: KYSELA, J. KOKES. M. Zakon o sdruZovani v politickych stranach a
politickych hnutich (¢. 424/1991 Sb.). Komentaf.

50 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA. 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, str. 36-37.
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Nejvyssi soud USA vychazi z velmi radikalni teze rozsudku Citizens United, podle niz maji
pravnické osoby pravo na stejnou Ustavni ochranu svobody projevu jako osoby fyzické a zaroven
1 podminky jejiho omezeni jsou stejné jako u fyzickych osob. Problémy této kontrovezni logiky
rozebiram v casti tfeti. Jedna se pfitom o zna¢n€ odlisny postoj od toho, co najdeme v komentafi
k ceské Listin¢ zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,Osoby pravnické mohou byt nositeli
svobody projevu tam, kde je to z povahy véci mozné...” a ddle piSe, ze ,,Pravnicka osoba tak
konkrétni nazor ¢i informaci z povahy véci realn€ nevytvaii, pouze mize nést uréita prava a
povinnosti s Sifenim informaci spojend, typicky nést urcitou miru odpovédnosti za zvetejnéna

sdé&leni, kterou ji pravni fad ur¢i.«!

51 Komentaf k &lanku 17. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. marg. ¢. 17
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Cast druha — Buckley v. Valeo (Piezkum zakona

FECA)

2.1 Aféra Watergate a zakon FECA

V sedmdesatych letech Spojenymi staty otfasla aféra Watergate. Patrné nejslavnéjsi
politicky skandal americké historie, ktery nakonec vedl az k rezignaci prezidenta Richarda
Nixona, si pfitom vétsina lidi spojuje predevsim s vloupanim do centraly Demokratické strany ve
stejnojmenném komplexu. Bylo by vsak chybou se domnivat, Ze timto celd tato monstrkauza
skoncila. VysSetiovani celého skandalu totiz vedlo i k odhaleni sponzorti, ktefi Nixonovu
prezidentskou kampan financovali. Mezi nimi pfitom byly zejména obchodni korporace, které
podle tehdejsich federdlnich zakonti nesmély na volebni kampané vibec ptispivat. Toto odhaleni
navic mélo i1 svllj vyrazny korupcni pfesah. Napiiklad zjisténa finan¢ni podpora od korporaci
podnikajicich v mlékarenském primyslu vysvétlovala, pro¢ se Nixonova administrativa rozhodla
zvysit ceny mléka.>> Podobné se odhaduje, Zze schvaleni zvySeni ceny ,,¢tvrtlibraku‘ se syrem v
McDonald’s z 59 na 65 centii bylo rovnéZ odménou za piispévek v hodnoté ¢tvrtmilionu dolard

od této spolecnosti.’3 A téchto pifpadii bylo jesté mnohem vice.

Pod tihou diikazi, které svédcily o tom, Ze si vlivné subjekty timto zptisobem bez bazné a
hany kupovaly jim prospé$na politicka rozhodnuti, byl Kongres nucen jednat a reformovat cely

systém regulace volebnich kampani, jehoz impotence byla diky Watergate odhalena v plné

52 Staff of Watergate Links Milk Prices to Nixon Aid. The New York Times, 1. Serven 1974. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/1974/06/01/archives/staff-of-watergate-links-milk-prices-to-nixon-aid-written-
by.html; TORRES-SPELLISCY, C. The I.T.T. Affair and Why Public Financing Matters for Political
Conventions. In: Brennan Center for Justice [online]. 19. bfezna 2014. Dostupné na: https://www.brennancen
ter.org/our-work/analysis-opinion/itt-a ffair-and-why-public-financing-matters-political-conventions

>3 TORRES-SPELLISCY, C. Justices Should Think of Quarter Pounders in Latest Money in Politics Case. In:
Brennan Center for Justice [online]. 24. zaii 2013. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-
work/analysis-opinion/justices-should-think-quarter-pounders-latest-money-politics-case
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nahot&.>* Lze pfitom asi i trpce konstatovat, ze americké prostfedi se pfili§ nelisi od toho Ceského
v tom, ze k vyrazngjsi reformé financovani volebnich kampani zpravidla dochazi az ve chvili,
kdy je potieba reagovat na dostate¢né dramaticky skandal anebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu.>?
Potfebnou reformu piitom meéla predstavovat novela federalniho zdkona o regulaci volebnich
kampani.

Federal Election Campaign Act (dale jen ,,zdkon FECA*) po novelach zroku 1974
pfedstavoval patrmé nejkomplexnéjSi regulaci volebnich kampani v historii USA. Z jeho
pfedchiidct lze jmenovat zejména dodnes U€inny Tillmandv zdkon (1907) a Taft-Hartleyho
zédkon (1947), které zakazovaly korporacim a odborovym organizacim na volebni kampang
pfispivat a €init v souvislosti s nimi vydaje. Zminéné zdkony vSak mély zdsadni problémy a byly
fakticky ignorovany. Mimo jiné diky absenci administrativniho aparatu, ktery by tato pravidla
redlné¢ vymahal. Zakon FECA vSak mél byt mnohem efektivnéjsi upravou. Tento zadkon se

vztahoval na federalni volby Kongresu a prezidenta a zavadél:

e vydajové limity a ptispévkové limity pro volebni kampané v téchto volbach (viz
tabulka €. 1)

e nové pozadavky na transparentnost financovdni kampani (disclosure
requirements)

e systém vefejného financovani federalnich prezidentskych kampani

e nezavisly organ v podobé Federdlni volebni komise, ktery mél tato pravidla

vymahat a dohlizet na jejich dodrzovani

V této praci se pfitom vénuji pouze nejdilezitéjsi ¢asti rozsudku Buckley, ktera se tyka
pfezkumu vydajovych a ptispévkovych limitl, jiz pokladam pro potieby této prace za zcela

postacujici. Otazka federdlniho systému vefejného financovani volebnich kampani neni v

34 GAUGHAN. A. J. The Forty-Year War on Money in Politics: Watergate, FECA and the Future of Campaign.
Ohio State Law Journal. 2017, Vol. 77, No. 4, str. 791. Dostupné na: https://kb.osu.edu/bitstream/
handle/1811/79605/0OSLJ_V77N4_0791.pdf

55 Srov. Nalez Ustavniho soudu z 12. prosince 2017, Pl US 11/17, 1. Odligné stanovisko soudct Katefiny
Siméa&kové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka, bod 45: [Zavérem s uréitou litosti konstatujeme, Ze historie
vyvoje pravni upravy...ndzomé ukazuje, ze k jeji zdsadnéj$i zmeéné se piistupuje redlné pouze ve dvou
piipadech: da-li k této zméné& impuls Ustavni soud, anebo dojde-li k velkému (Sasto finanénimu) skandalu,
ktery pieroste v politickou krizi.]
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soucasné dobé piili§ aktualni, nebot’ tento systém ma nyni minimalni vyznam, protoze vSichni
relevantni prezidentSti kandidati jiz ,,pfesedlali“ na efektivngjs$i financovani ze soukromych
zdroji a ucasti v tomto systému, ktery po nich mimo jiné vyzaduje omezeni vydajii na jejich
vlastni kampan, by se pouze ochudili.’® Problematika obsazovani Federalni volebni komise pak
stoji na hranici ustavniho a spravniho prava a tyka se predevsim tématu délby moci, kterd
pon¢kud vybocuje z této prace. Pfezkum ustanoveni FECA tykajicich se poZadavkl na

transparentnost pokladam s ohledem na strukturu této prace za nadbytecny.

2.1.1 Finan¢ni limity podle zakona FECA

Zékon FECA obsahoval oba vySe zminéné typy financnich limitii, jak piispévkoveé, tak
predevsim vydajové. Zakladni pfispévkovy limit zdkon FECA stanovil na 1 000 dolarii (od darce
kandidéatovi). Vedle né€j byl zaveden alternativné i1 zvySeny limit 5 000 dolart, ktery se vztahoval
na piispévky od ,,politickych vybora“ (political committees).’’ Dale byl zaveden také tzv.
agregatni ptispévkovy limit, ktery uroval souhrnou maximalni vysi piispévkil, které mohl jeden
darce prispét celkové vsem kandidatim kandidujicim ve federalnich volbach v pribéhu jednoho

volebniho cyklu (tj. dvou let). Tento agregatni limit stanovila FECA na 25 000 dolart.

Vydajové limity podle zakona FECA pak mizeme rozdé€lit na tfi typy. Prvnim zédkladnim
typem byly limity na celkové mnozstvi penéz, které mize jeden kandidat utratit na svou volebni

CNT4

kampan, o nichz budu nadéle mluvit jako o ,,limitech na vydaje kandidata“. Vyse téchto limith se
lisila podle vyznamu ufadu, o ktery se kandidat uchazel. Nejvyssi tedy byly pro prezidentské
kandidaty, niz§i pro kandidaty do federdlniho Senatu a nejnizsi pro kandidaty do Snémovny
reprezentantll. Tyto limity byly kandidatiim navic stanoveny oddélen€ pro stranické primarky a

zvlast’ pro samotné vSeobecné volby (general elections).

Druhym typem pak byly limity mnozstvi penéz, které mulize tfeti nezavisla osoba utratit
sama na svou vlastni nezdvislou politickou kampain ,vztazenou k jednoznacné
identifikovatelnému kandidatovi...agitujici za zvoleni nebo porazku takového kandidata®

(relative to a clearly identified candidate...advocating for election or defeat of such candidate).

56 KIELY, K. Public campaign funding is so broken that candidates turned down $292 million in free money.
Washington Post. 9. Ginora 2016. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2016
/02/09/public-campaign-funding-is-so-broken-that-candidates-turned-down-292-million-in-free-money/

37 Tento pojem oznacovalkazdou organizaci, ktera byla registrovana Federalni volebni komisi a lespont Sest mé&sici,
vybrala piispévky alespon od padesati osob a finan¢éné pfispéla alespon péti kandidatim.
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O téchto limitech budu nadéle hovoiit jako ,limitech na nezavislé vydaje tfetich osob“. Tyto
vydaje nesmély byt nikterak koordinovany s doty¢ny kandidatem, jinak by byly automaticky
povazovany za piispévky. Obdobu tohoto typu vydaji zname v Ceské republice jako limity na

vydaje registrované tteti osoby.

A tfetim typem byly limity na to, kolik mize kandidat investovat do svoji kampané
penéz, které pochazeji z jeho vlastnich osobnich prosttedkii nebo z prostfedkt jeho rodiny. Vyse
téchto limitd se rovnéz odvijela od vyznamu volené¢ho tfadu. Tyto limity budu nadale oznacovat
jako ,limity na vydaje zosobnich prostfedkid kandidata®. Limity na vydaje z osobnich
prostiedkt pfitom v Ceskych zakonech absentuji a domnivam se, ze tomu tak bude i nadale,
vzhledem k tomu, Ze jiz byly zavedeny limity na vydaje kandidatl. A to i pfesto, Ze jsme se i u
nas setkali s pfipady kandidatii, ktefi si byli schopni sami zaplatit celou prezidentskou kampan
(Andrej Babi§, Michal Horacek). Celkovy piehled financ¢nich limitd, které zakon FECA

obsahoval pfehledné uvadim nize v tabulce ¢.1.

Dodavam, Ze ani jeden z téchto zminénych financnich limith neobsahoval mechanismus,
ktery by doty¢nou castku pfizpisoboval inflaci. Toto napravil az zakon BCRA v roce 2002,

ktery Federdlni volebni komisi umoznil, aby tuto &astku podle aktuélni situace upravila.>®

58 KELLER, A. FEC Adjusts Contribution Limits for Inflation. Roll Call. 3. tnora 2003. Dostupné na:
https://rollcall.com/2005/02/03/fec-adjusts-contribution-limits-for-inflation/
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Limit na financovani Ustavnost limitu

kampané podle rozsudku

VySse limitu

Buckley v. Valeo

Limit na kamparnové

vydaje 70 000 dolari NE
(Snémovna reprezentanti

USA-primarky)
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Limit na kampanové | Soucin 8 centi a poctu obyvatel,

vydaje ktefi dosahli véku potifebného pro NE

(Senat USA-primarky) aktivni volebni pravo (minimalné

vS§ak 100 000 dolarii)

Limit na kamparnové
vydaje 10 000 000
(Prezident USA-primarky)

Limit na nezavislé vydaje 1 000 dolari

tiretich osob

Limit vydaja z osobnich NE
prostiredki kandidata 25 000 dolaru

(Snémovna reprezentanti

USA)

Limit vydaja z osobnich 35 000 dolari NE

prostredki kandidata
(Senat USA)

Limit vydajia z osobnich
prostiredki kandidata
(prezident USA)

50 000 dolaru NE

Tabulka ¢. 1

59 Limity vydaji na kampaii do Sendtu USA se podle FECA aplikovaly i na volebni kampané do Snémovny
reprezentanti v piipadech statl, v nichz se voli pouze jeden kongresman (dnes jimi jsou napi. Wyoming,
Severni Dakota, Jizni Dakota a Vermont), ktery ma tak fakticky stejné velky obvod jako senator.
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2.2 Rozsudek Buckley v. Valeo (1976)

Zékon FECA byl vSak u soudu napaden jako protitistavni ze strany federalnich senatort a
nékolika politickych organizaci, které jej pokladaly za nepfipustné omezeni svobody projevu.
Rovnéz namitali, Zze zakon je diskrimina¢ni a porusSuje i dalSi ustanoveni americké ustavy.
Kongres naopak zakon hdjil s tim, Ze sleduje legitimni zdjem na prevenci korupce, vyrovnani
Sanci kandidati a zamezi tomu, aby vydaje na volebni kampané nadéle raketové rostly. Tento
pripad se nakonec dostal az k Nejvyssimu soudu USA, ktery se véci rozhodl zabyvat a zZalobctim
castecné vyhoveél a podstatnou ¢ast zakona FECA tak shodil jako protiustavni. Konkrétné Slo o
vSechny vydajové finan¢ni limity na volebni kampané a dale o zplisob obsazovani Federalni

volebni komise. Zbyla napadena ustanoveni zakona potom podrzel jako tistavné konformni.

Zajimavé piitom je, ze vetSinove stanovisko ve véci Buckley bylo sepsano per curiam, tj.
nemelo konkrétniho autora, nybrz bylo vypracovano kolektivné nékolika ¢leny soudu. Dlouho se
pritom spekulovalo, kdo byli jeho skutecni autofi, ale slozky tehdejSich soudcti Brennana,
Marshalla a Powella pozdé&ji odhalily, Ze klicovou ¢&ast, kterd se vénovala tstavnosti
piispévkovych a vydajovych limita sepsal soudce Potter Stewart, ¢ast zaméfenou na prezkum
systému vefejného financovani prezidentskych kampani potom vytvofil soudce William
Brennan, ¢ast tykajici se pozadavkll na transparentnost napsal soudce Lewis Powell a ¢ast
tykajici se protitstavnosti mechanismu obsazovani postl ¢lenti Federalni volebni komise mél na
starost soudce William Rehnquist. Uvod vétsinového stanoviska poté sepsal predseda soudu

Warren Burger.®?

Toto neni bez vyznamu, protoze zatimco nove¢jSim rozhodnutim Nejvyssiho soudu k
financovani volebnich kampani se ¢asto vycitd, Ze se pii nich soudci konzervativniho kiidla fidili
svymi politickymi preferencemi, na tvorbé vétSinového stanoviska ve véci Buckley se podileli
soudci s velmi rozmanitymi ideologickymi tendencemi. William Brennan byl napiiklad
povazovan za vudc¢i osobnost liberdlniho kiidla soudu. U soudce Powella zase pozorujeme silné
pravicové tendence, zejména v ekonomickych otdzkach. A soudce Potter Stewart byl dlouhou
dobu povazovan za ur€ity jazycek na vahach mezi liberaly a konzervativci. Podobné je to i1 na

strané hlavniho disentéra v této kauze, Byrona Whitea, ktery byl naopak povazovan za soudce,

60 HASEN, R. L. The Untold Drafting History of Buckley V. Valeo. 1. ervenec 2022. str. 2-4. Dostupné na:
https://papers.ssn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=320828
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jenz byl ideologickymi tendencemi ovliviiovan viibec nejméné. Druhou zajimavosti pak je, ze
vétSinoveé stanovisko je pozoruhodné dlouhé a minimalné v ,kategorii per curiam* se jednd o

bezkonkurenéné nejdelsi vétsinové stanovisko v historii Nejvyssiho soudu USA (138 stran).!

Odlisna stanoviska péti soudct k této veci Ize povazovat Castecné za disenty (odchylujici
se od nekterych casti vyroku) a c¢éastecné za ,,soubéznd stanoviska™ (concurring opinion,
odchylujici se pouze v odiivodnéni). Rozhodovani v této véci se jiz nestihl zGi€astnit Senatem
nov¢ schvaleny devaty soudce John P. Stevens, ktery se vSak pozdé&ji mnohokrat opakované

vyjadfil, Ze by se pfipojil k disentu soudce Whitea.5?

2.3 Prezkum ustavnosti finanénich limitu — Distinkce

prispévku a vydaju

K pfezkumu ustavnosti financnich limitd vétSina Nejvyssitho soudu v kauze Buckley
zaujala velmi zajimavy postoj. Dosla totiz k zavéru, ze z hlediska tstavnosti existuje vyznamny
rozdil mezi vydajovymi a piispévkovymi limity. Vydajové limity v zdkoné FECA podle vétsiny
dopadaji na svobodu projevu piimo, protoze danou osobu omezuji v rozsahu a hloubce v jakém
miZe konkrétni politické téma probrat a komunikovat své sdéleni vefejnosti.3 Této logice se
Casto fika ,,penize jsou projev.“ VétSina zde totiz vidi pfimou imernost mezi penézi na volebni
kampan a projevem toho, kdo tyto penize na svou kampan utraci. Z tohoto divodu dospéla
vétSina k ndzoru, ze prezkum ustavnosti vydajovych omezeni musi byt podle judikatury
aplikovan nejprisnéjsi standard prezkumu, tj. test sctrict scrutiny, ktery se na omezeni svobody
projevu bézné aplikuje. Tento test pfitom vyzaduje, aby zdkon, ktery do takového prava zasahuje
1) sledoval naléhavy vetejny zajem (compelling governmental interest), 2) byl tomuto ucelu

,USity na miru® (narrowly tailored), tj. aby se vyvaroval jakychkoli vedlejSich efekti této

61 RAY, L. K. The Road to Bush v. Gore: The History of the Supreme Court's Use of the Per Curiam Opinion.
Nebraska Law Review. 2000, Vol 79, No. 3, str. 557. Dostupné na: https://digitalcommons
aunledu/cgi/viewcontent.cgi?article=1411&context=nlr

62 Viz rozsudek Davis v. Federal Election Comm’n, 554 U.S. 724 (2008), str. 750-751.
63 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 19-20.
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regulace a ptitom 3) nebyl k dispozici mirnéjsi prostiedek k dosazeni tohoto cile (least restrictive

means).%

Odlisny postoj zaujala vétsina k prispévkovym limitim. Ty podle ni predstavovaly pouze
marginalni omezeni svobody projevu. Protoze jednani, pfi kterém darce dava kandidatovi
prispévek je podle vétSiny pouze vyjadienim podpory, které je na rozdil vydaji vynalozenych na
kampafi adresované pouze dotyénému kandidatovi.®> Zasadni pfitom je, Ze vétSina vnima
samotnou velikost dané¢ho pfispévku jen jako velmi slaby ukazatel skute¢né intenzity darcovy
podpory kandidatovi®®, a tudiz neni problémem, Ze je tato velikost limitovana. Zasah do svobody
projevu je tudiz minimalni. VéEtSina se proto rozhodla na pfezkum piispévkovych limiti
aplikovat mirnéjsi standard piezkumu, tzv. exacting scrutiny. Exacting scrutiny je pfitom velmi
specifickym testem, ktery vybocuje z klasické trojice testil, které americké soudy k posouzeni
ustavnosti pouzivaji. Jeho nejvétsi specifikum pfitom spociva v tom, Ze nezname jeho piesnou
strukturu, resp. ze nazory na jeho strukturu a funkci se liSi, a to i na NejvySsim soudg. ¢7 Tento
test vSak byval nejCastéji vymezovan tak, ze jim prezkoumdvané opatfeni musi 1) sledovat
dostateCné dulezity zajem (sufficiently important interest) a 2) mezi opatfenim a timto ucelem
musi existovat podstatny vztah (substantial relationship). °® Vzhledem k tomu, Ze kroky tohoto
testu jsou formulovany pomérné vagné, existuji nazory, podle kterych se jedna o jakysi
flexibilngjsi standard prezkumu.®® V roce 2021 ale ¢ast konzervativniho kfidla Nejvyssiho soudu
tento test vyrazn¢ piredefinovala a stanovila, Ze se jedna vlastné o mirnéjsi verzi testu strict
scrutiny, akorat s tou zménou, ze u exacting scrutiny absentuje tteti krok testu (least restrictive

means), coz tento standard pfezkumu zna¢né zpiisnilo.”?

64 KOSAR, D., ANTOS, M., KUHN, Z., VYHNANEK, V. Ustavni privo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014,s.363.

65 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 21.
66 Tamtéz.

67 Napf. McConnell v. Federal Election Commission, 540 U.S. 93 (2003), disent soudce A. Kennedyho na str. 114.;
Americans for Prosperity Foundation v. Bonta, 141 S.Ct. 2373 (2021), sylabus, str. 3 a disent S. Sotomayor,
str. 9.

68 WRIGHT, R. G. Hard look at exacting scrutiny. UMKC Law Review.2016, Vol. 85, No. 1 str. 209-210. Dostupné
na: https://core.ac.uk/download/pdf/334499295 pdf

69 WRIGHT, c.d. str. 214.
70 Americans for Prosperity Foundation v. Bonta, 141 S.Ct. 2373 (2021), sylabus, str. 3.
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2.3.1 Pfezkum prispévkovych limiti — Nejasné vymezeni korupce

Pii prezkumu piispévkovych limitd vétSina soudu pfitom uznala, Ze tyto limity sleduji
dostatené dulezity ucel podle testu exacting scrutiny, a to prevenci korupce. Za neméné dilezity
uznal také prevenci vzniku dojmu, Ze ke korupci dochdzi, protoZe takova pfedstava muize mit
dopad na dtvéru spole¢nosti v demokracii.”! Pispévkové limity pak podle vétSiny predstavovaly
adekvatni prostiedek k dosazeni tohoto, protoze regulovaly pouze piispévky do urcité hodnoty

(1 000 dolartt).

Bohuzel, problémem té casti vétSinového stanoviska bylo, Ze ndm ptesné nefeklo, co
onou korupci mysli. Ze stanoviska totiz nelze ptesné urCit, zda se vétSina piiklani k pojeti
korupce ve zminéném smyslu quid pro quo korupce anebo k SirSimu pojeti monetarniho
ovlivnéni, jenZ jsem rozebiral v ¢asti prvni. V textu stanoviska se sice nckolikrdt mluvi o
nebezpedi ,.quid pro quo ujednani“’?, ale nezda se, Ze by vétSina tento pojem uzivala Uplng
pregnantné. To je videét zejména v pasazi, ve které se soud vyjadiuje k adekvatnosti limitt jako
prostiedku dosaZeni tohoto cile. VéEtSina v ni totiz argumentuje, ze ptispévkové limity nemohou
byt dostatecné nahrazeny trestnimi postihy uplatkéfstvi, protoZe tato ustanoveni trestniho prava
podle ni maji fesit jenom ty nejvice o¢ividné a specifické pfipady korupce’3, tj. uplatky. Vétsina
zde tak rozliSuje uplatek a to, co oznacuje jako ,,quid pro quo ujednani®, coz neni v souladu s
vySe popsanym pojetim korupce quid pro quo. Ptiklonéni se soudu k pojeti quid pro quo by
mohlo nasvédcovat to, Ze vétSinové stanovisko shodila limity na nezavislé vydaje tietich osob, u
nichz je hlavnim rizikem monetarni ovlivnéni. Nicméné argumentace, kterym protiistavnost
téchto vydajovych limitd vétSina odtivodnila, korupci v tomto smyslu nezminiuje. Zda se tak, ze
soud v kauze Buckley pii vymezovani korupce brusli n€ékde mezi zminovanymi pojetim quid pro
quo a pojetim ,,monetarniho ovlivnéni“.’* Tyto nejasnosti pfitom budouci judikatufe piinesly
nemalé problémy. Nicméné¢, ptispévkoveé limity jako takové byly soudem podrzeny jako ustavné

konformni.

71 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976), str. 28
72 Tamtéz, str. 27.
73 Tamtéz, str. 27-28.

74 BURKE, c.d. str. 131.

33



VétSinové stanovisko se zaroven struéné vyjadiilo 1 k ustavnosti tzv. agregatnich limita.

Této otazce se podrobné&ji vénuji v kapitole 4.2.

Disenty (Burger, Blackmun)

Ne vSechny soudce vSak argumentace vétSinového stanoviska piesvédcila. Predseda
soudu Burger a soudce Blackmun méli za to, Ze protiastavnimi mély byt shledany piispévkoveé i
vydajové limity. Burger k tomu ve svém disentu piSe, ze jakakoli limitace pfispevki je
nevyhnuteln¢ i formou nepiimé limitace vydaji, a tudiz i omezenim projevu, na kterou by mohly
byt utraceny. Jde totiz o ty samé penize. V ,komunikaci“ tak sice neni omezen darce, ale
kandidat jiz ano, protoZe se jedna pofad o ty samé penize.”> Burger dale zastaval nazor, Ze
piispévek na kampan ma ve své podstaté podobny korupéni potencial jako jiné nezédvadné
¢innosti (prace dobrovolnika na kampani, vetejné ustni vyjadieni podpory apod.). Lisi se pouze
v tom, ze penézni podpora jde méné videét na vefejnosti a v tom, ze za penize si lze ,.koupit*
urcité ,,zvlastni sluzby*, ¢ehoz nékteii bezskrupoldzni politici mohou pouzit pro své osobni
obohaceni. Prvni problém lze vSak podle Burgera efektivné feSit skrze piedpisy tykajici se
pozadavkil na vyssi transparentnost a s druhym zakon FECA podle jeho nazoru nedéla nic, co by
jiz nedokazalo fesit trestni pravo s uplatkaistvim.”’® Burger se tak zjevné piiklanél ke quid pro

quo pojeti korupce.
2.3.2 Prezkum vydajovych limitii — Penize jsou projev

Vsechny tfi typy vydajovych limitd vétSina NejvySsitho soudu naopak shodila jako
protiustavni, protoze dosla ndzoru, ze nesleduji zddny dostatecné naléhavy zajem podle strict
scrutiny. Stejn¢ tak odmitla argument, Ze by timto zdjmem mohlo byt to, Ze vydajové limity
demotivuji k obchéazeni limith pfispévkovych a posiluji je. A to s odivodnénim, ze neni divod se
domnivat, ze piisné pravni sankce a s nimi spojend negativni odezva v politické sféfe nebudou
dostate¢né.”” Tento nazor, Ze je mozné regulovat pouze ,,nabidku* a nikoli poptavku jsem pfitom
zpochybiioval uz v kapitole 1.3 a obchédzeni ptispévkovych limitli, ke kterému pozdéji kvili

absenci vydajovych limitti dochézelo se vénuji blize v Casti Ctvrté.

75 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976), str. 241-243.
76 Tamtéz, str. 246.

77 Tamtéz, str. 56.
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Limity na vydaje nezavislych tretich osob

U limitt vydaji nezavislych tietich osob vétsina rovnéz odmitla, ze by pfispivaly k boji
s korupci. Ze strany Kongresu bylo totiz argumentovano, ze tento typ limitli zamezuje tomu, aby
byly piispévkové limity jednoduse obchazeny tak, ze tfeti osoby nebudou kandidatim pfispivat
pfimo, ale namisto toho jim volebni kampan budou d¢lat samy jako formalné nezavislé treti
osoby. Nejvyssi soud ale tento veelku raciondlni argument odmitl s odiivodnénim, Ze tyto limity
se stejn¢ vztahuji pouze na vydaje, které tieti osoba s kandidatem nijak nekoordinuje. VétSina se
pfitom opird o nazor, Ze nezavisla kampan, kterd je s kandidatovou kampani nekoordinovana je
dvousecna zbrafi a ve svém dusledku miZe byt kontraproduktivni, tj. neuZite¢na.”® Zde bych si

vSak polozil otazku, zda Spatné reklama neni také reklama?

Velmi vyznamna pfitom byla ¢ast odivodnéni, v niz se vétSinové stanovisko vyporadalo
s argumentem, Ze limity na nezavislé vydaje tietich osob slouZzi k vyrovnani vlivu jednotlivych
subjektli na volebni proces, tj. aby bohati ob¢ané ve volebnim procesu neméli vyrazné vétsi vahu
nez ti chudsi. VétSina zde totiz vyslovuje velmi vyznamnou tezi, ze ,,Koncept, Ze stat miize
omezit projev nekterych elementit spolecnosti, aby relativne posilil hlasy ostatnich, je prvnimu
dodatku zcela cizi.“”’ Tato véta je tedy v zasadé deklaraci striktniho odmitnuti vSech snah
zédkonodarce o vyrovnavani (equalizing) Sanci a finan¢nich moznosti subjekti zicastnénych na
volebnim procesu. Takovy cil tedy podle vétSiny nelze povazovat za dostatecné naléhavy zajem
podle strict structiny. Citovanou tezi si pfitom v budouci judikatuie osvojili zejména pozdé&jsi
odptrci regulaci financovani kampani, ktefi ji pouzivali jako argument pro vysloveni

protitstavnosti téchto omezeni.
Limity na vydaje kandidata

U limit na vydaje kandidati, vétSina dospéla k nazoru, ze realné sleduji v zésad¢ jen cil
zbrzdéni rGstu kampanovych vydaji. Ackoli vétSinové stanovisko odmitlo, ze by snaha o
vyrovnavani vlivu subjekti na volebni proces mohla byt dostate¢né legitimnim tcelem, u téchto
limit zpochybnilo, Ze by tyto limity viibec mohly vést k takovému vyrovnani Sanci kandidati. A

to zdtvodu, Ze by méné¢ znami kandidati mohli byt naopak v nevyhod¢ vici vice znamym

78 Tamtéz, str. 47.

79 Tamtéz, str. 48-49.
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kandidattim, kteif tolik penéz na vlastni sebepropagaci nepotiebuji.?? Tento vyznamny argument
proti vydajovym podle mého nazoru do jisté miry rozporuji studie a argumenty, které¢ zminuji
v kapitole 1.3, které¢ vydajové limity spojuji s vyssi kompetetivnosti a podobné zvyhodnéni u

incumbentti, ktefi rovnéz mohou tézit z toho, Ze jsou veiejné zndmi, rozporuji.

Pokud jde o zminované usili o zbrzdéni rostoucich vydaju, tento zajem byl prezentovan
na skutecnosti, zZe v letech 1952-1972 tyto vydaje skute¢né vzrostly o 300 % (v porovnani
s narGistem indexu spotiebitelskych cen CPI o 57,6 %).8! VétSina tento ucel vSak odmitla
akceptovat jako dostatecny s argumentem, Ze stat by timto zptisobem rozhodoval o tom, do jaké
miry mohou ob&ané ,,diskutovat n&jaké téma, jelikoz ,,penize jsou projev.#? To mohou podle

vétSiny ale rozhodnout pouze oni sami. Limity na vydaje kandidatl tak byly zruSeny.

Limity na vydaje z osobnich prostfedki kandidata

Protiistavnost limitaci vydaji vynaloZenych z osobnich prostfedki kandidata potom
vétSina odtvodnila s tim, Ze tato omezeni zjevné nesleduji snahu o prevenci korupce, protoze
v piipad¢, kdy kandidat na kampan vynaklada své vlastni prostiedky, Zddna nehrozi. Ke snaze o
vyrovnani Sanci kandidatt, kterou kategoricky odmitlo jiz u limitd na nezavislé vydaje ttetich
osob (viz vyse), pak vétSinové stanovisko uvadi, ze tyto limity tohoto efektu vlastné viibec
nemusi byt zptsobilé dosdhnout, protoze jsou kandidati, ktefi dokazi ziskat vice penéz na
kampani jenom skrze piispévky a pfekonat tak v utrdceni n€koho, kdo ji plati z vlastnich
prostiedki. Kromé toho vétSina konstatovala, ze podle prvniho dodatku americké ustavy neni

piipustné, aby byl nékdo omezovan v projevu (utraceni) ve prospéch své vlastni kampang.??

Disent soudce Whitea — Penize nejsou projev

Argumentacni protivahu vétSinovému stanovisku potom nabizi disent soudce Byrona
Whitea, ktery mél jako jediny ¢len soudu za to, ze vSechny vydajové limity jsou ustavné
konformni. Whitetiv pohled na finan¢ni limity se piitom od toho vétSinového znacné lisi a

mnohem vice pfipomind piistup, ktery zname v Ceské republice a zpétn¢ plisobi i znacné

80 TamtéZ, str. 56-57.
81 Tamtéz, str. 57.
82 Tamtéz.

83 TamtéZ, str. 51-54.
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nadcasove. Nékteti pozdéjsi soudci liberdlniho kiidla soudu (napi. Stevens a Souter) pfitom

Whiteovi davali na Nejvyssim soudé za pravdu i v 21. stoleti.3*

White na vydajové limity nahlizi jako na ze své povahy neutrdlni omezeni, kterd se
nesnazi ptimo ovliviiovat obsah doty¢ného projevu a jejichz jediny ptfesah do svobody projevu
spociva v tom, ze takto regulované penize by mohly byt pouzity k uhradé nékterych nakladt
spojenych s projevem. Odmita vSak, Ze by penize samy byly formou komunikace. Argumentuje
zde ad absurdum, Ze doposud jesté nikdy nikoho nenapadlo tvrdit, Ze by ku pfikladu zakony o
regulaci cen a antitrustové zakony omezovaly svobodu projevu, protoZe by medialni korporace
mohly tyto uSetfené penize vyuzit na vytvateni ,,vice projevu®, jelikoz by mohly produkovat vice
novin a zprav®. White vyslovné odmitl logiku, Ze ,,penize jsou projev* a nazor vétsinového
stanoviska, Ze limitace prostfedki na volebni kampan je 1 omezenim projevu kandidujicich
subjektll, protoze znacna Cast téchto penéz je v praxi vyuzivana na véci, které s projevem ani
komunikaci s voli¢i nesouvisi. To je pfitom skutecné pravda, protoze nemald cast kampanovych
vydaji jde na véci jako je tvorba prizkumi vefejného minéni, konzulta¢ni a pravni sluzby, mzdy

zaméstnancd, cestovni naklady, fundraising atd.3¢

White kromé toho dale silng kritizoval, ze Nejvyssi soud USA rozsudkem ve véci
Buckley de facto nahradil rozhodnuti zdkonodéarce nepfiméené svym tsudkem, a jednal jako by
mél do regulace financovani kampané vétsi vhled nez sami zvoleni ¢lenové Kongresu a
prezident, ktefi tento zdkon schvalili. Nemluvé o fadé€ zkuSenych odbornikii v této oblasti, ktefi

se na tvorbé této legislativy podileli a volebnim procestim se dlouhodobé vénuji.87

Dale uvadim Whiteliv na postoj k jednotlivym typtiim vydajovych limita, a to pro lepsi
komparaci s nazorem vétSinového stanoviska.
Limity na vydaje kandidati podle Whitea

White se ukéazal byt oproti vétSin€é velmi predvidavy, protoze na rozdil od ni dospél

k nazoru, ze vydajové limity na kampané kandidati jsou nezbytné k tomu, aby je demotivovaly k

84 Viz Davis v. Federal Election Comm’n, 554 U.S. 724 (2008), str. 750-751.
85 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 262-263.

86 MAYERSOHN, Andrew. Campaign Spending Habits: ,,Democrats v. Republicans®. In: Open Secrets [online]. 22.
fijna 2013. Dostupné na: https://www.opensecrets.org/news/2013/10/campaign-spending-habits-democrats-v-
republicans/

87 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 260-261.
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obchéazeni limitd piispévkovych. White totiz spravné predpokladal, ze neregulovany rist vydaji
na volebni kampan¢ povede i k ristu tlaku na kandidaty, aby ziskavali vice finan¢nich
prostfedkl na volebni kampané, protoze jinak by jejich soupeii mohli na kampan utracet vice
penéz nez oni.®® Trzni terminologii fe¢eno, poptavka po penézich na kampan dal poroste. White
varoval, Ze tento tlak nevyhnuteln¢ povede ke snaze o ilegalni obchazeni ptispévkovych limitu,
pfi¢emz poznamenal, Ze americkd historie ukazuje, Ze sponzoii volebnich kampani se umi

snadno vyhnout postihu za toto jednani (vice k tomuto obchédzeni v ¢asti Ctvrté).

Velmi zajimavé je, ze White argumentuje, ze vydajové limity jsou dokonce v zajmu
samotnych kandidati, protoze pokud tato zminéna obsese se shanénim financi na kampan zmizi,
budou kandidati travit mensi mnoZstvi ¢asu na setkanich s potencidlnimi darci a naopak jim
zbude vice Casu na to, aby na vice mistech vedli kampan a setkavali se zde s voli¢i a
,komunikovali s nimi“.3° Touto obracenou logikou tedy dochazi k zavéru, Ze vétSinové
stanovisko v kauze Buckley kandidatim a jejich svobod¢ projevu nepomohlo, ale naopak je
poslalo zpét do tohoto ,.kola pro kiecky*“.°® Zde musim podotknout, Ze podle mého nazoru je
pravda na Whiteové stran€, protoZze mnoho kandidati skutecné travi vice asu vybiranim penéz
nez na mitincich s voli¢i. Jako ptiklad této fundraisingové obsese bych si dovolil uvést situaci
z minulych prezidentskych primarek Demokratické strany, kdy ve tfetim kvartalu roku 2019
prezidentsky kandidat Joe Biden utratil ve srovnani s ostatnimi kandidaty pozoruhodné mnozstvi
prostiedki na cesty soukromym tryskovym letadlem, coz nékteti komentatoii pfipisovali tomu,
ze musel navstévovat riizna setkani s potencialnimi darci, aby svou kampan, ktera tehdy byla ve

Spatné situaci, udrzel pii Zivoté a nikoli mitinky s voli¢i.”!

V neposledni fad¢ je podle Whitea také chybou se domnivat, ze ilegalni praktiky, kterych
se vétSina obava, jsou spojené pouze s velkymi pfispévky na volebni kampané a nikoli s
kampaniovymi vydaji, protoZe i ty mohou slouzit k financovani rozmanité ilegalni ¢innosti.?

Whitem zminovanych praktik si pfitom lze piedstavit pestrou paletu. Od uplaceni volict, pres

88 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 21.
89 Tamtéz, str. 264-265.
%0 Tamtéz.

91 Rozhovor s M. Greenwoodem vedeny Saagarem Enjetim a Krystal Ball v pofadu Rising na kanéle The Hill z 21.
fijna 2019 na platformé YouTube. Cas 2:20. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=G
s0r35YhIWo&t=139s

92 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 266.
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razné snahy o ovlivnéni procesu registrace volicli az po akty otevieného nasili. Ostatné, jak
znamo, i samotné vloupani do tustfedi Narodniho vyboru Demokratické strany v komplexu
Watergate bylo financovano z penéz vybranych na kampan za znovuzvoleni prezidenta Nixona
(cca pies pul milionu dolar).”? Podle Whitea vSak lze a priori piedpokladat, ze takové nekalé
¢innosti lezi v zebticku priorit kandidat nizko, protoze by jim mohly poskodit jejich reputaci a

nést se sebou hrozbu trestniho postihu. A tudiz, pokud budou vydaje kandidat limitované,

vyrazné¢ se snizuje i Sance, ze k financovani téchto nekalych praktik bude dochazet.

Limity na nezavislé vydaje tFetich osob podle Whitea

U limitd na nezavislé vydaje tietich osob pak White rovnéz zdurazioval, Ze plni
dilezitou ulohu v tom, Ze zabranuji rozsahlému obchéazeni prispévkovych limitd. White k tomu
piSe, ze rozliSovani mezi piispévky a neokoordinovanymi nezavislymi vydaji ve prospéch
konkrétniho kandidata mize vést do naprosto absurdnich situaci. To, jak takové obchazeni miize

vypadat, prezentuje White ve svém disentu na nasledujicim hypotetickém ptikladu:

»Dva bratri se rozhodnou ve volebni kampani podporit toho samého kandidata do
Kongresu a za timto ucelem oba natoci a publikuji zcela totozny volebni spot za 1 milion dolarii,
v nemz podle stejného scénare dotycnému kandidatovi totoznymi slovy vyslovi podporu. Jediny
rozdil spociva v tom, Ze pouze prvni z bratru si od dotycného kandidata vyzada a zaroven obdrzi
jeho souhlas. V dusledku toho bude prvni bratr moci byt trestné stihan za poruseni
prispévkovych limitii na prispevky, zatimco druhy bratr bude postupovat naprosto legalné,
protoze se pravné bude jednat jen o jeho nezavislé vydaje treti osoby. A to vse bez ohledu na to,
Ze cinnost druhého bratra dotycnému kandidatovi velmi pravdépodobné neunikne a bude mit

tedy i ditvod byt mu vdécny. « 4

Whitetv ptiklad pfitom demonstruje, Ze otazka nezavislych vydajt tietich osob ma i silny
korup¢ni rozmér. To pak jenom prohlubuje problémy, které vétSinové stanovisko ma s tim, ze
nepracuje s jasnou definici korupce. V SirSim pojeti monetarniho ovlivnéni je popsana situace
nepochybné rizikem korupce, protoze hrozi, Ze se kandidat bude citit darci zavdzan, coz mize

ovlivnit jeho ¢innost v Gfad¢ tim, ze bude jednat ve prospéch darce. OvSem v uzSim pojeti

93 ROSENBAUM, D. An Explanation: How Money That Financed Watergate Was Raised and Distributed. The New
York Times. 17. kvétna 1974. Dostupné na: https://www.nytimes.com/1974/05/17/archives/an-explanation-
how-money-that-financed-watergate-was-raised-and.html

94 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976), str. 261.
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korupce quid pro quo se jiz o korupci nejedna, protoze tu nedochdzi k explicitni dohod¢ stran.
Jak jsem vSak psal vySe, pojeti korupce quid pro quo vsSak soud zjevné nepiijal a z vySe
rozebiraného odlivodnéni, pro¢ limity na nezavislé vydaje shledal protiustavni, se zda, ze tak
ucinil pouze na zékladé svého predpokladu, ze nebudou pro kandidaty uzitecnym ani lakavym

nastrojem.

Whiteovi Ize pfitom déat za pravdu i v tom, ze vétSina soudu se zjevné prepocitala, kdyz
byla ndzoru, Ze kandidéati téchto vydaji nebudou vyuzivat k obchdzeni piispévkovych limita,
protoZe data ukazuji, Ze podil nezavislych vydaji tfetich osob na celkovych kampanovych
vydajich se ve federalnich volbach nasledujicich po rozsudku Buckley ale podstatné navysil
(mezi lety 1976 a 1980 o 800 %)3 a skutecné se tak oteviela legislativni mezera, skrze kterou
bylo mozné americké piispévkovée limity obchdzet, jak White varoval. Podobny narist se potom

uskutecnil 1 mezi lety 2000 a 2008 v reakci na pfijeti zdkona BCRA (viz podkapitola 4.1.3.).

Zajimav¢ piitom je, Ze materialy z tehdejSiho Nejvyssiho soudu ndm dokonce ukazuji, ze
soudci Brennan a Marshall byli pivodné za jedno se soudcem Whitem, Ze limity na nezavislé
vydaje tfetich osob jsou ustavné konformni, ale nakonec hlasovali s vétSinou pro vysloveni jejich

protiustavnosti proto, Ze definici téchto vydaji povazovali za nepfispustné vagni.”®

Limity vydaji z osobnich prostifedku podle Whitea a Marshalla

White rovnéZz povazoval za ustavné konformni i limity vydaji z osobnich prosttedki
kandidatd. Ty hgjil s odiivodnénim, Ze podle dle néj sleduji vyznamny zijem na posileni
integrity voleb, protoZe zajist'uji, Ze Zivotaschopni kandidati budou jen ti s alespoil minimalni
vefejnou podporou a zaroveii povzbuzuji i méné bohaté kandidaty, aby se voleb ucastnili.®”
Podobny nézor zastava ve svém odliSném stanovisku i soudce Marshall, ktery se rovnéz obaval,
7ze se bez téchto limith mnoho kandidati nechd odradit. Varoval, ze chudsi kandidati maji
znacnou nevyhodu, protoze zatimco kandidat s velkymi osobnimi prosttedky na déarce ptisobi, ze
by mohl mit Sanci na vyhru uz jen proto, Ze méa penize na kampan, chudsi kandidat musi tuto

divéryhodnost ve své Sance teprve vybudovat a darci mohou vahat, zda ma vitbec cenu mu na

95 SCHULTZ, D. Revisiting Buckley v. Valeo: Eviscerating the Line between Candidate Contributions and
Independent Expenditures, /4 J.L. & Pol. 33.1998. str. 88. Dostupné na: https://heinonline.org/HOL/LandingP
age?handle=hein.journals/jlp14&div=9&id=&pa ge=

9% HASEN, R. L. The Untold Drafting History of Buckley V. Valeo. str. 3.
97 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 266
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kampan pfispivat.”® Marshall pfitom na tyto vydaje nahlizel jako na ve své podstaté jenom
prispévek, ktery kandidat ¢ini viici své kampani jako tieti osoba.”®

ro~r

Na tomto misté si dovoluji pfipomenout, ze mnou citované studie z prvni ¢asti ukazuji, ze
zde disentéti skutecné premysleli nadcasoveé. Jednim z efektii drahych volebnich kampani se
totiz podle studii jevi byt pravé skute¢nost, ze celkové kandiduje mensi pocet kandidata!00,
zatimco podle Avisovy studie s mensimi omezenimi kampainovych vydaji naopak roste Sance na

vitézstvi kandid 4t bohatych.!0!

2.4 Zhodnoceni rozsudku Buckley

Rozsudek v kauze Buckley v. Valeo se stal zakladnim kamenem celé judikatury
Nejvyssiho soudu k financovani volebnich kampani a pravdépodobné i jednim nejvyznamnéjsich
rozhodnuti své doby. Nicméné jsem nazoru, ze pii jeho hodnoceni je tieba brat v potaz, Ze tento
rozsudek pochézi ze sedmdesatych let. Americky odbornik na ustavni pravo Richard Pildes, jenz
se volebnimi kampanémi dlouhodobé zabyva, napiiklad v anketé Casopisu Time oznacil prave
Buckley v. Valeo za viibec nejhorsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA od roku 1960 se slovy, ze
, Nejvyssi soud se pri tomto svém prvaim stretu s komplikovanym problémem financovani
volebnich kampani snaZil rozhodnout prilis mnoho v dobé, kdy vedeél jeste prilis malo. Tim, Ze
smetl veskeré vydajové limity jako protiustavni, odsoudil veskeré dalsi snahy o regulaci této
oblasti k tomu, aby byly neplodné a impotentni. A tim, zZe zrusil polovinu zakona FECA tak
vytvoril regulacni systém, ktery by americky Kongres nikdy neschvalil. “ 192 Osobné to povazuji
za vibec nejlepsi vyjadieni problémi tohoto rozsudku. Mam za to, Ze nékteré zavéry z kauzy
Buckley ptsobi z dneSniho pohledu skoro anachronickym dojmem. V soucasné dob¢, kdy si
volebni kampané spojujeme predevsim s dotérnymi a repetetivnimi volebnimi spoty, v nichz se
omilaji prdzdna hesla a nezfidka plané sliby, mi pfipada skoro tsmévné je vznesené oznacovat za
néco, co tak zasadn¢ prohlubuje demokratickou diskuzi, ze jejich financovani nelze viibec

regulovat. Naopak disent zdrZenlivéjsiho Byrona Whitea se zpétné jevi jako velmi nadcasovy,

8 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 288.

99 Tamtéz, str. 287.

100 FOUIRNAIES, c.d. str. 397, AVIS, c.d. str. 19-20., MILLIGAN c.d. str 1373.
101 AVIS, c.d. str. 19-20.

102 SACHS, c.d.
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protoze dle mého nazoru spravné predvida nekteré problémy, kterou se sebou logika ,,penize
jsou projev do budoucna piinesla. Nicméné americkd judikatura se timto bohuzel smérem

neposunula.
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Cast treti— Regulace financovani kampani

pravnickymi osobami v USA

3.1. Problematika regulace role pravnickych osob ve
volebnim procesu

Vyse jsem zminoval, ze shozenim limitl na nezavislé vydaje tfetich osob rozsudek
Buckley vytvofil mezeru v zdkong, skrze niz mohly byt efektivné obchdzeny piispévkoveé limity
tim, Ze tfeti osoby mohly namisto pfispivani kandidatiim rovnou organizovat vlastni kampan na
jejich podporu. Nicméng, tento problém nebyl jesté zdaleka tak velky, protoze se tykal vyhradné
osob fyzickych. Otazkou, kterou se vSak Buckley vibec nezabyval bylo, zda lze v souladu
s prvnim dodatkem Ustavy omezit nezavislé vydaje, které na volebni kampail ¢ini osoby
pravnické.

Ba pravé naopak, regulace financovani volebnich kampani pravnickymi osobami méla ve
Spojenych statech dlouhou tradici. Prvnim zakonem, ktery tento typ omezeni zavad¢l byl
Tillmantv zakon z roku 1907, ktery korporacim Uplné zakazoval finan¢né pfispivat na volebni
kampané¢, coz bylo v roce 1943 rozsifeno i na odborové organizace. Tento zdkaz se vSak snadno
obchazel pravé diky tomu, ze stacilo, aby tyto korporace Cinily na misto pfispévki nezavislé
vydaje jako tieti osoby.!?3 Tento problém se v roce 1947 pokusil fesit Taftiv-Hartleyho zakon,
ktery korporacim a odborovym organizacim kompletn¢ zakazoval Cinit vydaje v souvislosti
s federalnimi volbami.!®* Bohuzel, tato uprava nebyla efektivné vymahatelnd a vySe zminéna
kauza Watergate tento fakt jen potvrdila, kdyz byli odhaleni korporatni sponzoii Nixonovy

prezidentské kampané.

103 Viz disent D. Soutera v: FEC v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449 (2007), str. 511.

I04GERACI, V.W. Campaign Finance Reform, Connecticut Network. Dostupné na: https:/ct-
n.com/civics/campaign_finance/Support%20Materials/CTN%20CFR%20Timeline.pdf
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3.1.1 Regulace pravnickych osob od roku 1975

Zakon FECA piijaty v reakci na Watergate potom ob& zminénd omezeni pravnickych
osob prevzal. O tom, jak moc hluboce byla tato regulace pravnickych osob uz v té dobé
zakofenéna pfitom svédci i1 fakt, Ze ackoli zalobei v kauze Buckley napadali vétSinu ustanoveni
FECA, protiustavnost téchto omezeni se zpochybnit nepokouseli.'?> A protoze FECA rovnéz
zavadel pfisn€jsi pozadavky na transparentni financovani kampani a vytvofil specidlni
administrativni aparat v podobé Federdlni volebni komise, zefektivnila se 1 moznost tyto
regulace vymahat. Doslo vSak i k mirnému rozsiteni prav korporaci, protoze Komise dosla roku
1975 k zavéru, ze korporace mohou k tomuto ucelu zfidit sviij vlastni PAC.'% Organizace PAC
jsou v americkém prostfedi specialni soukromé organizace osvobozené od dani, které slouzi ke
sbéru penéz na podporu volebnich kampani, referendovych iniciativ a legislativnich navrhi.
Skrze tento PAC ve formé fondu oddéleného od jejich bézného rozpoctu (general treasury
funds) potom korporace mohly vybirat od svych akcionaii a zaméstnancti zcela dobrovolné
piispévky!?7 na propagaci vlastnich politickych ndzorti a timto zplisobem tak de lege lata
realizovat svou svobodu projevu bez pouziti vlastnich korporatnich pen€z, jejichZ udrzeni mimo

volebni proces byl hlavni cil zminénych zakazi.

Toto tedy byla vychozi pravni uprava v druhé poloviné sedmdesatych let. Ta vSak
korporacim pochopitelné¢ nevyhovovala, protoze nemohly v kampanich pln¢ vyuzit potencial
svych obrovskych finan¢nich prostiedku, jez ziskavaly svym podnikdnim a musely tak spoléhat
pouze na dobrovolné pfispévky svych ¢€leni, jejichz vyse byla navic zdkonem limitovana. To
vedlo piirozené€ k tomu, Ze korporace hledaly nové moZnosti, jak tyto své penize do volebniho
procesu dostat a tyto zakonné restrikce obejit. Kromé toho tu vSak byl jesté jeden problém,
Nejvyssi soud USA. Ten se totiz brzy po zacal zabyvat do té doby nevidanou otdzkou: Miize mit
pravnickd osoba Ustavni pravo na svobodu projevu? Piesnéji feCeno, svobodu projevovat své

politické nazory formou financovani volebnich kampani?

105 Viz disent soudce J. P Stevense v: Citizens United v. FEC, 558 U.S. 310 (2010), str. 436.

106 Poradni stanovisko Federdlni volebni komise 1975-23. (,the SunPAC opinion*) Dostupné na:
https://www.fec.gov/files/legal/aos/66709.pdf

107 Na tyto piispévky se pochopitelné vztahovaly ptispévkové limity, viz vySe zminé&né poradni stanovisko Federa hi
volebni komise 1975-23, str. 3.
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3.2 First National bank of Boston v. Bellotti (1978)

3.2.1 Pozadi

Prvni rozsudek Nejvyssiho soudu k této otdzce piisel pomémé brzy, jiz dva roky po
kauze Buckley v. Valeo. Piipad First National Bank of Boston v. Bellotti se tykal pfezkumu
ustavnosti zakona statu Massachusetts, ktery korporacim zakazoval utracet své financni
prosttedky v tamnich referendech. K tomuto ucelu jim pfitom nebylo umoznéno ani zfidit
zvlastni PAC urCeny vyhradné pro tento ucel. Jedinou vyjimkou z tohoto zédkazu byla situace,
kdy se referendum materialné tykalo z4jmt doty¢né korporace, typicky oblasti jejiho podnikéni.
V takovém piipadé mohly korporace vyuzivat své finance na referendové kampané

v Massachusetts bez dalsiho omezeni.!?8

Kdyz se pak vroce 1976 v tomto staté konalo referendum o zméné Ustavy, kterd by
v tomto staté umoznila zavedeni progresivniho zavedeni fyzickych osob, nékolika obchodnim
korporacim a bankam nebylo na zéklad¢é této upravy umoznéno financovat kampan proti této
iniciativé. Tyto pravnické osoby!'?® pak zakon napadly jako protiustavni, protoze se podle nich
jednalo o poruseni jejich prava na svobodu projevu podle prvniho dodatku ve spojeni se
¢trnactym dodatkem, jenz zarucuje pravo na rovné zachdzeni (equal protection of laws) a

spravedlivy proces (due process). U Nejvyssiho soudniho dvora statu Massachusetts viak

neuspély a celd kauza nakonec skoncila u federalniho Nejvyssiho soudu.

3.2.2 Rozsudek v kauze Bellotti

Vétsina soudu vSak zalobclim piekvapivé vyhovéla, a to t€snym pomérem pét ku Ctyfem,
a vibec poprvé v historii deklarovala, ze i1 pravnické osoby maji ustavni pravo na ,,politickou‘
svobodu projevu. Néco podobného pfitom do té doby naznacovalo jen velmi malo rozsudkd.
Napftiklad v kauze NAACP v. Button Nejvyssi soud sice piijal podobny nazor, ale ten se tykal

pouze korporaci, které byly za Gcelem propagace politickych nédzori piimo zalozeny a pouze jim

108 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), str.765.

109 Jmenovité $lo o First National Bank of Boston, New England Merchants National Bank, the Gillette Co.,
DigitalEquipment Corp. a Wyman-Gordon Co.
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tak umoznil uplatiiovat prava svych ¢lent.'!® Kauza Bellotti §la v8ak mnohem dal, protoZe se

tykala korporaci obchodnich.

Vétsinové stanovisko sepsané soudcem Powellem se vtomto pielomovém rozsudku
opielo pfedevsim o textové znéni prvniho dodatku americké ustavy, jehoz pfislusna pasaz zni
,»Congress shall make no law...abridging freedom of speech® (,,Kongres nesmi schvalit zadny
zakon zkracujici svobodu projevu®), z néhoz podle vétSiny lze vyvodit, ze zakotvuje obecnou
ochranu ,,projevu‘ jakozto objektu a nerozliSuje, kdo je jeho zdrojem. Na zéklad¢ toho pak
vétSina zformulovala kliCovou vychozi tezi celého rozsudku, podle niz nelze omezit projev

pravnické osoby pouze na zékladé faktu, Ze se jedna o pravnickou osobu.!!!

Vétsina proto na massachusettsky zdkon aplikovala test strict scrutiny stejné jako predtim
na vydajové limity v kauze Buckley.'!? Zastupci Massachusetts pfitom namitali, Ze cilem zakona
je prevence korupce, zachovani integrity demokratického procesu a ochrana akcionart a je tudiz
ustavné konformni. Argument korupci vSak vétSinové stanovisko odmitlo, protoze predmétny
zakon se tykal jenom referend, a tak zde nebylo ani riziko, Ze by korporatni penize néjak
ovlivnily kandidaty, kteii se v tomto procesu nevyskytuji. SilnéjsSim uz byl argument integritou.
Massachusetts se totiz obavalo, ze dominance korporatni financi v referendech povede k tomu,
ze v nich bude potlac¢ena hlavni role individualniho ob¢ana a timto zpiisobem chtélo ,,vyrovnat
vliv urcitych subjektl na volebni proces". To vSak vétSina odmitla s tim, ze divodem takové
regulace nemtize byt skutecnost, Ze by penize korporaci mohly mit pfili§ velky dopad na
vysledek referenda, protoze ,,presv&déivost projevu® nesnizuje jeho ustavni ochranu.!'3 Vétsina
se pfitom opfela o zminénou tezi z rozsudku Buckley o tom, Ze ,, Koncept, Ze stat miize omezit
projev néekterych elementii spolecnosti, aby relativné posilil hlasy téch ostatnich, je prvnimu
dodatku zcela cizi. “''¥ Snahy o vyrovnavani Sanci ve volebnim procesu tedy Nejvyssi soud opét

potopil.

0 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963), str. 416.
11 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), str. 777-778.

112 Tamtéz, str. 786, 795.; SCOFIELD. G. W. Bellotti — Corporations' Freedom of Speech. Lousiana Law Review.
1979, Vol 39, No. 4, str. 1236. Dostupné na: https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=4446&context=lalrev

113 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), str. 790-791.

114 Tamtéz.
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Za dostatecné naléhavy vétSina uz uznala zajem na ochrané prav akcionaii
(shareholders). Jak je totiz zndmo, pro mnoho obchodnich korporaci je typické, Ze vedeni
spolecnosti je personalné¢ oddélené od jejich vlastnikli. V praxi proto mtize hrozit situace, kdy
vedeni bude penize akcionatt (shareholders) vyuzivat na propagaci politickych nazort, s nimiz
akcionafi nesouhlasi, a proto se jevi zadouci moznost korporaci utradcet penize na volebni
kampan¢ omezit. U tohoto ucelu vSak Nejvyssi soud dospél ndzoru, Ze zdkon zde uz nesplnil
druhy krok testu strict scrutiny, protoze nebyl tomuto cili usity na miru (narrowly tailored).''
Prava akcionafli totiZz ochrafioval pouze pokud Slo o referendové kampané (nikoli volebni), a
navic se vztahoval jen na banky a obchodni korporace, ale uz ne na dalsi korporace, kter¢ mohou
mit rovnéz akcionare.

Massachusettsky zakon byl tak shledan protiastavnim. Nad ramec dodavam, Ze na
dotyné referendum toto rozhodnuti nemélo Zzadny vliv, protoZe doty¢na iniciativa

v Massachusetts stejn¢ neuspéla.

Disenty (White, Rehnquist)

Siln¢ kritické disenty k vétSinovému stanovisku sepsali soudce White a soudce
Rehnquist, pficemz k Whiteovi se pfipojili 1 soudci Brennan a Marshall. Oba disenty se pfitom
siln€ opiraji o predstavu, Ze korporace vznikaji z viille stitu a jsou pouhymi vytvory préava.
Rehnquist k tomu naptiklad cituje definici korporace z rozsudku ve véci Darthmouth College
roku 1808, kde tehdejsi predseda soudu John Marshall definoval roli korporace ve federalnim
pravu néasledovné: ,, Korporace je umela bytost, neviditelnd, nehmatatelnd a existujici pouze
vdimenzi prava. A jako pouhému stvoreni prava mu ndlezi jenom takova prava, ktera mu jeho
charter priznava bud’ vyslovné anebo jsou ze své povahy viasmi jeho samotné existenci. “!1% Toto
rozhodnuti pfitom ztélesniuje v 19. stoleti prevladajici koncesni teorii pravnickych osob, kterou
bych si dovolil oznacit za jakousi americkou obdobu tuzemské teorie fikce.!!” Na zakladé& tohoto
pojeti Rehnquist doSel stejné jako White k zaveru, Ze priznavat ustavni prava korporacim lze

pouze v oblastech, které ptimo souvisi s jejich ¢innosti, tj. s podnikdnim doty¢nych obchodnich

1S Tamtéz, str. 793-795.

116 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4 Wheat.) 518 (1819), str. 636.; First National Bank of
Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), str. 823.

117 HESSEN, R. A New Concept of Corporations: A Contractual and Private Property Model. Hasting Law Journal.
1979, Vol. 30, No. 5, str. 1327. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/230139898.pdf
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korporaci. To pfitom pfipomind ndzor ¢eského komentare k Listin¢ zakladnich prav a svobod,
podle kterého ,,Osoby pravnické mohou byt nositeli svobody projevu tam, kde je to z povahy
v&ci mozné.« 113

White dale piSe, ze divody, které Massachusetts sledovalo by podle néj tento zékon
ospravedInilo i pod nejpiisnéjsim standardem piezkumu. Korporace jsou totiz ve svém podnikani
na rozdil od fyzickych osob zvyhodnény mnoha Stedrymi vyhodami od statu v podobé specifické
pravni Upravy, kterd jim umoznuje dominovat ekonomické sféfe a akumulovat tak vyrazné veétsi
mnozstvi financnich prostfedkl. Zejména se jedna o omezenou odpovédnost, v zdsadé vécnou
existenci a rizna zvyhodnéni v oblasti dafiovych i jinych.!!® To pak vede k tomu, Ze mohou byt
v oblasti financovani kampani nespravedlivé zvyhodnény a mit na ni dispropor¢ni vliv. Stat vSak
toto vyhodné postaveni korporacim poskytuje za ucelem rozkvétu ekonomiky, ne k financovani
politickych kampani a stat tak podle Whitea nema povinnost nechat se pozfit néim, co sam
vytvofil.12? Rehnquist upozorfiuje na stejny problém, napsal k tomu, Ze Ize mit divodné obavy,
ze: ,,PoZehnani potencialné veécné existence a omezené odpovédnosti, které stat korporacim
udelil a které je pro né tak vyhodné v ekonomicke sfére, predstavuje mimoradna nebezpeci ve
sfére politické. 12!

Whitetiv disent rovnéz vycital vétSin€, ze dostatecné nezohlednila, ze ucel, ktery prvni
dodatek sleduje, je i1 ochrana projevu jako prosttedku seberealizace jednotlivce. Projev
obchodnich korporaci tento smysl ale nenapliiuje. Projev, ktery neni vysledkem volby individua,
brat jako nezbytnou soucasti tohoto procesu ,,rozvoje ideji“.!?? I Giplny zakaz financovat politické
kampan¢ by proto podle Whitea byl ustavnékonformni, protoze jejich ¢lenové by se k politickym
tématlim mohly naddle vyjadfovat samy za sebe, k cemuz Zadnou korporatni formu nepotiebuyji.
Navic piipomind, ze korporace by v takovém piipadé v Massachusetts mohly své nazory stale

,yjadfovat* prostfednictvim svého vedeni na pfipadné naklady jeho ¢lent.!?3

118 Srov. HUSSEINI, c.d. Komentafk ¢ldnku 17. marg. ¢. 16

119 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), str. 825.
120 Tamtéz, str. 809

121 Tamtéz, str. 825-826.

122 Tamtéz, str 804-805.

123 Tamtéz, str. 807.

48



White ale uznaval, ze pokud korporace piimo vznikla s cilem Sifit politické nazory, 1ze
povaZzovat jeji projev de facto za nazor jejich €lenii a poskytovat mu stejnou ochranu. Ovsem u
obchodnich korporaci je motivaci ¢lenti primdmé pouze zisk. Jejich souhlas s politickym
projevem dané korporace Ize tak podle Whitea opravnéné presumovat pouze, pokud se dané
téma tyka materidlné dotyka ekonomickych zajmt dané korporace, coz je piesné ta hranice,
kterou vytyc¢il 1 massaschusettsky zakon. Zajimavé rovnézZ je, Ze podle Whitea by piesto bylo
ustavné¢ konformni, kdyby se Massachusetts rozhodlo uplné zakazat korporacim financovat
jakékoli politické kampané, protoZe by tim mohlo sledovat vyznamny z4jem stitu na tom, aby
investory v jejich rozhodnutich neovliviiovaly politické néazory.'?* To povazuji za inspirativni

argument.

3.2.3 Zhodnoceni a dopad rozsudku Bellotti

Pravni zurnalistka Linda Greenhouse rozsudek Bellotti jednou oznacila za
,Hnejvyznamnéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soud USA, o kterém nikdy nikdo neslysel“.!?> Tento
nazor neni piehnany, protoze teze rozsudku Bellotti, Ze pravnické osoby oplyvaji tstavnim
pravem na svobodu projevu, méa dalekosdhlé dusledky, a to jakym zplsobem byla pozdé&ji
rozvinuta v rozsudku Citizens United cely systém regulace volebnich kampani fundamentalné
zménilo. Nicméné, z vétSinového stanoviska rozhodnuti Bellotti jesté nevyplyvalo, Ze politicky
projev korporaci v podobé financovani volebnich kampani nelze omezit. Soud v tomto ptipadé
jesté nemél prilezitost presnéji vymezit mantinely, které regulace financovani kampani ze strany
pravnickych osob ma, protoze doty¢ny zakon se tykal pouze referend, kde korporatni penize
nemohou ovlivnit zddné kandidaty. To je pochopitelné, protoze korporace se od fyzickych osob

v mnoha ohledech lisi.

Nelze tedy mluvit o tom, ze by Bellotti rozsiiil na korporace logiku Buckley v. Valeo, tj.
ze prispévky od nich omezit Ize a vydaje nelze. OvSem tento rozsudek uvrhl do budoucna urcity
stin pochybnosti na vyse popsanou federalni upravu, ktera korporacim a odborovym organizacim
zakazovala na volebni kampané pfispivat 1 vyuzivat své financni prostiedky na vydaje ¢inéné

v souvilosti s federalnimi volbami, coz vétSin€ vycitali i disentéfi.

124 Tamtéz, str. 805-806.

125 What's the Most Important Supreme Court Case No One's Ever Heard Of? Atlantic. Kvéten 2013. Dostupné na:
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2013/05/the-big-question/309290/
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3.3 FEC v. Massachusetts Citizens for Life (1986) — Vyjimka

pro neziskové korporace

Urcité intermezzo v judikatufe pfedstavuje zmirnéni, kterého se federalni regulace
financovani volebnich kampani pravnickymi osobami dockala v roce 1986. Jak jsem totiz vySe
zminoval, zdkon FECA reguloval financovani volebnich kampani korporacemi a odborovymi
organizacemi tak, Ze jim zakazoval utrdcet své penize (general treasury funds) v souvislosti
s federalnimi volbami, ale pofad jim umozioval zfidit vlastni PAC, skrze néjz na tyto kampané
mohly vybirat dobrovolné pfispévky a z néj pak tyto kampané odd¢lené financovat. V roce 1986
si vSak Nejvyssi soud USA mirné ,,zahradl”“ na zakonodarce a z této Upravy vynal urCity typ
korporaci, u kterého shledal, ze by aplikace této upravy byla nepfiméfené piisnd, protoze by
neplnila Zadny vyznamny tcel.

Doty¢ny piipad se tykal neziskové organizace Massachusetts Citizens for Life (dale jen
»MCFL®), jejiz Cinnost byla zaméfena na boj proti potratiim. Organizace MCFL pak v zati 1978
publikovala specidlni edici svého zpravodaje, kterd byla zaméfena na nadchézejici primarky ve
staté¢ Massachusetts a v némz MCFL mimo jiné uvadéla seznam kandidatt s fotografiemi, které
doporucovala volit, protoze se nazorové shodovali s politickou agendou této organizace. Toto
jednani vSak Federalni volebni komise vyhodnotila jako poruSeni zakona FECA, protoze
korporace MCFL tuto distribuci nefinancovala skrze vlastni organizaci PAC, ale piimo ze svého

vlastniho rozpoctu.

Kdyz se ptipad po letech dostal az k Nejvyssimu soudu USA, shledal postup Komise
protiustavnim. Soud dal Komisi sice z pravdu, Ze MCFL skutecné federalni zdkon porusila, ale
zaroven doSel k zavéru, Ze aplikace tohoto zdkona na organizace typu MCFL je nepfiméiené
piisna a poruSuje prvni dodatek ustavy. MCFL totiz byla relativné malou organizaci zalozenou
pfimo za ucelem politické agitace a kdyby si musela kviili témto ¢innostem vytvofit vlastni PAC,

mohlo by ji to nepfiméfené¢ administrativné zatéZovat. VétSinové stanovisko sepsané soudcem
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Brennanem proto na zékladé€ tohoto piipadu vymezilo tfi podminky, za kterych se zakaz podle

zdkona FECA nové nesmél na ur¢itou korporaci aplikovat!2°:

1) Korporace byla zaloZena primo za ticelem prosazovani politickych nazori a nemuzZe
se angazovat v obchodnich aktivitach. Tim padem ani nemohla tézit z vyhod, diky
kterym obchodni korporace hromadi velké mnozstvi finan¢nich prostfedk.

2) Korporace nema akcionare (shareholders), kteri by méli narok na jeji aktiva a zisk.
Z tohoto diivodu by tedy nebylo mozné argumentovat, ze zakon sleduje ochranu prav
akcionafi.

3) Korporace nebyla zaloZena obchodni korporaci nebo odborovou organizaci a ani od
téchto subjekt neprijima finanéni prispévky. A tudiz se nemiZe stat nastrojem ke

snadnému obchézeni této regulace.

Diky rozsudku FEC v. MCFL tak vznikla prvni mald, ale za to vyznamna vyjimka z

dosavadni federalni regulace pravnickych osob.

3.4 Austin v. Michigan Chamber of Commerce (1990)

3.4.1 Pozadi

Zptesnéni zaveéri z vySe rozebrané kauzy Bellotti se Amerika dockala v roce 1990, kdy
Nejvyssi soud prezkouméaval zakon piijaty statem Michigan, ktery reguloval vliv korporaci na
tamni statni volby. Jednalo se pfitom v zasadé¢ o obdobnou upravu, kterou obsahoval federalni
zakon FECA, tj. korporacim bylo v tomto stat¢ zakdzdno utracet své prostfedky v souvislosti
s volbami konanymi ve staté¢ Michigan, ale bylo jim umoznéno zfidit za timto ucelem odd¢leny
fond, do n€¢hoz shromazd’'ovali zcela dobrovolné piispévky od svych ¢lent a jinych osob, které
pak mohly na takové aktivity utracet libovolng. Jedinym rozdilem bylo, Ze michiganska tiprava

se nevztahovala na odborové organizace.

Doty¢ny zékon vSak napadla Michiganska obchodni komora, ktera chtéla v roce 1985 na
své naklady v novinach otisknout reklamu na podporu jednoho zkandidati v tamnich

doplnovacich volbach do dolni komory michiganského Kongresu, coz ji ale kvtili tomuto zdkonu

126 Federal Election Commission v. Massachusetts Citizens for Life, Inc., 479 U.S. 238 (1986), str. 264.
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nebylo umoznéno. To Komora povazovala za poruseni svého prava na svobodu projevu podle

prvniho dodatku. Tato kauza nakonec doputovala az k Nejvyssimu soudu USA.

Tento ptipad mohl byt potencidlné velmi dulezity, protoze kdyby Nejvyssi soud tuto
upravu shledal protiastavni, nejspiSe by musela byt zruSena i vySe popsana federalni regulace
financovani volebnich kampani korporacemi. Nejvyssi soud si navic od kauzy Bellotti prosel i
nezanedbatelnou personalni obménou, protoze soudce Stewarta, Burgera a Powella za tu dobu
vystfidali soudkyné¢ O’Connor a soudci Scalia a Kennedy, vSichni jmenovani prezidentem
Reaganem, z nichZ zejména posledni dva platili za velké odptrce téchto regulaci. Nejvyssi soud
vSak michigansky zdkon podrzel bezpecnym pomérem Sest ku tiem, pficemz proti hlasovali

jenom zminéni tii novi soudci.

3.4.2 Rozsudek Austin

Vétsinové stanovisko sepsané soudcem Thurgoodem Marshallem v tvodu vyslo ze
zakladni teze rozsudku Bellotti, Ze korporaci nelze omezit v jejim projevu jenom na zakladé
skuteCnosti, ze se jedna o korporaci. Soud pfitom dospél k zavéru, ze uvedenou vyjimku z
rozsudku MCFL zde uplatnit nelze vzhledem k tomu, Ze rozpoc¢et Michiganské obchodni komory
tvorfily ze tfi Ctvrtin hlavné pfispévky od obchodnich korporaci a nespliovala tak pro to

podminky.

Zastupci statu Michigan pak namitali, ze zédkon je ustavné konformni, protoze omezeni
korporaci sleduje naléhavy ucel prevence korupce a vytvafeni jejiho dojmu, protoZe pravni a
ekonomickd specifika existence korporaci jsou natolik specifickd, ze toto riziko je vySsi nez u
osob fyzickych.!?7 Tato jejich argumentace pifitom viditelné pfipomina disent soudce Whitea
z kauzy Bellotti. VétSina soudu dala Michiganu skutecné za pravdu, je vSak zajimavé, jakym
zplisobem vétSinové stanovisko tento zajem na prevenci korupce vymezilo. Stanovisko totiz
formulovalo zcela nové pojeti korupce. Podle Marshallova vétSinového stanoviska michigansky

zékon totiz sledoval potlaceni ,korozivniho a distorzivniho vlivu* penéz. 128

Tento koncept je
piitom zna¢né specificky, protoze na rozdil od korupce ve formé ,,monetarniho ovlivnéni‘
nespocivd vtom, Ze by politici pfi svém rozhodovani ve funkci zohlediiovali z4jmy svych

potencialnich sponzort, ale v samotné skutecnosti, Ze nékteré subjekty maji tolik penéz, ze diky

127 Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652 (1990), str. 687.

128 Tamtéz, str. 651-652.

52



nim mohou de facto rozhodovat vysledky voleb. To nasledné zplisobuje erozi zakladni premisy
zastupitelské demokracie, podle které voleni zastupitelé reprezentuji nazory svych volict,
protoze v takové situaci uz reprezentuji spiSe své sponzory. A obchodni korporace jsou pravé
takovymi subjekty, protoze diky svému specifickému pravnimu postaveni a vyhodam
poskytovanych stitem hromadi abnormdlni mnozstvi finan¢nich prostfedkl. Jedna se tedy

pojmove o zplsob prevence korupce, nikoli o snahu vyrovnavat vliv subjektti na volebni proces.

Vétsinové stanovisko potom doslo k zadvéru, ze zakon projde i1 zbylymi kroky testu strict
scrutiny, protoze umoziiuje korporacim vyjadfit své nazory aspon prostiednictvim oddéleného
fondu zaloZeného specialn¢ pro tyto ucely a sleduje tak vyhradné sledovany zajem prevence
distorzivni korupce. Za problematické nepovazovala vétSina ani to, Ze se zdkon nevztahuje na
odborové organizace, protoze specifické postaveni a vyhody, jez stat korporacim poskytuje jsou

charakteristické vyhradné pro né. Michigansky zakon byl tak shledén ustavné konformnim.

Disenty (Scalia, Kennedy)

Sviij velmi ostry a typicky pompézni disent ke stanovisku vétSiny sepsal novy soudce
Antonin Scalia. Ten hned v uvodu dramaticky piipodobniuje michigansky zakon k cenzuie
z Orwellova romanu. Podle Scalii je totiz zékladni mysSlenkou prvniho dodatku americké ustavy
myslenka, ze statu (government) nemize byt divétovano, ze skrze cenzuru zajisti ,,férovost®
politické debaty.!?® Stat tedy nesmi rozhodovat o tom, kdo mize mluvit a kdo ne, resp. kdo

mluvil dost a kdo malo. CoZ je znaéné odligné pojeti od toho, co zname v Ceské republice.

Scalia silné kritizoval 1 koncept distorzivni korupce, ktery byl podle néj jenom snahou o
ustavné nepiipustné vyrovndvani Sanci a vlivu jednotlivych subjekti ve volebnim procesu,
akorat v tomto piipadé v pfevleku za ,novy druh korupce®“.!3? Podle Scalii stal koncept
distorzivni korupce na dvou chybnych argumentech, které se spolu snazi vytvoftit jeden dobry
argument. To jest, ze korporace jsou bohaté a Ze je stat nepiiméfené¢ zvyhodiiuje oproti jinym
subjektiim. Scalia vSak argumentoval, Ze kromé korporaci existuje vice druhi subjektl, které
pozivaji riznd zvyhodnéni ze strany statu (napi. danové vyjimky) a stat jim pfesto vyuzivani
jejich prostfedkl na volebni kampané nezakazuje. Samotny argument, ze korporace maji ,,hodné

penéz“ pak podle Scalii nemize obstat, protoze teze rozsudku Buckley v. Valeo jasné fika:

129 Tamtéz, str. 679.

130 Tamtéz. str. 684-685.
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., Koncept, Ze stat miize omezit projev nekterych elementit spolecnosti, aby relativné posilil hlasy
tech ostatmich, je prvnimu dodatku zcela cizi.”“ Nekterym dalsim Scaliovym argumentiim

k tomuto tématu se vénuji nize v podkapitole 3.7.2.

Druhy disent sepsal soudce Kennedy, k némuz se piipojil i Scalia a soudkyné O’Connor.
Ten zde prezentuje sviij nazor, ze podle né¢j jedina korupce, jejiz potlaceni miize stat sledovat je
korupce v nejuz§im pojeti quid pro quo, ktera z principu nehrozi, pokud tieti osoba vynaklada
nezavislé vydaje na né¢i podporu. Zajimavé piitom je, Ze Kennedy nevnima michiganskou
upravu jako neutrdlni omezenim projevu. Podle né michigansky zdkon takto zakazuje urcité

3

skupiné korporaci ,,Cinit projev na podporu politickych kandidati, ¢imZ jim vlastné zakazuje
mluvit o ur€itém tématu, a tudiZ se jednd o nepfipustnou cenzuru ur¢itych nazorl, ktera je
zalozena na obsahu projevu (content based). 3! Nakolik je tento argument pfesvédcivy, necht’

posoudi ¢tendi sam.

3.4.3 Zhodnoceni

Kromé toho, Ze rozsudek Austin jasné podrzel regulace financovani volebnich kampani
ze strany korporaci, tkvi jeho vyznam piedevsim ve zformulovani konceptu distorzivni korupce,
ktery je vyraznég §irS§i neZ zminovana pojeti quid pro quo a monetarniho ovlivnéni, mezi nimizZ se
pohybuje pojeti korupce z rozsudku Buckley. Jsou pfitom autofi, ktefi vytvoreni tohoto konceptu
piisuzuji nazorovému odklonu Nejvyssitho soudu od predchozi judikatury pod vlivem
rawlsianského liberalismu, jehoz filosofie vice zdUraziuje vzajemny vztah mezi hodnotami
svobody a rovnosti a nepovazuje je protichiidné.!32 Jini vSak tento piistup vidi jiz v predeslych
judikatech a povazuji jej tak za konzistentni s pfedchozi judikaturou.'3? Tomu by nasvédcoval
fakt, ze vétSinové stanovisko podpofili 1 soudci, kteti ptedtim hlasovali s vétSinou 1 v kauze

Bellotti (Stevens a Blackmun).

Toto specifické pojeti korupce se pfitom jevi byt vskutku pithodnou nahrazkou
vyrovnavanim Sanci subjektii ve volebnim procesu (equalizing), jak tvrdil soudce Scalia. Osobné
mam ale pocit, Ze to jen demonstruje, jak velky problém mohou korporatni penize v politice byt.

At uz jejich disledky pojmenujeme jako nerovné Sance kandidati nebo distorzivni korupci,

131 Tamtéz, str. 695-696, 699.
132 BURKE, c. d. str. 130.

133 Tamtéz.
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jedna se jen o syndromy toho samého problému. Dle mého nézoru to ukazuje, ze soud byl
v kauze Buckley ponékud kratkozraky, kdyz vyrovnavani Sanci kandidatt kategoricky odmitl
uznat za dostateén¢ naléhavy zajem, protoze pravé kauza Austin ukazuje, jak miize tento zajem

v nékterych ohledech splyvat se zdjmem na potlaceni korupce.

3.5 Problematika tematickych reklam

3.5.1 Tematické reklamy a koreny tohoto problému v rozsudku

Buckley

Po rozsudku ve véci Austin byla tedy ustavnost federalnich a statnich zdkond, jez
zakazovaly financovani volebnich kampani ze strany korporaci, alespon prozatim nepochybna.
Ale jak jsem zminoval, byl zde jesté druhy problém, protoze mnoho osob se pochopiteln¢ snazilo
najit nové cesty, jak tato omezeni obejit a vyuzit obrovské korporatni finance k ovlivnéni
federalnich voleb. Jednu takovou cestu témto osobam bohuzel vytvofiila sama Federalni volebni
komise. V 90. letech se totiz objevil problém s tzv. tematickymi reklamami (issue ads). Ne
vSechny politicky motivované reklamy totiz musi materialn¢ byt volebni kampani konkrétniho
kandidata. Mohou totiz existovat reklamy, které¢ prosté¢ jen komunikuji lidem urcité politické
téma a navrhuji v nich jeho feSeni, a pfitom nejsou vibec cileny na podporu konkrétniho
kandidata, a tudiZ neni diivod je regulovat. To jsou tzv. tematické reklamy. OvSem hranice mezi

volebni kampani a tematickou reklamou je nékdy velmi tenka.

Snahu tuto hranici pfesné vymezit navic jest¢ zkomplikovala jedna cast vySe
rozebiraného rozsudku Buckley, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadfil k tomu, jak lze volebni
kampan v zdkoné definovat. U pfezkoumavanych limitii na vydaje nezavislych tietich osob podle
zakona FECA byla totiz velice problematickd formulace ustanoveni, které je zavadélo. Tyto
vydaje totiz zdkon FECA vymezil jako ,expenditures relative to a clearly identified
candidate...advocating for election or defeat of such candidate*, v piekladu ,,vydaje vztahujici
se k jednoznacné identifikovatelnému kandidétovi...agitujici za zvoleni nebo porazku takového
kandidata“. VétSina soudu v kauze Buckley toto ustanoveni kritizovala jako pfili§ vagni, protoze
ztéto definice podle ni nelze spolehlivé urcit rozdil mezi projevem, ktery je zakazany a

projevem umoznénym, tj. co je jeSté projevem, ktery se vztahuje k danému kandidatovi a co je
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vlastné onou ,agitaci“!34, coz by mohlo vést ktzv. chilling efektu, tj. ostychani se osob
realizovat svou svobodu projevu. Soud k vagnosti znéni tohoto ustanoveni pfitom konstatoval, Ze
i kdyby nebylo zruSeno jako protitistavni, tak by mohlo byt vzhledem ke své vagnosti
interpretovano ustavné konformnim zptsobem jediné tak, ze by se aplikovalo pouze na ptipady
,vyslovné agitace* (express advocacy), ¢imz minil jasné slovni vyjadfeni podpory urcitému
kandidéatovi nebo naopak vyjadfovani se proti kandidatufe takového kandidata. To, co vétSinove
stanovisko za ,,vyslovnou agitaci“ povazovalo pak uvedlo v poznamce pod carou Cislo 52. Zde se

nachéazel ryze demonstrativni vycet osmi frazi, konkrétné¢ se jednalo o: "vote for," "elect,"

nn nn

"support," "cast your ballot for," "Smith for Congress," "vote against," "defeat" "reject."'3>
Téchto osm frazi brzy dostalo notoricky zndmou ptezdivku ,,Eight magic words* (,,Osm

magickych slov*).

Vedle tohoto zna¢né piisného piistupu Nejvyssiho soudu k vymezeni volebni kampané se
nabizi srovnani s ¢eskou Upravou, podle které je volebni kampani ,jakdkoliv propagace
kandidujici politické strany...nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany...,
zejména verejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vietné
Jjakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Za volebni
kampan se povazuje i sdéleni v neprospech jiné kandidujici politické strany, politického hnuti,
koalice, jejich kandidata nebo nezavisiého kandidata. “'3° Osobné mam za to, Ze tato definice,
ktera obsahuje demonstrativni vycet a neurcité pojmy piipominajici pravé ustanoveni zékona
FECA, které tak davaji dohledovému tradu znac¢nou diskreci, by patrné pred Nejvyssim soudem
USA také neprosla pro svou vagnost, jelikoz z ni rovnéz nelze s jistotou urcit, kdy se o volebni

kampan jedna a kdy ne.

134 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 41-42.

113 113

135 V piekladu tyto fraze zhruba zni: ,,Volte pro pana X, ,,Zvolte pana X, ,,Podpoite pana X,* ,,Dejte sviij hlas

113

panu X,“ ,,Pan X. do Kongresu,“ ,,Volte proti panu X, ,,Porazme pana X“a ,,Odmitnéte pana X.“

136 § 16 zakona ¢.247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni nékterych daliich
zakont
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3.5.2 Test magickych slov jako hranice mezi tematickou reklamou a

volebni kampani

Bohuzel, americkd Federalni volebni komise musela po rozsudku FEC v. MCFL z roku
1986 zacit vyuzivat zminény koncept ,,vyslovné agitace z rozsudku Buckley i k urceni toho, zda
jsou sdéleni financovana pravnickymi osobami volebni kampani nebo tematickou reklamou,
protoze jinak by mohl byt federdlni zdkaz, ktery témto osobam zakazoval financovat volebni
kampang, rovnéz piili§ vagni.!37 Pod jistym tlakem niz§ich federalnich soudt byla Komise navic
donucena k tomu, co lze za vyslovnou agitaci povazovat, pristupovat velmi striktn€, a to podle
toho, zda doty¢né sdéleni obsahovalo vySe vyjmenovana ,,magicka slova“.!*® Pokud tedy sdéleni
obsahovalo jedno ze zminénych ,,magickych slov nebo jejich synonyma, jednalo se o volebni
kampan. To vSak bylo néco, k ¢emu koncept vyslovné agitace ani magickéa slova nebyly nikdy
designovany. Tato praxe Komise tak vedla ke vzniku zatim nevidané diry v dosavadni regulaci
volebnich kampani. K tomu, aby urcitd televizni reklama nebyla povazovana za volebni kampan
totiz stacilo, aby v ni nezaznéla vyslovna vyzva typu ,, Volte pana Roosevelta!“, resp. ,, Nevolte
pana Roosevelta! . Pokud takova vyzva absentovala, jednalo se stale o tzv. tematickou reklamu,
ktera nebyla nijak regulovana. A to i ptesto, ze doty¢ny kandidat mohl byt v reklamé¢ zminovan,
vyobrazen a riznymi zplsoby vyzdvihovan. Tematické reklamy se tak pro korporace staly
vitanou cestou, jak jednoduSe obejit regulace volebnich kampani. O tom, jak této mezery v

zakon¢ zacaly vyuzivat politické strany, piSu v ¢asti Ctvrté.

Pro znazornéni, jak moc nezplsobily tento formalisticky ,,test magickych slov* byl k
tomu identifikovat redlnou volebni kampan, se mizeme podivat, jak funguji reklamy komerc¢ni.
Obchodni spolecnosti nas v dneSni dobé jenom velmi ziidka ,,vyslovné“ vyzyvaji k tomu,
abychom si koupili jejich produkt. Reklamy spole¢nosti Coca-Cola netikaji ,, Kupte si tento
syceny napoj.“, protoze néco tak trividlntho pochopime z kontextu, ale namisto toho davaji
prednost idernym slogantim typu ,, Radost otevrit™ nebo ,, Real Magic. “ S volebni kampani je to

stejné, reklama nam nemusi vyslovné fikat ,, Volte kandidata X. “ To nam dojde, protoze reklama

137 Viz Federal Election Commission v. Massachusetts Citizens for Life, Inc., 479 U.S. 238 (1986), str. 249

138 POTTER, T., JOWERS, K. L. The Frequently Mischarachterized Impact of the Courts on the FEC and Campaign
Finance Law. Catholic Univeristy Law Review. 2002, Vol. 51, No. 3, str. 848-852. Dostupné na:
https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1323 &context=lawreview
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vyzdvihuje jeho kvality. A pro korporace pochopitelné nebyl problém vytvorit ty samé reklamy,
které slouzi k propagaci produkti 1 na podporu politickych kandidta.

Kromé toho, Ze se na tyto ,,tematické reklamy* nevztahoval zadkaz korporacim utracet své
prostiedky v souvislosti volbami, to mélo své dopady i v oblasti transparentnosti. Protoze se totiz
nejednalo o volebni kampan, nebyl pravné ani divod k tomu, aby jejich tvilirci vykazovali, z ¢ich
penéz jsou vlastné financovany. Nejvyssi soud k tomu jako ptiklad uvadi, Ze z organizace s
nazvem ,,Republikdni pro Ccisty vzduch®, ktera financovala tematické reklamy vyzdvihujici
kandidata na prezidenta George W. Bushe a ocerfiyjici jeho soupete, se diky praci novinait
nakonec vyklubala dvojice miliardafi z Texasu!'3?, ktefi byli oba Bushovymi dlouhodobymi
spojenci.'? Pro ukazku, takto vypadala tematicka reklama této organizace na podporu tehdejsiho

guvernéra Texasu a pozd¢jSiho prezidenta George W. Bushe v dobé, kdy v republikdnskych

primarkach soupefil o prezidentskou nominaci se senatorem Johnem McCainem:

»John McCain minuly rok hlasoval proti soldrni a obnovitelné energii. To pro nas
znamend dalsi spalovéani uhli, které bude znecistovat nas vzduch. Newyorsti republikani se ale o
Cisty vzduch staraji. Stejné tak se o néj stard i guvernér Bush. Guvernér Bush vedl jeden
z prvnich statt v Americe, ktery rdzné€ zakrocil proti elektrdrnam spalujicim uhli. Jeho legislativa
o Cistém vzduchu snizi zne€isténi o vic nez ¢tvrt milionu tun za rok. To je to samé jako vzit pét

milion{ aut z naSich silnic. Guvernér Bush, lidr pro svétlejsi zitiky.«!4!

Nejvice paradoxni pfitom je, ze Nejvyssi soud USA nikdy neplanoval koncept vyslovné
agitace a s nim spojeny test magickych slov vyuzit pro budouci identifikaci volebni kampané a
sami soudci z kauzy Buckley nejspis netusili, Ze by mohl mit v budoucnu takovy vyznam. A
nejen to, materidly tehdejSich soudcti dokonce ukazuji, Ze doty¢na pasaz se do rozsudku Buckley
v. Valeo dostala udajné az ke konci jeho tvorby a to proto, Ze si soudce Brennan idajné stézoval,
ze se vétSinové stanovisko dostateéné nevénuje vagnosti zminéného ustanoveni o limitech na

vydaje tietich nezavislych osob.!4? V kontextu rozhodnuti jako celku vSak byla tato pasaz zcela

139 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003) str. 128

140 MINTZ, J. Texan Aired 'Clean Air' Ad. Washington Post. 4. btezen 2000. Dostupné na https://www.washington
post.com/wp-srv/WPcap/2000-03/04/006r-030400-idx.html

141 PEREZ-PENA, R. Air of Mystery Clouds a Pitch. The New York Times. 3. bfezen 2020. Dostupné na:
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/politics/camp/030300wh -gop-ad.html

142 HASEN, R. L. The Untold Drafting History of Buckley V. Valeo. str. 3.
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redundantni, protoze dotycné ustanoveni bylo stejn¢ zruseno jako protiustavni, a tudiz nebylo

vibec tfeba, aby se Nejvyssi soud vyjadioval k jeho hypotetické interpretaci.

3.6 McConnell v. FEC (2003)

3.6.1 Zakon BCRA a regulace tematickych reklam

Na konci devadesatych let uz zacaly byt problémy v systému regulace volebnich kampani
tak ocividné (vice k tomu v ¢asti Ctvrté), ze uz musel zasdhnout samotny Kongres. Vice
k volebnimu skandalu zroku 1996 pisi v kapitole 4.1. Krizi celého systému mél vyfesit nove
piijaty zdkon BCRA (zkratka od Bipartisan Campaign Reform Act). Tykalo se to i problému
tematickych reklam. Zakon BCRA totiz volebni kampan nové vymezil jinak. Vytvofil totiz zcela
novou regulovanou pravni kategorii sdé€leni, kterou nesmély korporace, odbory ani Zadné
ziskové organizace financovat. Tato kategorie se nazyvala ,,volebni komunikace* (electioneering
communications). Volebni komunikaci bylo jakékoli sdéleni prostiednictvim radiového,

kabelového nebo satelitniho vysilani, které kumulativné splitovalo nasledujici podminky:

1) Bylo ¢inéno v dobé 60 dni pred volbami do samotného federdlniho ufadu,
anebo v dobé 30 dni pred stranickymi primarkami pro volby do tohoto tfadu.

2) Odkazovalo na jednoznacné identifikovatelného (clearly identified) kandidata
do federalniho Gradu, typicky jeho jmenovéanim.

3) Bylo zpisobilé dosahnout k relevantnimu elektoratu. Ten byl stanoven pro
kandidaty do Kongresu jako 50 tisic osob v obvodu pro volby do Snémovny
reprezentanttl, resp. ve stat¢, v némz odkazovany kandidat kandiduje do Senatu.
U prezidentskych voleb to bylo 50 tisic osob ve staté, kde se mély zrovna konat

stranické primarky a pied obecnymi volbami 50 tisic osob kdekoli v USA.

Zakon tedy prostfednictvim konceptu ,,volebnich komunikaci nadefinoval volebni
kampan na zdklad€ toho, zda identifikovala konkrétniho kandidata, jakym prostiedkem byla
¢inéna, dobou, kdy probihala a mnozstvim osob, k nimz doséhla. Tento jakysi ,,uzavieny kruh
neptimych dlkazi* piedstavoval vyrazn€ raciondlnéjsi hranici mezi volebni kampani a
tematickou reklamou nez koncept vyslovné agitace. Volebni komunikace bylo navic mozné
spolehlivé identifikovat, protoze popsané podminky jsou zcela konkrétni a zminovany chilling

efekt tak nehrozi.
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3.6.2 Rozsudek McConnell

Zakon BCRA byl vSak okamZité napadnut jako protitistavni u Nejvyssiho soudu USA,
ktery se zabyval mimo jiné i novym konceptem ,,volebnich komunikaci®. Zalobci argumentovali
zejména tim, Ze rozsudek Buckley podle nich narysoval jasnou hranici mezi tzv. vyslovnou
agitaci (expres advocacy) a tematickymi reklamami (issue advocacy), pticemz z prvniho dodatku

plyne neporusitelné pravo se v tematickych reklamach angazovat.

Nejvyssi soud vsak tuto logiku razné odmitl a jasné postavil najisto, ze rozsudek Buckley
zadnou takovou hranici nikdy nestanovil a jeho predmétnd pasdz se vztahovala pouze k
interpretaci zminovaného ustanoveni zdkona FECA.'43 Vétsinové stanovisko, které bylo sepsané
soudcem Stevensem a soudkyni O’Connor, k tomu navic dodava, Zze Nejvyssi soud nema za to,
7ze zprvniho dodatku tUstavy lze jakoukoli hranici mezi tematickymi reklamami od projevu
cileného na podporu néciho zvoleni vyvodit a rovnéz oznacuje test magickych slov, ktery byl
k tomuto ucelu doposud pouzivan za nesmyslny.'#* Naopak, co se ty¢e konceptu ,,volebnich
komunikaci“ dle zdkona BCRA, vétSina jej vyzvedla jako snadno pochopitelny a objektivné
urcitelny.

Je pfitom zajimavé, Ze ani tii soudci, ktefi k této ¢asti rozsudku McConnell disentovali
tyto argumenty soudu nerozporovali a neméli tedy za to, Ze by ,,volebni komunikace* byly
vadnym konceptem. Naopak jim vadilo, Ze federdlni omezeni utrdceni pravnickych osob na
politické kampané ve federdlnim pravu vibec existuji.!4> Konkrétné §lo o soudce Kennedyho a
Scaliu, ktefi tento nazor zfetelné vyjadfili jiz v kauze Austin a dale o nového soudce Clarence
Thomase, ktery v mezidobi vystiidal odstoupiv§iho liberdlniho soudce Marshalla. Thomas je
piitom v poslednich letech povazovan za vibec nejkonzervativnéjSiho ¢lena Nejvyssi soudu a
stejné jako Scalia a Kennedy zastavd nazor, ze protiistavni jsou nejen vydajové limity, ale
dokonce 1 piispévkové limity, tj. podporuje v tomto ohledu piekonani rozsudku Buckley.!4°
Naopak je zajimavé, Ze soudkyné O’Connor, ktera v kauze Austin rovnéz disentovala, svilj nazor

na toto téma zménila.

143 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003), str. 192-193.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, str. 322-323.

146 Viz disenty t&chto soudct k rozsudku v kauze Nixon v. Shrink Missouri Government PAC, 528 U.S. 377 (2000).
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3.7 FEC v. Wisconsin Right to Life (2007)

Zavery o ustavnosti konceptu ,,volebnich komunikaci® z rozsudku McConnell v. FEC
vSak nemély pftili§ dlouhého trvani, protoZze Nejvyssi soud si brzy proSel ne¢ekanou persondlni
obménou. Nejprve totiz rezignovala soudkyné O’Connor, jejiz pragmaticky pfistup
k problematice regulace financovani volebnich kampani byl mnohymi velmi oceniovan. Kratce
na to vSak neCekan¢ zemiel i1 pfedseda soudu Rehnquist, kterého sice nepochybné nelze
povazovat za velkého ptiznivce regulaci volebnich kampani, ale co se ty¢e pravnickych osob, tak
byl dlouhodobé velmi konzistentni ve svém postoji, Ze omezeni korporaci v této oblasti jsou
ustavné konformni a zdroven i skepticky v otdzce existence jejich prava na svobodu projevu.
Konzervativni prezident George W. Bush tak dostal pfilezitost jmenovat k Nejvy$Simu soudu
hned dva nové soudce. Misto O’Connor se tak stal soudcem Samuel Alito a na misto Rehnquista
usedl John Roberts, ktery se stal i novym predsedou Nejvyssiho soudu USA. Tito dva novi
¢lenové konzervativniho kiidla soudu pfitom znamenali v otdzce regulace financovani kampani
korporacemi dramatickou zménu. To se také potvrdilo v roce 2007 v kauze Wisconsin Right to

Life v. FEC.

Tento ptipad se tykal wisconsinské protipotratové organizace Wisconsin Right to Life
(dale jen ,,WRTL®), kterd publikovala televizni reklamy, v nichZ kritizovala praktiku tzv.
filibusteru ve federdlnim Senatu, tj. Ze néktefi nejmenovani senatofi cilené¢ natahovali
projedndvani nominaci novych federalnich soudcti, aby tak oddalili hlasovani o nich, protoze
jejich strana méla v doty¢né komote mensinu a patrné by v ném tak prohréla (v tomto piipadé to
byli demokraté). Tyto reklamy vSak na svém konci vyzyvaly divaky, aby kontaktovali své
federdlni senatory za stat Wisconsin, Russela Feingolda a Herberta Kohla (oba za
Demokratickou stranu) a fekli jim, at’ se vici této praktice vymezi. Byli to pfitom pochopitelné
pravé tito dva jmenovani senatofi, ktefi se zminéného filibusteru v Kongresu dopoustéli. A
protoze tato reklama méla byt vysilana 30 dni pfed stranickymi primarkami v tomto staté a bylo
v ni jmenovité odkazovano na kandidéata (Russela Feingolda), ktery se jich uc€astnil, nebyla podle
zakona BCRA legélni a WRTL ji proto v tomto ¢asovém useku nepublikovala. Organizace vSak
prfed soudem namitala, ze tim doslo k porusSeni jejich prav, protoze podle nich se materidlné
porad jednd o tematickou reklamu, ktera pouze pojednava o konkrétnim politickém tématu a
koncept volebnich komunikaci zdkona BCRA tak nevymezuje tuto hranici mezi volebni kampani

a tematickou reklamou presne¢.
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Obménény Nejvyssi soud dal tésnym pomérem pét ku Ctyfem organizaci WRTL skutecné
za pravdu, Ze jeji Ustavni pravo na svobodu projevu podle prvniho dodatku bylo poruseno.
Nicméné¢ ani vétsina slozena z péti soudcti konzervativniho kiidla se neshodla na tom, pro¢ tomu
tak je. Tii konzervativni soudci, Scalia, Kennedy a Thomas povazovali ustanoveni BCRA za
protiustavni uz jen proto, ze vibec omezuje politicky projev pravnickych osob. Soud mél podle
nich tedy sdhnout k piekondni (overturning) rozsudku McConnell a doty¢né ¢ast zakona shledat
protitstavnim. Ctyfi soudci liberalniho kifdla byli naopak nézoru, Ze zakon je ustavné konformni
a za&dny problém v jeho aplikaci na piipad WRTL nevid¢li. Zbyvajici pfedseda soudu Roberts
mél se soudcem Alitem ale jiny nazor a sepsal proto kompromisni ,,vétSinové* stanovisko, které
neshodilo koncept volebnich komunikaci jako celek, ale pouze vymezilo pifisnéj$i podminky pro

jeho aplikaci.

Robertsovo vétSinové stanovisko tento piipad povazovalo za dikaz, Ze koncept
,volebnich komunikaci“ skute¢né¢ nepiedstavuje dostatecné piesnou hranici mezi volebni
kampani a tematickou reklamou. Podle Robertse bylo sice zjevné, ze dana reklama WRTL spada
pod definici ,,volebni komunikace* podle zdkona BCRA, ale bylo mozné rozporovat, zda se
jedna o fakticky ,.ekvivalent™ vyslovné agitace za zvoleni nebo proti zvoleni dané¢ho kandidata.
V reklam¢ WRTL totiz nebylo jednoznan€ zminéno, ze ,,filibusterujicimi sendtory byli pravé
wisconsin$ti senatofi Feingold a Kohl, a tudiz ji stale bylo mozno interpretovat jako reklamu,
ktera se pouze vénuje urCitému tématu, a nikoli jako volebni kampan namifenou proti témto
kandidatim. Stanovisko tedy doslo k nazoru, ze aplikace zdkona BCRA na tento piipad je
protitstavni a pro aplikaci zadkona BCRA vymezilo novou podminku, tj. Ze jeho ustanoveni se na
sdéleni spadajici pod ,,volebni komunikace* mohou aplikovat pouze v ptipad¢, kdy dotycné
sd&leni neumoZiiuje jinou ,,rozumnou interpretaci (reasonable interpretation)'*’, nez ze se jedna

o kampan ve prospéch nebo v neprospéch kandidata, na n¢jz odkazuje.

Disentoval soudce Souter, k némuz se ptipojili dalsi tfi ¢lenové liberalniho kitidla soudu.
Podle Soutera totiz reklama WRTL ,ekvivalentem* vyslovné agitace proti doty¢nym
kandidatim byla. To odlivodnoval skutecnosti, Ze 1 kdyz doty¢na reklama vyzyvala divaky své
senatory ,.kontaktovat“ a sdélit jim svilij nazor, neobsahovala na n¢ zadné kontaktni udaje.
Naopak, byl zde pouze odkaz na webovou stranku organizace WRTL, kterd jiz vysvétlovala, Ze

filibusterujicimi senatory jsou pravé sendtoii Feingold a Kohl. Vyzva jim ,,zavolat* tedy nebyla

147 FEC v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449 (2007), 469-470.
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minéna vazng, ale jednalo se pouze o sdéleni, které mélo presvédcit volice, aby je nevolili. Navic
tyto reklamy byly publikovany v dob¢, kdy byl filibuster hlavni téma téchto senatnich voleb a o
pozici senatora Feingolda k filibusteru tak byl informovan kazdy alespon trochu vnimavy volic.
Podle Soutera tedy ze samotného obsahu reklamy jeji pravy timysl ziejmy mozna nebyl, ale v
daném situacnim kontextu jiz bylo nepochybné, ze se jedna o funkcni ekvivalent vyslovné

agitace proti zvoleni té&chto kandidati. '4® Tento disent pokladam za piesvédc&ivy.

Dopad tohoto rozsudku lze v zdsad¢ shrnout tak, ze vytvofil novou vyznamnou mezeru,
kterou mohly neregulované penize korporaci proudit na politické ,.tematické reklamy®, které
byly designovany podobné jako ta od organizace WRTL. Vyznam tohoto rozsudku vSak dnes
ponékud lezi ve stinu nésledujiciho rozhodnuti Citizens United, které bylo vyneseno tfi roky poté
a stalo se dosavadnim vrcholem celé judikatury k regulaci financovani kampani pravnickymi
osobami. Toto rozhodnuti kauzu WRTL svym vyznamem zcela pievalcovalo, protoZze zatimco
rozsudek WRTL vytvofil v regulaci korporaci dalsi mezeru, Citizens United cely jeji systém de

facto zrusil.

3.8 Citizens United v. FEC (2010)

Vrcholem a zaroven i symbolem kontroverznosti celé soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu USA k financovani volebnich kampani se stal rozsudek v kauze Citizens United z roku
2010. Diivod, pro€ je tento rozsudek ter¢em tak intezivni kritiky, Ze jej mnozi dokonce oznacuji

za nejhorsi rozsudek Nejvyssiho soudu v jeho moderni historii, je pfitom vice.

3.8.1 Pozadi pripadu Citizens United v. FEC

Piipad se tykal malé konzervativni neziskové organizace s ndzvem Citizens United. Tato
organizace pfitom siln¢ brojila proti prezidentské kandidatutfe byvalé¢ prvni damy a sendtorky
Hillary Clinton, kterd se vroce 2008 wuchéazela o prezidentskou nominaci v primarkach
Demokratické strany, v nichz byla po mimofddn€ intenzivnim volebnim boji nakonec
porazena pozd¢&jSim prezidentem Barackem Obamou. Citizens United za ucelem agitovani proti
senator¢in¢ kandidatuie vytvoftila film s nazvem Hillary: The Movie, ktery se o jeji osobé

vyjadfoval velmi kriticky a shrnoval divody, pro¢ by se neméla stat americkou prezidentkou.

148 Tamtéz, disent, str. 523-525.

63



Tento film pfitom Citizens United chtéla distribuovat i skrze televizni vysilani, a to vcetné
prostfednictvi systému ,,video na vyzadani® (video on demand). Toto jim vSak nebylo umoznéno,
protoze Federalni volebni komise dosla k zavéru, Ze se jedna reklamu spadajici pod pojem
,volebni komunikace* podle zakona BCRA. K tomuto nazoru dosla z divodu, ze Slo o film (1)
vysilany v televizi, (2) vdobé 30 dni pfed prezidentskymi primarkami, ktery jasné (3)
identifikoval doty¢ného kandidata, (4) a protoze byl k dispozici i formou ,,videa na vyzadani®,
tak mél potencialni dosah alespoit 50 tisic lidi. Komise zde navic neaplikovala ani vyjimku
zrozsudku MCFL, jelikoZ rozpocet Citizens United tvofily i finanéni dary od obchodnich
korporaci. Na tomto misté¢ je ale nutno dodat, Ze Slo jen o velmi malou €ast rozpoctu této
organizace. Rovnéz nebylo otazkou, zda se zdkon BCRA muiZe aplikovat v souladu s predeslym
rozsudkem ve véci FEC v. WRTL, protoZe jind ,,rozumna interpretace® tohoto filmu, nez Ze se

jedné o volebni kampan namifenou proti Hillary Clinton, nepfipadala v tivahu.

Citizens United pied NejvysSim soudem namitali, ze aplikace zakona BCRA na jejich
film a reklamy na n¢j je protilistavni. Pfitom patmé sézeli na moznost, Ze jim Nejvyssi soud
vyhovi stim, ze regulace korporaci podle zdkona BCRA nemd u tak drobné organizace
s minimem finan¢nich piispévki od velkych korporaci jako je ona smysl a vytvoii pro ni
podobnou vyjimku jako v rozhodnutich FEC v. MCFL nebo FEC v. WRTL. To, jak Nejvyssi

soud tuto kauzu vyfiesi, ale nejspi$ necekali ani oni.

3.8.2 Rozsudek Citizens United a jeho problémy

Nejvyssi soud totiz rozhodl nejtésnéjSim pomérem pét ku ctyfem, Ze Citizens United maji
pravdu a jejich ustavni pravo na svobodu projevu bylo skute¢né poruseno. OvSem ne s
odiivodnénim, Ze by aplikace zdkona BCRA byla protitistavni pouze v tomto konkrétnim
piipadé. Naopak, soud dospél k zaveru, Ze celé ustanoveni zdkona BCRA je protiustavni a spolu
snim 1 kazdy zékon, ktery omezuje to, jak pravnické osoby mohou utracet své financni
prosttedky v souvislosti s volbami, protoze korporace maji pravo na stejnou ochranu své
svobody projevu jako osoby fyzické. Z tohoto diivodu se na n¢ podle vétSiny uplatni pravidlo
zrozsudku Buckley v. Valeo, ze pfispévkové limity jsou povoleny, ale vydajové limity ne.
Nejvyssi soud tak shodil vSechna doposud uU¢inna vydajovd omezeni korporaci v souvislosti
s volbami jako protilistavni. Zakaz korporacim utracet své finac¢ni prostfedky na volebni
kampan¢ piitom existoval na federdlni urovni uz od roku 1947 a obdobné zdkony platily 1 v
mnoha americkych statech. Zaroven tim pfirozené¢ doslo i k overullingu vyse rozebiranych

rozhodnuti Austin a McConnell. VétSinové stanovisko, které podpofili Ctyfi soudci
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konzervativniho kiidla sepsal soudce Anthony Kennedy, ktery stejny nazor vyjadioval
konzistentn¢ uz od kauzy Austin. Naopak velice dlouhy disent k vétSinovému stanovisku sepsal
soudce Stevens, jehoz podpoftili zbyli tfi Clenové liberdlniho kiidla. Vzhledem k rozsahu a
vyznamu celé kauzy nebudu vétSinové stanovisko a odlisna stanoviska rozebirat oddé€lené jako u
predeslych rozhodnuti, ale budu je spiSe paraleln¢ srovnavat pii rozboru konkrétnich problému

tohoto rozsudku.

Problém ¢. 1 - Odchyleni se od soudcovské zdrzelivosti

Prvnim problematickym aspektem rozhodnuti bylo, Ze je vskutku zna¢né obecné, ackoli
dany pfipad organizace Citizens United §lo vyfeSit mnohem jednoduseji a na mnohem uZzSim
zéklad¢ (on narrower grounds). Soudce Stevens dokonce ve svém disentu piedkladal hned

n&kolik variant, jak mohl soud piipad alternativné vyiesit. 14

Zaprvé slo podle Stevense pfijmout interpretaci zdkona BCRA, podle které se nevztahuje
na filmy jako dotyény dokument Hillary: The Movie, protoze regulace politickych dokumentt
zjevné nenapliovala smysl této upravy. Zakon BCRA usiloval o regulaci kratkych tdernych
politickych reklam, nikoli dokumentti dlouhych 90 minut. Navic systém videa na vyzadani,
prostiednictvim kterého byl dokument distribuovan, byl v dobé schvalovani zakona podle
Stevense jesté ,,v plenkach® a je zjevné, Ze na tento prostfedek zdkon BCRA necilil. Neuborne
k tomu navic fika, Ze video na vyzadani se od normalnich volebnich kampani lisi, protoze
zatimco kratké reklamy plisobi na smysly a nepotiebuji aktivni soucinnost adresata, s videem na
vyzadani je to jako s knihou, kterou divak dobrovolné vytdhne z policky a zacne ¢ist. A takové
,dobrovolné¢ konzumované*“ médium podle Neuborna stat nema podle americké Ustavy vibec

pravo regulovat, na rozdil od klasickych propagaénich reklam.!>°

wrwe

Déle Stevens navrhoval rozsifit vyjimku z rozhodnuti MCFL 1 na organizace jako
Citizens United, protoze bylo zjevné, Ze v rozpoctu Citizens United tvofily penize od obchodnich
korporaci skute¢né jenom velmi malou ¢ast a ani jich nebylo v absolutnich c¢astkach pfilis

mnoho. Tato pravnicka osoba se tak nestala Zddnou vyznamnou ,,trubkou®, ptes kterou by mohly

149 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 406-408

150 ABRAMS, F., NEUBORNE, B. Debating ‘Citizens United. The Nation. 13.leden 2011. Dostupné na: https://ww
w.thenation.com/article/archive/debating-citizens-united/
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velké korporace obchazet zakaz na vynaklddani svych penéz na volebni kampané. Podle

Stevense by tak nebylo tézké formulovat jakési pravidlo de minimis.

VétsSinové stanovisko tento sviyj postup hgjilo s odiivodnénim, Ze chtélo zabranit tomu,
aby predeslo 4ym¢ na pravech subjekti, které by v dusledku ,,chilling* efektu mohly véahat, zda je
jejich projev piipustny. Nicméné toto zdlivodnéni nedokazalo rozsudek zbavit pachuti
soudcovského aktivismu. Ostatné, jak piSe 1 Stevens, tento postup vétSiny znacné vybocoval
z praxe, kterou v piipadech téchto zalob (as-applied challenges)’>! Nejvy$si soud uplatiioval v
oblasti financovani volebnich kampani uZz od rozsudku Buckley v. Valeo a znaéné tim tak
bagatelizoval koncept soudcovské zdrzenlivosti, v souladu, sniz by mél piipady feSit tou

nejkratsi a nejjednodussi cestou.!32

Problém ¢&. 2 - Ustni jednani a argument knihou, kterou nikdo nikdy nevidél

Ackoli se zde snazim analyzovat pfedevsim samotné rozsudky, v ptipad¢ Citizens United
hralo dulezitou roli néco, co v textu jeho rozhodnuti nalézt nelze. Byl tu totiz moment, ktery se
odehral pii Gstnim jednani (hearing) v této véci. Soudce Alito se totiz pii prvnim ustnim jednani
zeptal zmocnénce vlady, ktery mél Gstavnost zdkona pfed soudem hajit, na otazku, zda mtze
federdlni zdkon zakazovat vydavéani knih stejné jako tak zdkon BCRA ¢ini sradiovym,
kabelovym a satelitnim vysilanim. Zmocnénec vlady Malcom Stewart ke své smule odpovédél
kladn€, coz patrmé zaskocilo 1 n€které liberalni soudce. Svou odpovéd’ Stewart navic neupravil
ani kdyz se ho soudce Kennedy zeptal, zda by se to vztahovalo 1 na tlustou 500strankovou knihu,
ve které by na konci bylo napsano ,, Volte pana X.“1>3 Toto téma pfitomné soudce natolik
zaujalo, ze namisto rozhodnuti v této véci nechali celé ustni jednani opakovat. Tento moment Ize

pfitom povazovat za urcity bod obratu v celém procesu v této véci.

V nasledujicim stnim jednani uz vladu zastupovala jind zmocnénkyné, Elena Kagan'54.

Ta uz na zminénou otazku odpovédéla jinak a tekla, ze by se muselo jednat leda o pamflet, ktery

151 Jedna se o pfipad,kdy je zakon napadan jako proti@istavni pouze ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu jeho aplikace,
protiklad tzv. facial challenge. Dle mého nazoru jej Ize do urcité miry pfirovnat k ¢eské tistavni stiznosti.

152 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 397-398

153 Celou situaci si Ize poslechnout na audiozdznamu z prvniho ustniho jednani (€as 29:00). Dostupné na:
https://www.oyez.org/cases/2008/08-205

154 Elena Kagan se pozdé&jiten samy rok stala novou soudkyni Nejvy§siho soudu a nahradila odstoupivsiho soudce
Stevense.
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by plnil roli klasického volebniho letdku. Navic dodala, ze takova kniha se za vic jak Sedesat let,
co byla doty¢na regulace v platnosti, neobjevila.!>> Toto zpfesnéni konzervativni soudce ale
ziejmée pftili§ neuklidnilo a v textu vétSinového stanoviska lze tak nalézt silny argument, ze kdyby
zékaz korporacim utracet penize na volebni kampané soud shledal ustavné konformnim, mohlo
by to vést k tomu, Ze by vlada mohla zagit cenzurovat knihy.!3¢

Na ¢i stran¢ ale byla pravda? Opravdu je regulace volebnich kampani z pohledu americké
né¢hoz oba vladni zmocnénci odpoveédeli Spatné, protoze spravna odpovéd’ je, Ze americka Ustava
umoziiuje regulovat pouze takova sdéleni, ktera postradaji ,,ochotného posluchace®. '>7 Kniha
takovym sd¢lenim neni. Kniha je totiz k ni¢emu, pokud ji nékdo neotevie a nebude ji dobrovolné
Cist a aktivné v ni patrat po informacich. Na rozdil od reklam, které do adresatovych usi a o¢i ve
velmi kratkém intervalu husti jednoduchou politickou propagaci, aniz by musel jakkoli aktivné
spolupracovat.!>® Toto je dle mého nazoru patrné nejlep$i objasnéni tohoto problému. Nicméné,
argumentu knihy, kterou doposud nikdy nikdo nevid¢l, se i piesto podafilo zasadné ovlivnit celé
rozhodnuti v této véci a dodnes je mezi zastanci rozsudku Citizens United velmi popularnim

argumentem.!°

Mensi zkuSenosti s tim, zda je kniha volebni kampani mame i v Ceské republice, byt’ ne
tak dramatické. Utad pro kontrolu hospodateni stran piitom podle svych vyjadieni u knih
politikll zastava pfistup, Ze se za volebni kampan povazuji v zavislosti na tom, zda jsou uréeny

ke klasickému prodeji anebo se rozdéavaji zadarmo.!60

155 Celou situaci si lze poslechnout na audiozdznamu z druhé Gstniho jednani (Sas 1:10:47). Dostupné na:
https://www.oyez.org/cases/2008/08-205

156 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 349.

157 NEUBORNE, B., DORF, M. C. First Amendment Freedom of Speech and Religion- October 2009 Term. Touro
Law Review. 2011, Vol. 27/, No.l, str. 65. Dostupné na: https://papers.ssn.com/sol3/papers.cf
m?abstract_id=3713229

158 ABRAMS, c.d.
159 Tamtéz.

160 KOUTNIK, O. Hraje Babis podle pravidel? Jeho kniha pfitahla pozomost ttadu. Seznam Zpravy. 27. stpna 2021.
Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/urad-proklepne-babisovu-knihu-stala-miliony-na-volebnim
-uctu-zatim-neni-173244
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Problém ¢. 3 - Chybny narativ dosavadni judikatury

Samotné meritorni odtivodnéni vétSinového stanoviska pak velmi Ipi na zptsobu, jakym
se snazi prevypravét dosavadni judikaturu kregulaci financovdni volebnich kampani
pravnickymi osobami, kterou v této praci popisuji vySe. Podle vétSiny lze tuto dosavadni
judikaturu rozdélit na dvé etapy. Prvni v zasad¢ tvoii dvojice rozsudkti Buckley a Bellotti, které
podle vétSiny odmitaji rozdilné zachazeni s politickym projevem osob na zdklad¢é jejich
,korporatni identity*. Naopak druhd etapa podle vétSiny zacind po rozsudku Austin a je pro ni
charakteristické, Ze toto rozdilné zachazeni akceptuje.'®! Vétsinové stanovisko se nds tak snazi
presvédcit, Ze rozsudek Citizens United se pouze vratil k tomu, co platilo diive podle precedentu

Bellotti a rozsudek Austin byl pouze jakési mylnd odchylka od tohoto principu.

Tento narativ ma vSak mnoho trhlin.!? Ve svém disentu ho pfizna¢né kritizuje pravé
soudce Stevens. Stevens byl v této dob¢ totiz jedinym ¢lenem NejvysSiho soudu, ktery nejenze
sam v piipadu Bellotti rozhodoval, ale dokonce i hlasoval pro vétSinové stanovisko, které by bez
jeho hlasu tésnym pomérem pét ku c¢tyfem ani neprosSlo. Stevens k tomu sarkasticky
poznamenava, ze pokud podle vétSinového stanoviska rozsudek Bellotti dosel k tomu, ze
federalni omezeni na utraceni korporaci ve volebnich kampané jsou protiustavni, tak to musela
byt asi jen ndhoda, ze ten samy Nejvyssi soud jeho ustavnost v nasledujicich desitkéach let nikdy
nezpochybnil.!®3 Navic dodava, Ze pro vétsinové stanovisko ve véci Austin hlasovalo vSech Sest
soudcu, kteti vic jak deset let zpatky rozhodovali v kauze Bellotti a nikdo z nich tehdy nevid¢l
mezi témito dvéma rozsudky rozpor. Podle Stevense jsou tedy rozsudky Buckley, Bellotti a

Austin v naprostém souladu.

Ke komu se zde piiklanim je asi zfejmé, protoZe jsem uz vyse psal, ze rozsudek Bellotti
podle mého nazoru pouze stanovil, ze politicky projev korporace nelze omezit Cisté na zakladé
pouhé skute¢nosti, Ze se jedna o korporaci. To ale samo o sobé& jesté neznamena, Ze podminky
omezeni takového projevu jsou stejné jako u osob fyzickych. Bellotti byl navic dosti specificky

piipad, protoze zde Slo pouze o referenda a nikoli o klasické volby, takZze se k bliz§im

161 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 345-349.

162 Vice k tomu napf. HASEN, R. L. Citizens United and the Illusion of Coherence. Michigan Law Review. 2011,
Vol. 109, No. 4, str. 581-624. Dostupné na: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1
166&context=mlr

163 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 445.
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podminkdm regulace projevu, resp. utrdceni korporaci na volebni kampan¢, nemohl ani fadné

vyjadiit. Argumentace vétSinového stanoviska tedy podle mé neplisobi piesvédEive.

Problém ¢. 4 - Nové pojeti korupce quid pro quo

Vétsinove stanovisko dale odmitlo, ze by pfedmétnou regulaci projevu pravnickych osob
bylo mozné ospravedlnit tim, Ze sleduje naléhavy zajem prevence korupce. Popfelo pfitom
koncept distorzivni korupce, ktery zformuloval rozsudek Austin, a to s odkazem na znadmou tezi
zrozsudku Buckley, ze , Koncept, Ze stat miize omezit projev nékterych elementii nasi
spolecnosti, aby relativné posilil hlasy téch ostatnich, je prvnimu dodatku zcela cizi.“'%* Zde
vSak Stevens podle mé spravné podotyka fakt, ze podstatou konceptu distorzivni korupce je

pravé to, ze se o vyrovnani hlast jednotlivych elementt spole¢nosti nejedna.

Namisto toho se Kennedym sepsané vétSinové stanovisko postavilo za odlisné pojeti
korupce, a to ve formé quid pro quo’%’, které pravé Kennedy prosazoval uz ve svych disentech
k rozhodnutim Austin a McConnell (vice k tomu v ¢asti ¢tvrté). Prevenci této korupce piitom
regulace vydaji pravnickych osob podle vétSiny nemiize sledovat, protoze pravnické osoby tyto
vydaje Cini samy od sebe jako nezavislé tfeti osoby a ztoho diivodu zde nemize byt riziko
dohody na sméné pen¢z na volebni kampan za konkrétni politické rozhodnuti. Bylo to pfitom
vibec poprvé, co se Nejvyssi soud k pojeti korupce ve formé quid pro quo piiklonil, coz mélo
velky dopad 1 na nékteré budouci judikéty (viz niZe rozebirany rozsudek McCutcheon). Ackoli je
pravda, ze Kennedy toto pojeti casto hajil s odiivodnénim, Ze vyplyva i z rozsudku Buckley. To

Ize vSak rozporovat, jak jsem psal uz v ¢asti druhé a rozporoval to i disentujici Stevens.

Stevensiiv disent k tomuto namital, Z7e zptedeslé judikatury nikdy nevyplyvalo, Ze
regulace financovani volebnich kampani musi sledovat pouze prevenci korupce ve formé quid
pro quo. Tento nazor povazuji za spravny. Stevens veétSin€ rovnéz vycital, Ze zcela ignoruje
zajem zadkonodarce na tom, aby tyto ,nezavislé¢ vydaje* nevedly k tomu, ze doty¢né subjekty
diky nim ziskaji zvlastni pfistup k podporovanym kandidatim a soustfedi se pouze striktn€ na

,»quid pro quo ujednani*, ktera tato nebezpeci nepokryvaji.'6°

164 Tamtéz, str. 349-350.
165 Tamtéz, str. 356-357, 359.
166 Tamtéz, str. 452-460.

69



Problém €. 5 - Rozpor s piivodnim vyznamem ustavy (Originalisticka

perspektiva)

Velmi zajimavym aspektem celého tématu svobody projevu pravnickych osob pfitom je,
zda je takovd mySlenka vibec v souladu s plvodnim vyznamem americké Ustavy. Ta totiz
vznikala na konci 18. stoleti, kdy byl rozvoj korporaci teprve na svém pocatku a tehdejsi pravni
uprava jim nebyla zdaleka tak naklonéna jako je ta dnesni. Logické by proto bylo domnivat se,
ze vdobe¢, kdy tato tstava vznikala, nikoho nenapadlo, Ze garantuje n¢jakéd tstavni prava
pravnickym osobam.

Proti této myslence vSak dlouhodobé vystupoval soudce Antonin Scalia, ktery se do
historie zapsal mimo jiné jako patmé nejvyznamnéjSi popularizitor tzv. originalismu.
Originalismus ve Scaliové pojeti je piitom metodou interpretace ustavy, ktera se usiluje praveé o
to vykladat Gstavu v souladu s ptivodnim vyznamem, ktery méla v dobé svého piijeti.!¢7 Je proto
velmi zvlastni, ze pravé Scalia dlouhodobé prosazoval nazor, Zze americkd ustava zarucuje
pravnickym osobam stejné pravo na svobodu projevu jako osobam fyzickym. Na toto téma lze
v rozhodnuti Citizens United dokonce pozorovat mezi Scaliovym soubéZnym stanoviskem a
Stevensovym disentem pomérné ostrou argumentacni prestielku, kde Scalia rozsudek ve véci
Citizens United ze své originalistické perspektivy brani, zatimco Stevens jej kritizuje pro rozpor
s puvodnim vyznamem ustavy. A nutno dodat, ze Scaliova logika opravdu vykazuje fadu slabych
mist a je proto rovnéZ Castym ter¢em kritikil, ktefi mu vycitaji, Ze se v této kauze nefidil ani tak

svou interpretacni logikou jako spiSe svymi politickymi nazory.

Scalia totiz sviij postoj hdjil tim, Ze text prvniho dodatku chrani projev obecné, kdyz
prosté jen fika ,,Kongres nesmi schvalit zadny zakon zkracujici svobodu projevu®. A 1 kdyz je
podle Scalii jasné, ze ustava v dobé svého vzniku nebyla minéna, aby chranila Gstavni prava
uplné vSech subjektit (napi. polarnich medvédu), tak se tato ochrana podle né& uz v té dobé
vztahovala na ochranu prava mluvit ,,ve sdruzeni® (in association) s jinymi osobami, kam Scalia
fadi i pravo mluvit skrze korporaci.!®® Nicméné tento vyklad je nékterymi odborniky kritizovan

jako nespravny a Scaliovi je vycCitano, ze tento jeho vyklad ignoruje dobovou judikaturu.

167 STRINE, L. E., WALTER, N. Originalist or Original: The Difficulties of Reconciling Citizens United with
Corporate Law History, Notre Dama Law review, 2016, Vol. 91, No. 3, str. 879.

168 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 392.
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Zejména to plati o rozsudku Deveaux!¢?

, vnémz mély soudy velké problémy s otazkou, zda
korporace vilbec miZze svym jménem pfed soudem zalovat. Tento piipad se tykal banky, kterou
se tehdejsi jeffersoniansti demokraté pokusili vyraznym zdanénim vyhnat ze stitu Georgia.
Federalni soud tehdy v prvni instanci dokonce rozhodl, Ze tato banka vlastné¢ viibec nema pravo
stat Georgia zalovat, protoze se jedna pravné o samostatnou entitu, na kterou nemohou piejit
prava jejich ¢lend. Tento ponckud absurdni zévér sice ndsledné korigoval Nejvyssi soud, ten se
vsak s odiivodnénim jinak ztotoznil a pouze minimalisticky konstatoval, ze v tomto piipad¢ lze
pro procesni u¢ely na banku nahliZet jako na sdruzeni fyzickych osob, jejichz prava vykonava.!7°
Na tuto logiku potom podle Strina a Waltera navazuji i dalsi rozhodnuti ve vécech Letson!”! a

Marshall!72, Scalitiv argument, Ze ustava v dobé& svého vzniku vnimala korporace jako sdruzeni

osob, ktera ma samo pravo na svobodu projevu, tedy neptisobi presvedcive.

Navic se nezdd, Ze vtomto ohledu na postaveni korporaci v americké ustavé néco
zménilo pfijeti ¢trnactého dodatku po skonceni obcanské valky. Korporace byly pfitom jinak
schopny ¢trnacty dodatek pred federdlnimi soudy vyuzivat velmi efektivné. Nejvyznamnéji se
tak stalo patrné v kauze Santa Clara'’® zroku 1886, kde Nejvyssi soud oficialng uznal, Ze
korporace jsou osoby ve smyslu ¢trnactého dodatku a maji tak pravo na spravedlivy proces a
rovné zachazeni. Nicméné, tyto zavéry se vzdy tykaly prav majetkovych a nic nenasvédcuje
tomu, ze by to platilo o politickych pravech a svobodé& projevu korporaci.!’* Nezda se tak, Ze by
nekdo v 19. stoleti zamyslel, aby mély korporace pravo na ochranu projevu, ktery se tyka jejich
politickych nézort. Tuto myslenku tak Strine a Walter Stiplavé oznacuji spiSe za origindlni nez
originalistickou.!”> Toto pak rovnéZz pochopitelné nahrava kritikim, ktefi Citizens United
povazuji za plod soudcovského aktivismu konzervativniho kfidla strany, motivovany politickymi

nazory jeho ¢lent.

169 Bank of the United States v. Deveaux, 9 US 61 (1809)

170 STRINE, c.d. str. 901-903.

11 Louisville, Cincinnati & Charleston R. Co. v. Letson, 43 U.S. 497 (1844)

172 Marshall v. Baltimore & Ohio Railroad Company, 57 U.S. 314 (1853)

173 Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394 (1886)
174 STRINE, c. d. str. 916-917.

175 Tamtéz.
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Neposlednim problémem Scaliovy argumentace je i vySe zminénd koncesni teorie
pravnickych osob, ktera v dobé vzniku americké ustavy pievladala, jenz na korporace nahlizi
jako na pouhé pravni konstrukce existujici z vile statu. Coz je logika, kterd myslence, ze maji
ustavni prava také pfiliS nenahrava. Z téchto divodi mam za to, Ze kritiku sméfovanou na

soudce Scaliu Ize pokladat za vcelku opravnénou.

r W O

Problém ¢&. 6 - Ignorovani prav akcionari

Vétsina se rovnéz vcelku piikie vyporadala s argumentem, ze regulace vydaji
pravnickych osob mohou sledovat nalehavy zdjem na ochrané prav akcionatt (shareholders),
ktery jsem zminoval uz u kauzy Bellotti. Podle vétSinového stanoviska totiz predstavuji
dostate¢nou ochranu prav akcionaii formy korporatni demokracie!’%, coZ ptipomina argument z
disentu Antonina Scalii ke kauze Austin, ze pokud akcionaf nechce, aby jeho penize byly uzity
na realizaci politického projevu, se kterym nesouhlasi, ma podle vétSiny zkratka dvé moznosti.
Bud’ na valné hromadé presvédcit ostatni akcionafe o tom, ze dotycny politicky nézor je
nespravny anebo své akcie prodat.!”” Urcitou formou této ,korporatni demokracie* pfitom mize
byt i institut ,,derivativni zaloby®, coz je jakasi americkd obdoba ceské akcionatrské zaloby,
kterou miize akcionaf v nékterych ptipadech jménem korporace Zalovat za takové jednani vedeni

korporace.

Problémy tohoto pfistupu vSak podle mé opét vystihuje disent Stevense. Ten pfipominé
fakt, ze v americkém systému si mnoho ob¢ani musi spofit skrze rizné investi¢ni fondy, do
kterych vkladaji své penize, jez tyto fondy nasledné vyuzivaji k ndkupu akcii. Tito lidé tedy
nenakupuji akcie sami a nepozivaji tak ani prava akcionaft, ale jejich penize piesto mohou byt
fakticky pouzZivany na projev, se kterym nesouhlasi. Stevens déle zdlraziuje, Ze valné hromady
se konaji jen né€kolikrat do roka a nikoli pfed kazdym rozhodnutim, které vedeni spolecnosti
udéla. Do toho bych nad ramec zminil, Ze je dobfe znamy fenomén racionalni apatie!’®, ktery
spocivd v tom, ze néktefi mensi akcionafi se jedndni valné hromady viibec nedostavi, protoze
jsou si védomi, Ze nemohou nic ovlivnit. Korporatni demokracii tak skutecné nelze ptecenovat.

Stejné tak institut derivativni Zaloby neni podle Stevense adekvéatni prosttedek ochrany, protoze

176 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 362, 370.
177 Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652 (1990), str. 687
178 CERNA, S. c. d. str. 143.
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jak sam piSe, i samotni odbornici na americké obchodni pravo tyto Zzaloby povazuji za
neefektivni, riskantni a drahé.!’® Akcionaii tak maji podle n& jen mimimum prostiedkd, jak se

v takovém piipad¢ branit.

3.9 Disledek rozhodnuti Citizens United

3.9.1 Vznik super PACt

Po rozsudku Citizens United potom ndasledovalo rozhodnuti ve véci SpeechNow.org v.
FEC.'80 To lze vzasadé povazovat jen za malého bratficka rozsudku Citizens United.
Podrobnosti ptipadu nejsou dulezité, protoze tento jednomyslny rozsudek federalniho odvolaciho
soudu pouze deklaroval to, co nevyhnutelné plynulo ze Citizens United, totiz Ze pravnické osoby
maji pravo nejen na kampané neomezen¢ utracet, ale rovnéz na financovani téchto svych vydaja

vybirat neomezené piispévky, tj. aby jejich velikost nebyla omezovana piispévkovymi limity.

Toto byl posledni krok ke vzniku tzv. super PACU.

Super PACy jsou organizace, jejichz vznik rozhodnuti Citizens United a Speechnow.org
fakticky umoznily. V zésad¢ se jedna o podobné organizace jako samotné PACy, ale v n€kolika
zékladnich ohledech se od nich 1i§i. Super PACy totiz nevybiraji penize pro kandidaty, ale pouze
pro sebe, aby formaln¢ jako nezavisla pravnicka osoba prostiednictvim téchto penéz realizovaly
svou svobodu projevu podle prvniho dodatku ustavy a vyjadfovaly své politické nazory. A
protoze tak ¢ini jako nezavisla tieti osoba, neexistuje podle rozsudku Citizens United dostatecny
divod k tomu, aby je stdit omezoval v tom, jak velké piispévky mohou dostat a kolik mohou
utratit, protoze korupce v soucasném soudem aprobovaném pojeti quid pro quo zde podle
judikatury nehrozi.'8! A to i piesto, Ze se asto bude jednat o pouhou na oko oddélenou buriku
kampan¢ dotyéného kandidata, protoze ackoli maji super PACy zakdzano své vydaje

koordinovat s kampanémi kandidatd, tato pravidla jsou jen velmi Spatné vymahatelna.'®? Tyto

179 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 477.
180 Speechnow.org v. FEC, No. 08-5223 (D.C. Cir. 2010)

181 VALDEWALKER, I. 10 Years of Super PACs Show Courts Were Wrong on Corruption Risks. In: Brennan
Center for Justice [online]. 25. bfezna 2020. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-
opinion/10-years-super-pacs-show-courts-were-wrong-corruption-risks

182 GOLD, M. The Washington Post: It’s bold, but legal: How campaigns and their super PAC backers work
together. Washington Post. 6. Cervence 2015. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/politics/here-are-
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organizace zpravidla navic nesou abstraktni ndzvy, které je s t€émito kandidaty nijak nespojuji.
Naptiklad super PAC Future Forward USA béhem prezidentskych voleb v roce 2020 utracel ve
prospéch Joea Bidena a super PAC America First Action zase ve prospéch Donalda Trumpa.'83

Super PAC je tedy opravdu takovym PACem se ,,superschopnostmi‘.

Super PACy jsou piitom vybornym nastrojem pro to, jak dostat obii korporatni penize do
volebniho procesu. Je sice pravdou, Ze obchodni korporace by to s ohledem na rozsudek Citizens
United mohly cinit samy, ale super PACy jim to usnadiiuji jesté vice. Tyka se to zejména
pozadavkd na transparentnost. Obchodni korporace totiz své penize mohou napied preposlat
umeélé predem vytvofené neziskové organizaci, jejiz Cinnost formalné nijak nesouvisi s politikou
a tato neziskova organizace je nasledné posle konkrétnimu super PACu. Doty¢nd neziskova
organizace pritom neni povinna sv€ piijmy zvetejiovat a skute¢ny zdroj pen¢z v super PACu tak
mize zistat Gplné skryt.!84 Jednd se o totozny problém, ktery ma Ceska republika s nékterymi
spolky, které financuji politické strany a prezidentské kandidaty, napt. Spolek pratel Milose
Zemana v prezidentskych volbach 2018 nebo spolek Spolecné pro lidi v prezidentskych volbach
2023. Tento problém by patrné bylo mozné feSit pfinucenim téchto neziskovych organizaci
puvod svych piijml zvefejnit. Tyto snahy vSak neddvno narazily opét na odpor Nejvyssiho
soudu (rozsudek Bonta z roku 2021), ktery podobny zakon z Kalifornie odmitl jako protiustavni,
a navic predefinoval test prezkumu exacting scrutiny, kterému tyto opatieni podléhaji tak, ze ted’
mnohem vice pfipomind piisnéjsi strict scrutiny.'®> Je proto otazkou, zda jina legislativa takovy

pfezkum do budoucna ustoji.

the-secret-ways-super-pacs-and-campaigns-can-work-together/2015/07/06/bda78210-1539-11e5-893-
61410da94ebl_story.html

183 EVERS-HILLSTROM, K. Pro-Biden super PAC funds $100 million ad campaign with ‘dark money’. In: Open
Secrets [online]. 23. fijna 2020. Dostupné na: https://www.opensecrets.org/news/2020/10/pro-biden-super-pac-
darkmon/

184 LAU, T. Citizens United Explained. In: Brennan Center for Justice [online]. 12. prosince 2019. Dostupné online:
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/citizens-united-explained

185 Americans for Prosperity Foundation v. Bonta, 141 S.Ct. 2373 (2021), HEMMINGER. L. Consequences of
Attacking a Major Solution to Dark Money in Politics. Maryland Law Review. Vol. 81, No. 3, str. 1007-1049.
Dostupné na: https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3934 &context=mlr
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3.9.2 Dopad super PACii na americkou politiku

S analyzou dopadt, které super PACy realné¢ maji na americkou politiku je to ovSem
SpeechNow.org nezacaly chovat tak, jak mnozi experti pivodné ocekavali. Nezacaly totiz hned
skrze super PACy bombardovat americké volby ,deStém* penéz ze svych korporatnich
rozpoCtl.'8¢ Naopak, kdybychom se podivali na podil, ktery vydaje super PACu tvoii na
celkovych vydajich na kampané, zjistili bychom, Ze tieba v roce 2016 se jednalo jen o 16 %.!%7
To samoziejmé neni malo, ale na druhou stranu to neni zdaleka tolik, kolik by ptes super PACy
utrdcet mohly. Na podobnou skutecnost poukazoval i Antonin Scalia, ktery takto jednou v
rozhovoru bagatelizoval dopady rozhodnuti Citizens United humornym argumentem, Zze

Ameri¢ané vlastné v priméru utraci za volebni kampan& méné neZ za kosmetiku.'#8

Tento zdanlivé nizky podil md vSak nékolik varovnych divodi. Zaprvé, velkd cast
vydaju super PACU se soustfedi v kompetitivnich statech, kde tyto penize mohou volby ovlivnit
nejvice, protoze prave kiesla v téchto statech jsou klicova pro zisk vétsiny v Kongresu. Zadruhé
se potom ukazuje, Ze korporace super PACy vyuZivaji spi$ k ,,odrazeni* politikli od toho, aby
jednali proti jejich zajmim. Podle Lessiga se totiz kazdy americky kongresman boji, ze proti
nému v poslednich tiiceti dnech pfed volbami nékdo spusti kampaini za milion dolar(.'®® A
obchodni korporace toto nepochybné dokazi, a proto je pro politiky dobré se proti tomuto scénari
néjak pojistit, tj. nehlasovat pro jakykoli ndvrh namifeny proti jejich zajmiim, anebo jesté ,,lépe*
hlasovat ¢i predkladat zdkony, které tyto korporace prosazovat chtéji. Tim se dotycny politik
pojisti, Ze nebude celit hnévu korporatnich financi. Fouirnaies podobné piSe o spending threats,

Ze penize hraji ve volbach vzdy roli, a to bez ohledu na to, zda v nich budou pouzity.!°° Nejedna

186 Rozhovorprofesora Lessiga vedeny Ezrou Kleinem pro médium Vox z 30. ¢ervna 2014. Cas 0:40. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=UnOn60YtcGo&t=2s

187 VALDEWALKER, I., Since Citizens United, a Decade of Super PACs. In: Brennan Center for Justice [online].
14. leden 2020. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-opinion/citizens-united-
decade-super-pacs

188 Rozhovors Antoninem Scaliou vedeny Brianem Lambem pro televizni stanici C-SPAN z 29. Gervence 2012. Cas
0:42. Dostupné na: https://www.c-span.org/video/?c4769400/justice-scalia-citizens-united-1st-amendment

189 Rozhovorprofesora Lessiga vedeny Ezrou Kleinem pro médium Vox z 30. ¢ervna 2014. Cas 0:40. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=UnOn60YtcGo&t=2s

190 FOUIRNAIES, c.d. str. 397,410.
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se pfitom o nic jiného nez o mnohokrat vyse zminiovanou korupci ve form¢ monetarniho
ovlivnéni, pred kterou varoval v kauze Buckley soudce White a soudce Stevens v kauze Citizens
United. Korporace si tedy jim pfizniva rozhodnuti nemusi kupovat skrze uplatky, bohaté totiz
postaci, ze doty¢ni ¢lenové Kongresu védi, ze by se jim Spatné politické rozhodnuti mohlo
vymstit. Toto je podle mé dikazem, ze zminéni soudci méli pravdu, kdyz pied timto rizikem

varovali.

3.9.3 Zhodnoceni Citizens United a judikatury k regulaci

financovani kampani pravnickymi osobami

V soucasnosti asi nejcitovanéjs$i americky pravnik, profesor Cass Sunstein, v jiz v ivodu
citované anketé Casopisu Time prohlasil, ze Citizens United je nejhorSim rozsudkem Nejvyssiho
soudu od roku 1960, protoZe ,,podkopava samotnou podstatu americké demokracie.“!°! Naopak
Antonin Scalia, jeden znejvlivngjSich ¢lenti amerického Nejvyssiho soudu, fekl, ze by se
Americané méli radovat, Ze se korporace, které¢ maji tak obrovsky vliv na ekonomiku Spojenych
statt,, mohou nyni také vyjadfit ve vefejné debaté, a nikoli se jejich svobody projevu désit.!?? Je

tedy vidét, Ze dopady tohoto rozsudku lze hodnotit rizné.

Jsem vSak nazoru, Ze ma analyza tohoto rozsudku déva za pravdu Sunsteinovi. Citizens
United v sobé jako rozsudek spojuje vSechno, co podle mého ndzoru délad Spatné rozhodnuti
soudu Spatnym. Nese znamky soudcovského aktivismu, argumentace neni nejpiesveédcCive)si,
rozsudek jde vyrazné nad rdmec daného piipadu a politické disledky z néj plynouci se ukazuji
byt fatalni. U nekterych zavéri tohoto rozhodnuti lze podle mé navic legitimné zpochybnovat,
zda se viibec jedna o néco, co by mél rozhodovat nevoleny soud, naptiklad zuzeni zajmu na
prevenci korupce vyhradné na zminovanou korupci ve formé quid pro quo. Zvlasté to potom
plati s ohledem na to, Ze se tu jednd o velmi citlivou oblast vefejného déni, do niz navic bude mit

zakonodarce ve vétsSin€ piipadi skutecné lepsi vhled nez soudce.

Judikatorni linka k regulaci financovani volebnich kampani pravnickymi osobami tedy
nakonec skoncila tak, Ze se zavéry z rozsudku Buckley v. Valeo zacaly nové vztahovat i na tyto

osoby. Vydajové limity pro pravnické osoby jsou tedy zakazany, zatimco ptispévkova omezeni

91 SACHS, c.d.
192 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), str. 393
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uvalend na n¢ jsou sice nadéle Gstavné konformni, ale snadno obejitelnd. Existence a vliv tzv.
super PACu piitom ukazuji, jak moc se korporace lisi od zivého ¢lovéka, pokud jde o penize a
volby, kdyz tyto na oko nezavislé organizace, které formdlné ,jen* uplatiiuji své pravo na

svobodu, dokazaly cely americky systém regulace kampani ucinit zcela nefunkcni.
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Cast ¢tvrta — Obchazeni prispévkovych limitd
v USA

Kromé problému s regulacemi pravnickymi osob ale rozsudek Buckley otevtel jesté
druhy velky problém, ktery je v USA bohuzel také stale aktudlni. Jak jsem vyse uvadél, jsou
nazory, ze zadny regulacni systém nefunguje dobie, pokud se neomezi ,,poptavka® (trzni
terminologii). Bez vydajovych limitt vSak poptavka po kampanovych financich zlistala nadale
nekontrolovana a sni, jak vrozsudku Buckley pfedvidal i soudce White, naristal i tlak na
obchazeni ptispévkovych limitl, aby tato poptavka mohla byt uspokojena. Jinak by kandidatiim,
ktefi takto nepostupuji hrozilo, Ze jejich soupefi budou mit vice penéz na kampanl nez oni a
,preutraci je. NejznaméjSim nastrojem k obchazeni piispévkovych limiti se pfitom v posledni

ctvrtin€ 20. stoleti v Americe staly tzv. sofi money (doslova ,,mékké penize").

4.1. Soft money

4.1.1 Zrod fenoménu soft money

Soft money lze charakterizovat jako finan¢ni piispévky americkym politickym stranam,
které mohou vyuzivat v souvislosti s federalnimi volbami, aniz by na né dopadaly pftispévkové
limity. To bylo vposledni c¢tvrtiné 20. stoleti stranami pfirozené masivné zneuzivano
k financovani stranickych volebnich kampani a faktickému obchdzeni smyslu pftispévkovych
limitd. Tento fenomén vznikl po rozsudku Buckley diky legislativni ¢innosti Kongresu a

rozhodovaci praxi Federalni volebni Komise.

Nutno pfitom podotknout, Ze tento trend zacal relativné nevinné, kdyZ si organizace
politickych stran z jednotlivych americkych stati'®? zacaly po prezidentskych volbach v roce
1976 stézovat, ze tvrda aplikace zdkona FECA na prezidentské kampané& zacala tyto statni

organizace omezovat v jejich bézné cCinnosti. Bylo tomu tak proto, Zze v té dobé byl jesté

193 Americké politické strany maji obdobné& jako Geské svou vertikdIni stratifikaci a své organizace ¢leni na
federalni, statni (v rdimci jednotlivych 50 statech USA) a lokaIni bunky.
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prevladajici systém vefejného financovani prezidentskych kampani, ktery obéma kandidatim
hlavnich politickych stran financoval prezidentskou kampan pod podminkou, Ze utrati pouze tuto
obdrzenou ¢astku z vefejnych rozpocti a nad jeji ramec nebudou déle na kampan utracet. Tim
padem se ale jakakoli dalsi utrata, z niz by kampan prezidentského kandidata profitovala, mohla
teoreticky povazovat za poruSeni zdkona. A protoze z mnohych kazdodennich ¢innosti téchto
statnich bunék politickych stran fakticky benefitovali vSichni kandidati této strany vcetné téch

prezidentskych, mohlo se rovnéz jednat o poruseni zakona FECA. 194

Tyto aktivity se brzy zacaly oznaCovat jako ,aktivity budovani strany* (party building
activities). Cilem téchto aktivit by principialné mélo byt predevsim pfilakani novych ¢lent a
komunikace stranickych témat, ale nikoli pfimd propagace stranickych kandidati. To je
pochopitelné problematické uz jen proto, ze podporu strany a jejiho kandidata od sebe nelze
nikdy Upln€ oddélit. Nicméné lidii statnich stranickych bunék zacali v Kongresu i u Federalni
volebni komise lobovat za to, aby se limity zakona FECA neaplikovaly alespoii na financovani
téchto stranickych aktivit. Typicky se jednalo o distribuci propagacnich materialli strany, napf.
zapichovacich ceduli do travniki nebo néalepek na auta a dale o aktivity, které¢ primarné cilily na

mobilizaci stalych voli¢d, ale nikoli na ziskavani téch novych.!®3

Stiznostem stran piitom vyhovél v roce 1979 Kongres, kdyz zdkon FECA novelizoval a
vyslovné upravil, Ze na urcité aktivity budovani strany mohou statni a mistni organizace stran
utrdcet penize bez omezeni, aby tak neporusily pravidla vefejného financovani volebnich
kampani. To zahrnovalo napiiklad tzv. get-out-the vote aktivity'®® a jim podobné aktivity cilici
na registraci voli¢h a produkci nékterych propagacnich materiali, které byly vyuzivany
v souvislosti s ¢innosti dobrovolnikid, tj. nalepky na auta, travnikové cedule, letaky atd.'®” Na
tyto pozadavky reagovala i Komise v roce 1978'°8, kdyz obdrzela dotaz od republikanského
statniho vyboru v Kansasu. V tomto staté totiz neexistovaly pro volby na statni irovni zadné

piispévkové limity, a tudiz bylo otdzkou, zda se nebude jednat o obchédzeni federalnich

194 YARMISH, D. M. The Constitutional Basis for a Ban on Soft Money. Fordham Law review. 1998, Vol. 67, No.
3, str. 1266-1268. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/144224044.pdf

195 YARMISH, c.d. str. 1267.

196 Tyto aktivity spo¢ivaji mimo jiné v pofddani hromadnych vyjezdd do volebnich mistnosti, ¢imZ se voli¢im
usnadniuje cesta do nich.

197 YARMISH, c.d. str. 1267.
198 YARMISH, c.d. str. 1266.
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ptispévkovych limitd, pokud budou ,aktivity budovani strany* financovany z téchto
neregulovanych piispévki, kdyz sveéd¢i 1 kampani federalnich kandidati. Komise vSak rozhodla,
ze pokud bude ¢ast téchto nakladl hrazena z téchto ,,statnich® prostfedkli v urcitém spravedlivém

poméru, tak to problém nepfedstavuje. 197

Diky témto na prvni pohled pochopitelnym krokiim Komise a Kongresu se v americkém
pravu financovani volebnich kampani objevil dosud nezndmy fenomém. Penize, které lze
vyuzivat v souvislosti s federdlnimi volbami, ale na které se nevztahuji federdlni piispévkové
limity. Tém se zacalo fikat soft money. Sofi money jsou opakem tzv. hard money (doslova ,tvrdé
penize®), na které se tyto federalni limity vztahuji. Velké korporace a dolarovi miliardafi tak sice
nemohli pfispivat nad ramec piispévkovych samotnym kandidatim, ale jejich strandm mohli dat
penéz, kolik chtéli. Tyto ni¢im neregulované prostiedky byly pfitom pro politické strany az pftilis
velkym lakadlem, nez aby se je néjak nepokusily vyuzit ve federdlnich volbach. Poptavka po
kampanovych financich byla ostatné vysoka, protoze nebyla krocena vydajovymi limity.
V nasledujicich letech tak zacal podil soft money na celkovych vydajich stran v souvislosti
s volbami prudce stoupat. V roce 1984 tvoftily naptiklad jen 5 procent celkovych vydaji stran,
v roce 1988 16 procent, v roce 1992 30 procent a v roce 1996 jiz 42 procent.??? Bylo totiz t&zké
rozlisit aktivity konané pouze ve prospéch politické strany a nikoli ve prospéch jejich kandidatt,
obzvlasté kdyz na téchto akcich strany byli jejich kandidéti zpravidla zminovani a Casto se

fakticky agitovalo v jejich prospéch.

Na novy level potom zneuzivani soft money poslala Federdlni volebni komise v roce
1995201 ' kdyz rozhodla, Ze mezi zminéné aktivity budovani strany lze zafadit i v pfedchozi ¢asti
rozebirané tematické reklamy (issue ads), pokud se soustiedily na stranicka témata a
nevyskytovala se v nich zminéna ,,vyslovna agitace” za zvoleni konkrétnich kandidati. Tyto

tematické reklamy piredstavovaly zcela stejny problém jako ty financované korporacemi a

199 Poradni stanovisko FederaIni volebni komise 1978-10 z roku 1978. Dostupné na: https://www.fec.gov/data/legal/
advisory-opinions/1978-10/

200 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003), str. 124.

201 Poradni stanovisko Federalni volebni komise 1995-25 z roku 1995. Dostupné na: https://www.fec.gov/files/legal/
a0s/1995-25/1995-25.pdf; RAJA, R., HOFFMAN, A. Who Benefits from Soft Money Contributions? Cervenec
2000.str. 3-4. Dostupné na: https://escholarship.org/content/qt39g968rk/qt39g968rk noSplash 3522125db49 Obcf2d
8b11b79b9842ea8.pdf

80


https://www.fec.gov/data/legal/‌advisory-opinions/1978-10/
https://www.fec.gov/data/legal/‌advisory-opinions/1978-10/
https://www.fec.gov/files/legal/‌aos/‌1‌995-25/1995-25.pdf
https://www.fec.gov/files/legal/‌aos/‌1‌995-25/1995-25.pdf
https://escholarship.org/content/qt39g968rk/qt39g968rk_noSplash_3522125db49‌0bc‌f2d‌8b1‌1‌b79‌b9842ea8.pdf
https://escholarship.org/content/qt39g968rk/qt39g968rk_noSplash_3522125db49‌0bc‌f2d‌8b1‌1‌b79‌b9842ea8.pdf

demokraté 1 republikdni je v navaznosti na toto rozhodnuti Komise zacali vyuzivat tak
intenzivng, Ze se podil soft money na jejich celkovych vydajich v prezidentskych volbach 1996
prudce navysil, a tim jesté zesilil poptavku obou hlavnich stran po téchto neregulovanych
penézich. Nasledujici prezidentské volby v roce 2000 se pak dokonce zapsaly do historie jako
prvni volby, ve kterych politické strany utratily na televizni reklamy vice nez jejich samotni
kandidati.?9? Soft money tak vytvofily diru, ktera v té dob& spole¢né se zminénymi tematickymi

reklamami ucinila americky systém regulace kampani zcela impotentnim.

4.1.2 Volebni skandal 1996

Pomyslny pohar trpélivosti zacal pietékat pravé po zminénych volbach v roce 1996, kdyz
vypukl nejvétsi volebni skandal od aféry Watergate. Byly totiz odhaleny pfimé snahy cinské
vlady tyto federalni volby ovlivnit, a to prostiednictvim pifimé financni podpory. Tyto snahy
cilily pfedevsim na prospéch Clintonovy Demokratické strany. Tuto Cinskou intervenci ptitom
umoznily pravé soft money, skrze néz jim bylo umoznéno snadno obejit piispévkové limity.203
Za mozny disledek tohoto ¢inského vlivu pfitom byva poklddano i rozhodnuti prezidenta
Clintona z roku 1996, kterym zrusil ptisné restrikce, jez ¢inskou korporaci China Aerospace
omezovaly ve vysilani americkych satelitti do vesmiru, coZ bylo pro podnikani Cifianti v tomto
odvétvi klicové.2%* Z tohoto Clintonova rozhodnuti velmi tézila i americka spole¢nost Lorall
Space, jejiz predseda spravni rady Bernard Schwartz byl v roce 1997 nejvétsSim finanénim

piispévatelem Demokratické strany.?03

VméSovanim Ciny to vSak nekoncilo. Ukazalo se, ze Bill Clinton si dal$i vlivné
sponzory, ktefi skrze sofi money kampan¢ demokratli financovali, zval za odménu na cajové
dychanky pfimo do Bilého domu, pficemz je poustél na navstévu dokonce i1 dovniti slavné

Lincolnovy loZnice.?%¢ Tito lidé tak ziskavali diky svym penéziim moZnost proniknout pfimo do

202 2000 Presidential Race First In Modemn History Where Political Parties Spend More On TV Ads Than
Candidates 1In: Bremnan Center for Justice [online]. 12. prosinec 2004. Dostupné na:
https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-opinion/2000-presidential-race-first-modem-history-where-
political-parties-spend

203 YARMISH, d.c.str. 1257-1259
204 Tamtéz.
205 Tamtéz.

206 Tamtéz, str. 1281-1283.
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blizkosti prezidenta Spojenych statd. Zminény Bernard Schwartz vroce 1996 dokonce
s Clintonovymi slavil své 71. narozeniny na vedefi pfimo v Bilém domé.?%7 S timto se piitom
pochopitelné pojilo i riziko korupce a vytvareni dojmu, ze k ni v téchto kuloarech dochazelo. Je
sice pravdou, Ze nic z toho samo o sob¢ dikazem o korup¢nim jednani neni, nicméné asi jen

malokdo by tuto moznost s Cistym s védomim vylou¢il.

Cely skandal vySetifoval vybor Senatu USA, ktery k nému vydal Sestisvazkovou zpravu,
v niZ tyto skutecnosti ditkladné mapoval a kritizoval tyto fundraisingové praktiky obou hlavnich
politickych stran. Zprava pfitom konstatovala, Ze soft money spole¢né s ptfedstiranymi
tematickymi reklamami uplné rozlozily americky systém regulace financovéani.?’® Zajimavé
pfitom je, Ze pfedvolané osoby, které¢ timto zplisobem doty¢né strany sponzorovaly, se pii
slySeni Senatu cCasto viibec nenamahaly zakryvat, ze jejich pfispévky na volebni kampané nebyly
motivované ideologickymi pohnutkami. Naopak, dokonce zcela oteviené ptiznavaly, Ze timto
chtély ziskat piistup ke konkrétnim politikim a s tim spojeny vliv na jejich osoby.??° Zprava
rovnéz diskutovala potencialni mozné reformy, které by témto praktikdm zamezily.?'° Toto vedlo
k pfijeti McCainova-Feingoldova zakona, 1épe znamého jako ,,BCRA®, ktery m¢l zkrotit vliv
soft money na politiku a nastavit hranici pro rozliSeni skutecnych tematickych reklam od
falesnych. Opét se tak potvrdilo, ze k reform¢ financovani volebnich kampani se zpravidla saha

az v reakci na dostate¢né Sokujici skandal.

4.1.3 Zakon BCRA a jeho regulace soft money

O tom, jak se zdkon BCRA vyporadal se tematickymi reklamami, jsem psal detailné
v &asti treti. Nejdilezit&jsi problém, ktery BCRA fesila, byly viak soft money. Cast prvni

(Title 1) zdkona BCRA soft money definovala jako ,,veskeré finan¢ni prostfedky, které nejsou

207 ABRAMSON, J., van Natta, D. A Top Clinton Donor Says Money Didn't Buy Approval on Satellites. The New
York Times. 24. kvétna 1998. Dostupnéna: https://www.nytimes.com/1998/05/24/us/a-top-clinton-donor-says-
money-didn-t-buy-approval-on-satellites.html

208 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003), str. 94.
209 Tamtéz, str. 147.

210 Tamtéz, str. 129-132.

82


https://www.nytimes.com/1998/05/24/us/a-top-clinton-donor-says-money-didn-t-buy-approval-on-satellites.html
https://www.nytimes.com/1998/05/24/us/a-top-clinton-donor-says-money-didn-t-buy-approval-on-satellites.html

predmétem limitl, zdkazli a ohlaSovacich povinnosti podle zdkona FECA®. Strany pak

zasadné omezil jejich vyuzivani nasledujicimi opatienimi?!!:

1)

2)

3)

4)

S)

Narodnim organizacim politickych stran bylo kompletné zakazano soft money od darct
vyzadovat, obdrzovat, prevadét, pfesmérovavat a utracet. Narodni organizace tak byly ze
hry se soft money Gplné odstaveny.

Statnim a lokalnim organizacim politickych stran bylo zakézano tyto penize vyuZivat na
aktivity, které byly zpiisobilé ovlivnit federalni volby.

e Ovsem z tohoto zékazu existovala vyjimka pro get-out-the-vote vyjezdy, jim
obdobné akce cilici na registraci voli¢li a generické stranické reklamy. Tyto akce
mohly byt spolufinancovany pomérnym mnozstvim hard money a soft money,
pfi¢emz pro soft money nove platil limit, Ze od jedné osoby lze vybrat maximalné
10, 000 dolarti. Urceni piesného poméru bylo pfitom ponechdno na Federalni
volebni komisi. Podminkou vSak bylo, Ze na takto financovanych akcich nebude
vyslovné zminovano jméno konkrétniho federalniho kandidata.

Lokalnim a statnim organizacim politickych stran bylo pfitom navic zakdzano prevadét
soft money na jiné nezavislé organizace.

Kandidatiim do volenych federalnich tifadii anebo do nich zvolenym zastupctim bylo
zakazéano v souvislosti s federalnimi volbami od darct vyzadovat, obdrzovat a utracet
mékké penize a omezoval je v tom do ur€ité miry i pokud tak ¢inili v souvislosti se
statnimi a mistnimi volbami.

Kandid4tim ve volenych statnich ufadi anebo do nich zvolenym zastupciim na statni
urovni bylo zakazano utracet mékkeé penize na ,,vefejné komunikace* , které cilily na

podporu ¢i v neprospéch kandidati do federalnich aradu.

Urc¢itym negativnim efektem tohoto zédkona bylo, Ze po jeho piijeti zacaly byt k obchédzeni

piispévkovych limitii jesté mnohem vice vyuzivany jiz zminéné ,,formaln¢ nezavislé“ vydaje

tietich osob, které konkrétné mezi lety 2000 a 2008 vzrostly o 1258 %.212

211 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003), str. 95-101.

212 ISSACHAROFF, S. Market Intermediaries in the Post-Buckley World. New York Law Review. Vol. 89, No. 105,

str. 108. Dostupné na: https://www.nyulawreview.org/wp-content/uploads/2018/11/Issacharoff-NYU-L-Rev-
Online-89-105.pdf
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4.1.4 Rozsudek McConnell v FEC (2003) — Prezkum zakona BCRA

Vyse popsané zékazy se jevily byt efektivni regulaci soff money. Nicméné vzapéti byly stejné
jako cely zdkon napadnuty u Nejvyssiho soudu USA jako protiustavni pro rozpor s prvnim
dodatkem, a to v &ele s republikanskym senatorem Mitchem McConnellem. Cast prvni zdkona
BCRA, ktera prave problém se soft money tesila vSak soud podrzel tésnym poméerem pét ku
Ctyfem, pficemz kliCovym hlasem mezi liberdly a konzervativci se zde stala soudkyné Sandra

Day O’Connor, ktera se soudcem Stevensem sepsala 1 vétSinoveé stanovisko

Vétsinoveé stanovisko dospélo k zaveéru, ze popsana regulace soft money predstavuje
podobné margindlni omezeni svobody projevu jako piispeévkové limity v kauze Buckley, a proto
na jeji pfezkum aplikovalo mirné&jsi test exacting scrutiny stejné jako na pfispévkové limity.>!3
Za dostate¢né dulezity ucel podle tohoto testu pfitom vétSina povazovala prevenci korupce,
kterou vymezila ve form¢, jez v zasad¢ odpovidd zminénému konceptu monetarniho ovlivnéni.
Podle vétSiny by totiz izké pojeti quid pro quo, které naopak hajil disentujici soudce Kennedy,
ucinilo Kongres zcela bezmocnym viici formam korupce, které jsou sice rafinovangjsi, ale stejné
sklicujici jako samotné quid pro quo.*'* Vé&tSinové stanovisko se pfitom opfelo i o zjisténi, ze
v letech 1996 a 2000 vic nez polovina z nejvétsich 50 darct soft money darovala tyto penize
obéma strandm, coz podle vétsiny bylo jen dikazem, Ze to rozhodné nebyly ideologické diivody,
které je k témto Stédrym darim vedly, ale snaha vytvofit si s nimi klientelistické vazby, coz pii

slySeni v Senatu mnozi z téchto sponzorti ostatné sami pfiznavali.?!>

Vétsina piitom kladla velky diiraz pravé na zjisténi, ke kterym zprava senatniho vyboru
dosla. Mimo jiné odkazuje i na to, ze objemné financni dary ve formé soff money vedly k tomu,
ze nékteré¢ zdkony nebyly Kongresem schvéleny. Na stran¢ republikdnii $lo konkrétné naptiklad
o legislativu v oblasti prodeje tabaku, kterou takto zastavily dary spole¢nosti podnikajici v tomto
odvétvi. Na stran¢ demokratli se jednalo zase o jim adresované dary od advokatnich kancelari,
které zarazily reformu v oblasti prava obanskych deliktid (fort law).2'¢ Stanovisko vétSiny

rovnéz upozoriuje i na darcovské programy, které narodni vybory obou hlavnich politickych

213 McConnell v. FEC 540 U. S. 93 (2003), str. 95.
214 Tamtéz, str. 153-154.
215 Tamtéz, str. 124.

216 Tamtéz, str. 150.
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stran vytvorily v zévislosti na Castce, kterou darce strané pfispél. Ty nejstédiejsi (napt. za
ptispévek 100 tisic dolarii rocng) pfitom slibovaly i vefefe a soukromd setkani s nejvys$imi
predstaviteli stran a jejich dalsimi politiky vcetné pravidelnych videokonferenci a pozvanky na

217

vSechny fundaisingové akce strany. Vétsina proto dospéla k zdvéru, Ze neni mozné, aby

americka tstava Kongresu piikazovala takova zasadni zjiSténi ignorovat.

Hlavni disent k ¢asti rozsudku, jez se tykala regulace soff money, sepsal Anthony
Kennedy, k némuz se pfipojili i soudci Rehnquist, Scalia a Thomas. Kromé¢ toho, Ze Kennedy
nepovazoval exacting scrutiny za vhodny standard pfezkumu pro tento typu regulace projevu, se
pii kritice vétSiny opiral pfedevsim o odlisné pojeti korupce, tj. korupce quid pro quo. Riziko
quid pro quo korupce ptitom soft money podle Kennedy neptedstavuji, protoze tyto penize jsou
adresovany politickym strandm a nikoli jejich konkrétnim kandidatim. Tudiz se objektivné
nejedna o uplatek.?!® Kennedy pfitom pojeti quid pro quo hajil s tim, ze vyplyva i ze
samotného precedentu Buckley. Toto tvrzeni jsem zpochybnil jiz v ¢asti druhé, v niZ jsem se
pfezkumu piispévkovych limitd ve v&ci Buckley vénoval a zpochybnilo ji 1 vétSinové stanovisko
v rozhodnuti McConnel. Nicméné je pravdou, ze rozsudek Buckley ve vymezeni korupce

skute¢n¢ neni jednoznacny.

A pro¢ Kennedy viibec obhajuje takto absurdné uzké pojeti korupce? Dle jeho nazoru
totiz neni mozné v demokratické spolec¢nosti zabranit vlivu osobni ,,favorizace* na politiku. Preci
jen kazdy politik nevyhnutelné favorizuje své volice, ktefi jsou naklonéni jeho politice a Casto
pocitaji, Ze z ni budou mit prospéch. Demokracie podle Kennedyho spociva v tom, Ze politici
dostavaji od volict hlasy a od ptispévateli finan¢ni piispévky, aby d¢lali to, co po nich chtéji.
Responzivita politiki podle n&j neni vadou tohoto procesu, nybrz jeho podstata.?'® Quid pro quo
korupce je podle Kennedyho uz véc druhd, protoze se pii ni politicka rozhodnuti za penize piimo
kupuji. Tuto svéraznou logiku osobné povazuji za velmi inspirativni, byt’ se k ni nepfiklanim.
Nicméné, potad je otdzkou, zda by to nemél byt spiSe voleny zakonodarce, kdo posoudi, jaka
mira a forma responzivity politikli je v moderni demokracii Zaddouct a jakou formu korupce je

tfeba potlaCovat.

217 Tamtéz, str. 151.
218 Tamtéz, str. 296-298.

219 Tamtéz, str. 297.
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4.2 McCutcheon v. FEC (2014) — Nové ,,soft money*

4.2.1 Pozadi

Zakon BCRA tak ustavni ptezkum v kauze McConnell prezil a vliv sofi money na
americkou politiku byl alespoil na ¢as zredukovan. Jednalo se vSak pouze o kratkodobé vitézstvi
Kongresu nad obchazenim piispévkovych limitt. Béhem nasledujicich let totiz doslo ke dvéma
vyznamnym skutecnostem. Prvni byl fakt, Ze se obmeénilo slozeni Nejvyssi soudu a hlas
soudkyné O’Connor, na némz rozhodnuti McConnell stalo, nahradil konzervativec Samuel Alito.
Druhou pak bylo, ze doSlo k pfelomovému rozhodnuti v kauze Citizens United v FEC (viz
kapitola 3.8), vnémz se tésna vétSina Nejvyssitho soudu piiklonila k pojeti korupce ,,quid pro
quo*, jenz v kauze McConnell prosazoval soudce Kennedy. Tyto dva faktory potom vedly
k tomu, Ze Nejvyssi soud vroce 2014 vytvoril zcela novou cestu, jak ptispévkové limity
obchazet 1 bez soft money regulovanych zdkonem BCRA. A to tim, Ze potopil jako protiustavni

tzv. agregatni piispévkové limity.

Tento typ finan¢nich limitl jsem zminoval uz v €asti druhé. Jejich povaha spociva v tom,
ze reguluji maximalni souhrnou hodnotu penéz, které miiZze jeden déarce celkové darovat vSem
kandidatim, ktefi se voleb ucastni anebo politickym vyborlim, jeZ penize na podporu riznych
kandidatl vybiraji (napf. ndrodni a statni vybory politickych stran, PACy atd.). Nejvyssi soud
piitom tyto limity podrzel jako ustavné konformni jiz v rozsudku Buckley, a to se stru¢nym
odivodnénim, Ze zabrafiuji tomu, aby byly obchdzeny normalni ptispévkové limity.??° Tyto
limity vSak napadl republikdnsky aktivista Shaun McCutcheon, ktery namital, Ze omezuji jeho
svobodu projevu a svoboda sdruzovani se, protoze kvili agregdtnimu limitiim mohl financné
piispét na volebni kampan pouze 16 kandidatim Republikanské strany (kazdému maximalni
castku zhruba 33 tisic dolarl) a nikoli dal$im 12 kandidatiim, které planoval podpofit, protoze by
tim jiz ptekrocCil feceny agregatni limit. Agregatni limity pfitom byly v t€ dob¢ stanoveny dva.
Prvni limitoval maximalni ¢astku, kterou mize darce za volebni cyklus celkove piispét vSem
kandidatim ve federalnich volbach (48 600 $). McCutcheon rovnéz napadal i druhy limit, jenz
stanovoval maximalni ¢astku, kterou mohl jako darce za cyklus piispét politickym vybortim,

které nevybiraly penize pro kandidaty (74 600 $) a zaroven kolik ztoho mohl adresovat

220 Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1979), str. 38.
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politickym vyborim politickych stran (48 600 $), protoze mu jim bylo zabranéno podpofit
nekteré vybory Republikanské strany.

4.2.2 Rozsudek McCutcheon

Nejvyssi soud McCutcheonovi dal za pravdu a agregatni limity shledal protiGistavnimi, a
to stejnou tésnou vétsinou pét ku Ctyfem jako v kauze Citizens United. VéEtSinové stanovisko
sepsané piedsedou soudu Robertsem tak castecné zvratilo precedent Buckley v. Valeo z roku
1976, coz obhajovalo mimo jiné tim, ze soud se v kauze Buckley témito limity zabiral jenom
velmi struéné, tj. vénoval mu pouhé tii véty, a proto jej podle Robertse nebylo mozné povazovat

za urcujici.

Vétsinoveé stanovisko piezkoumdavalo agregatni piispévkové limity testem exacting
scrutiny stejné¢ jako ty standardni. VeétSina piitom vSak dosla k zavéru, Ze na rozdil od
normalnich pfispévkovych limitti, agregatni limity nesleduji icel na prevenci korupce. Opiela se
pritom o pojeti korupce ve smyslu korupce quid pro quo, ke které se pfiklonil jiz rozsudek
Citizens United. Korupci ve formé quid pro quo piitom podle vétSiny agregatni limity nijak
nereguluji, protoze podle vétSinového stanoviska, tim ze darce da deseti kandidatim tu samou
castku regulovanou normalnim pfispévkovym limitem namisto deviti, se u desatého kandidata
nijak nezvySuje riziko quid pro quo korupce.??! VétSina rovnéz s tim odmita i moznost, Ze by
timto zptsobem nékdo mohl ziskat ,,zvlastni piistup k politikim a politickym strandm*.222 Je
pfitom pozoruhodné, ze vétSinové stanovisko ve veéci McCutcheon navzdory této své
argumentaci vyslovné piSe, Ze se nejednd o prekonani piedeslého rozsudku McConnell.?2* O
tom, jak moc jsou tyto rozsudky do budoucna navzijem slucitelné lze pritom ale polemizovat
vzhledem ktomu, Ze kazdé stoji na zcela odlisném pojeti korupce. Potud jsou zavéry
vétSinového stanoviska logické. To, co tento rozsudek ¢ini problematickym, vSak neni to, k ¢emu

se vyjadtil, jako spi$ to, co ignoroval, resp. silné podcenil.

221 McCutcheon v. Federal Election Commission, 572 U.S. 185 (2014), str. 208.
222 Tamtéz.

223 Tamtéz, str. 209.
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4.2.3 Disent soudce Breyera a dopad rozsudku McCutcheon

Tim, co vétSina podcenila, bylo pfedev§im riziko, ze ptispévkové limity budou bez
agregatnich limiti obchazeny pfes raznorodd schémata. VéEtSina totiz vyjadfila nézor, ze
obchazeni téchto limitd nehrozi. Jak moc se konzervativni vétSina mylila pfitom nejlépe
prezentuje disent soudce Breyera, k némuz se ptipojili 1 zbyli tfi liberdlni soudci. Breyer ve svém
disentu predesttel tii schémata, kterd k obchéazeni ptispévkovych limiti mohou vzniknout, pokud
budou v americkém systému absentovat agregatni limity.??* Tyto Breyerem prezentované

scénafe jsou v zasad¢ jakousi obdobou ,,prani Spinavych penéz®.

Prvni schéma spociva v tom, ze darce necha vytvofit velké mnoZstvi organizaci PAC,
které¢ budou vybirat penize na podporu kandidatii urCité strany. Kazdé z nich nésledné preposle
¢astku neptrevySujici piispévkovy limit a tyto PACy je nésledné ptepoSlou kandidatovi. Tento
postup je pfitom legalni, pokud se bude jednat o PACy, které vybiraji penize na podporu vice
kandidatt (tfeba vSech z konkrétni strany) a nikoli jen jednoho konkrétniho??°, jehoZ podporu
déarce sleduje, protoze pak by bylo snadné¢ dokazat jeho umysl piispévkovy limit obejit.
VétsSinové stanovisko proti tomuto namitalo, ze podle federdlnich zdkonii mize jedna osoba
vytvofit pouze jeden PAC, ale tento protiargument se nejevi byt presvédcivy, protoze na tomto
schématu se nejspiSe bude ochotné podilet vice osob, kdyz uvazime, o jak velké finan¢ni
prostiedky jde. Navic, podle Breyera, ke ztizeni PACu staci ¢lovéku, ktery se v tom vyzna jenom

,»troska ¢asu a papirovani*.2%°

Druhé schéma obchazeni, které Breyer zmifluje, pak pocitd se situaci, kdy se obchézeni
piispévkovych limithh budou ucastnit samotni federalni kandidati. Darce bez agregatnich limit
muze totiz pfispét na kampai i vSem kandidatim, ktefi ve federdlnich volbach za doty¢nou
stranu kandiduji, tj. ve vSech 435 obvodech do Snémovny reprezentantii a 33, resp. 34 obvodech
do Senatu. Nic pak nebrani tomu, aby se tito obdarovani kandidati rozhodli, Ze obdrzené penize
pfesméruji tfeba jen k jedinému z nich, ¢imZz se tato celkova obii Castka dostane k jednomu
jedinému kandidatovi. Tato metoda obchazeni ptispévkovych limitt pfitom nemusi byt

bezvyznamna. Jak totiz kazdy, kdo nc¢kdy sledoval americké volby dobfe vi, v nékterych

224 Tamtéz, str. 245-250.
225 Tamtéz, str. 250.

226 Tamtéz, str. 251-252.
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americkych stdtech ma jedna ze dvou dominantnich politickych stran vitézstvi témet vzdy jisté
(tzv. safe seats). Republikani naptiklad nemusi zpravidla investovat velké financni prostfedky do
federalnich voleb ve svych ,bastach“ ve Wyomingu a Kansasu a demokraté si zase vétSinou
mohou jisti vitézstvim ve Vermontu a Massachusetts. Klicové jsou pak ty staty, kde jsou sily
obou stran vyrovnané (tzv. swing states) a kde tudiz hraji finan¢ni prostiedky nejvétsi roli. Ve
federdlnim Senatu pfitom neni vzacné, ze jedna strana drzi vétSinu tfeba jen o jediné kfeslo.
Tento Breyerem popisovany mechanismus by tudiz mohl mit velky vyznam pro financovani
kampani pravé v téchto klicovych statech, protoze kandidati z ,bezpecnych® statti by do nich
mohli nepottebné ptispévky pieposilat svym stranickym kolegtim.

vvvvv

organizace, tj. podobné jako diive u sofi momney. Soucasnd americka pravni uUprava
prispévkovych limita totiz obsahuje legislativni diru, kvili niz neexistuje zadny limit na to, kolik
si navzajem mohou finan¢né pfispivat federdlni a statni organizace té samé politické strany, resp.
vybory téchto organizaci.??” Ob& dominantni politické strany pfitom maji padesat statnich
organizaci, tj. v kazd¢ stat¢ federace. To by nepfedstavovalo problém, pokud by agregatni limity
zruseny nebyly, protoze by darce nikdy nemohl pfispét maximalni castku kazdému z nich. Bez
nich to vSak mozné je a témto statnim organizacim v soucasnosti nic nebrani, aby vSechny tyto

penize pfesmérovaly rovnou k federalni organizaci.

Asi neni tieba dodavat, ze kazdé z téchto schémat se poji s rizikem korupce. Jedna se
pfitom 1 o riziko korupce v pojeti quid pro quo, protoze doty¢nd schémata umoziuji efektivné
obchazet piispévkové limity, které ji maji zabrafiovat a prostiednictvim nich tak miize dochazet
k realizaci explicitnich dohod o vyméné ,,politickych rozhodnuti za penize®. Kazdé¢ z té€chto tii
schémat navic znacné vylepSuje fakt, ze v americkém prostiedi existuje zvlastni typ PACu,
kterému se tikéd ,sdileny fundraisingovy vybor* (joint fundraising committee), jenz ma za cil
vybirat penize pro vice subjekti naraz. Muze tak vybirat ptispévky pro 1) vSech 200 PACH, 2)
vSech 468 kandidati do Kongresu USA nebo 3) pro narodni vybor a vSechny statni vybory dané
politické strany v zavislosti na tom, které Breyerovo schéma si vybereme. Diky tomu muze

potencidlni darce kazdé z téchto schémat ,.spustit* velice pohodIng, protoze staci vypsat Sek na

227 Tamtéz, str. 246.; SHINKLE, J. Soft Money I's Back — And Both Parties Are Cashing In. Politico.4. srpen 2017.
Dostupné na: https://www.politico.com/magazine/story/2017/08/04/soft-money-is-backand-both-parties-are-
cashing-in-215456/
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Sestimistnou ¢astku a pouze ji darovat tomuto Sdilenému fundraisingovému vyboru a eventuelné
urcit, kolik ma kazdy z doty¢nych subjektl z ¢astky obdrzet, pficemZz u kazdého je omezen

standardnim piispévkovym limitem.

VétSinové stanovisko proti témto Breyerovym scénaitim namitalo, Ze jsou ,,odtrzené od
reality“.>?® Nicméné je dobfe zdokumentovano, ze v praxi skutené funguji. Pomémé
medializovany byl pfipad vykonné feditelky basketballového klubu San Antonio Spurs Julianny
Holt, ktera skrze tieti uvedené¢ schéma v roce 2016 pfispéla do sdileného fundraisingového
vyboru s ndzvem Trump Victory Committee a jedinym Sekem pies n¢j americkym republikdnim
pieposlala 499 400 dolart. Prezidentsky kandidat republikanti Donald Trump z toho obdrzel
maximalni ¢astku 5400 dolarti, Republikdnsky narodni vybor a jeho jednotlivé Gcty ziskaly
maximalni ¢astku 284 000 dolarti a dal$im dvaceti statnim vyborim Republikdnské strany po
10 000 dolarech. OvSem vétSinu z téchto v souhrnu 200 000 dolard pfesmérovaly statni vybory
rovnou k Republikanskému narodnimu vyboru.??° Podobnym zplsobem tuto Gpravu zneuZivaji i
demokraté, kterym napiiklad vroce 2016 stejnym zpasobem pfispél do sdilen¢ho
fundraisingového vyboru s nazvem Hillary Victory Fund tieba slavny filmovy producent Jeffrey
Katzenberg.230 Vé&tsinové stanovisko se pfitom snazilo tento problém s obchdzenim bagatelizovat
stim, Ze vSechna tato schémata jsou jiz ilegalni podle soucasnych federdlnich zakont.
Disentujici Breyer vSak spravné poukazoval na to, Ze darce lze v téchto pfipadech sankcionovat
pouze, pokud mu bude prokazano, ze védel, co se s jeho piispévky bude v téchto schématech dit,
coz je zlogiky véci znacné komplikované. Breyer dokonce piSe, Ze sam naSel pouze devét
pfipadl, v nichz se Federdlni volebni komise snazila podobné jedndni postihnout a pouze

v jednom z nich dokézala toto ,,védomi* (knowledge) pachatele prokazat.?3!

Strany pifitom mohou takto ziskané penize vyuzivat ke stejnym ucelim jako diive soft
money. Mohou jimi financovat reklamy na podporu této strany (nikoli konkrétnich kandidata),
distribuci propagacnich materiali a dalsi jiné ¢innosti, které fakticky ovliviiuji federalni volby.
S nadsazkou lze rozebirané tteti schéma oznacit jako ,,s0ff money na steroidech®, protoze se

z principu jedna o ten samy problém. Akorat v tomto piipadée se pravné jedna o ,,hard money™,

228 Tamtéz, str. 216.
229 SHINKLE, c.d.
230 Tamtéz.

231 McCutcheon v. Federal Election Commission, 572 U.S. 185 (2014), disent soudce Breyera, str. 254-255.
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protoze na rozdil od ,,s0ff money* podléhaji ptispévkovym limitim, a tudiz se na n¢ nevztahuje

ani regulace zakona BCRA.

Nabizi se pfitom otazka, zda tato schémata pro obchazeni piispévkovych limiti nejsou
pon¢kud nadbyte¢nd v dobé¢, kdy Americe existuji vySe zminované super PACy, které jsou uz
samy o sobé neomezenymi ,.tiskarnami*“ na penize a dokdzi to samé. Takova dominance super
PACU by vsak nevyhovovala politickym stranam, které by kvili nim mohly zacit ztracet svij
politicky vliv.232 Naopak popisovana schémata jim zajistuji jejich vlastni vitalni model
financovani volebnich kampani. Zajimavy pohled na to nabidla i hlavni tvaf této kauzy, aktivista
Shaun McCutcheon, ktery k tomu fekl, ze ,,politické strany se svymi penézi umi nalozit 1épe nez

super PACy a jeden milion dolari darovany politické strané se tak rovna miliardé pro super
PAC.«?33

232 SHINKLE, c.d.

233 Tamtéz.
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Z.aveér

Lze slehkou nadsidzkou uzavfit, Ze Spojené staty americké si tak diky judikatuie
Nejvyssiho soudu prosly postupnou transformaci ze zemé s problémovou regulaci financovani
volebnich kampani na zemi bez ni. Diky rozsudkiim Citizens United a Speechnow.org vznikly
super PACy, diky nimz lze do volebnich kampani dostat vice penéz nez kdykoli pfedtim, a to
navic zna¢né netransparentnim zptisobem. Pozdé&jsi rozsudek McCutcheon odstranil pfehradu
v podobé agregatnich limitl, kterd do té doby alespont zamezovala masivnimu a pomémé
snadnému obchazeni pfispévkovych limith. A nedavny rozsudek Bonta naznacuje, ze
komplikovany zivot budou mit pod dohledem soucasného Nejvyssiho soudu i opatieni cilici na
vySSi transparentnost volebnich kampani. Problematickou ¢ini recentni americkou judikaturu i
pachut’ soudcovského aktivismu, kterou demonstruje zejména rozhodnuti Citizens United, jehoz
argumentace je v mnoha ohledech problematickd a plisobi znatné¢ nekoherentnim dojmem v
porovnani s pfedeSlou judikaturou, ba dokonce i1 s filosofii samotnych soudct, ktefi jej
odhlasovali. Nemluvé o tom, ze prizkumy ukazuji, ze samotni Americané maji na regulaci vlivu

penéz na volby vyrazné jiny nazor.?3*

Za prapuvod téchto problémti vSak osobné povazuji precedent Buckley, jehoz vychozi
tezi, ze lze regulovat pouze prispévky a nikoli vydaje, povazuji za inherentn¢ disfunkcni. Na
zéklad¢ vyse uvedeného mam za to, Ze bez vydajovych limitii nemohou samotné prispeévkové
limity efektivné fungovat. V takovém systému vznikd fundraisigova obsese, kvili niz jsou
politici jesté vice posedli shanénim penéz na své kampané, béhem nichz se vice vénuji vlastnim
sponzorim nez samotnym volicim, pficemz neziidka nevéahaji uchylit se k ilegalnim praktikam.
V USA se navic ukazuje, Ze kdykoli se tamni zdkonodarce pokusil urcitou formu obchézeni
ptispévkovych limitd zkrotit (typicky soft money zakonem BCRA), penize si nasly jinou cestu,
jako by to byla voda. Plati to zejména o zneuZzivani absence vydajovych limitd pro tfeti osoby,

které se k tomuto ucelu ukazaly byt efektivnim nastrojem.

Na druhou stranu i v takovém prosttedi jako je to soucasné americké 1ze v poslednich

letech pozorovat nékteré¢ vyrazné kandidaty, jenz v mnoha ohledech vybocuji z politického

234 BALCERZAK, c.d.
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mainstreamu, jako Bernie Sanders?3’ nebo Alexandria Ocasio-Cortez?3, ktefi si vytvofili vysoce
efektivni model financovani svych kampani z obrovského mnozstvi drobnych pfispévkl, diky
kterému se jejich fundraising mohl nové zacit méfit 1 s témi nejtéz§imi vahami v americké
politice. Rozhodné tedy nelze tvrdit, ze by ve Washingtonu nebylo mozné bez korporatnich
penéz prezit. Urcitou cestou, jak tento model financovani rozsitit by pfitom do budoucna mohly
byt tzv. matching funds, které¢ kandidaty za ziskédvani drobnych piispévky dokonce odménuji
finan¢nimi piispévky z vefejnych zdroji. Nicméné zavedeni takového systému v Americe na

federalni trovni je momentalné¢ pouhou fantazii.

Ceska republika si pfitom miZze vzit z amerického vyvoje mnoh4 ponaudeni. Americké
zkuSenosti podle mého nazoru jednak demonstruji, jak duilezité jsou pro celkové fungovani
regulace volebnich kampani vydajové limity. Zejména to pak plati pro kvalitni Gpravu limit na
vydaje tietich osob s ohledem na to, ze Ustavni soud musel v bezprostiedni dobé& posuzovat
navrh na zruSeni institutu registrované tieti osoby?37 pfedlozeny Nejvys$sim spravnim soudem.?38
Druhym ponau¢enim pro nas miize byt to, jak moc velky je na poli financovani volebnich
kampani rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, zejména obchodnimi korporacemi.
Ceska tiprava postaveni pravnickych a fyzickych osob v této oblasti v zisadé nijak nerozliSuje,
ale Spojené staty maji s nezdravym vlivem obchodnich korporaci na politiku velmi bohaté
zkuSenosti a stanoviska z rozhodnuti Bellotti, Austin nebo i Citizens United proto povazuji
v tomto ohledu za velmi inspirativni, protoze dikladné rozebiraji riznorodé aspekty, v nichz se
zde role korporace odliSuje od fyzickych osob, a to pfes jejich specifické zvyhodnéni
v ekonomické sféfe po mozny dopad na préva individualnich akcionart, zatimco v ¢eské diskuzi
se s takovymi argumenty setkdme jenom velmi sporadicky. Za inspirativni pokladam i riznoroda
pojeti korupce, kterd byla v americké judikatufe zformulovdna a zpasoby, jakymi jsou

odivodnovéana. Plati to zejména o originalnim konceptu distorzivni korupce, s nimz si umim

235 HASAN, 1., MONNAY, T. Bernie Sanders’ small-dollar fueled campaign comes to an end. In: Open Secrets
[online]. 8. dubna 2020. Dostupné na: https://www.opensecrets.org/news/2020/04/bemie-sanders-ends-his-
2020-bid/

236 GIBSON, G. U.S. Representative Ocasio-Cortez raised $1.2 million in second quarter. Reuters. 16. Gervence
2019. Dostupné na: https://www.reuters.com/article/us-usa-election-fundraising-aoc-idUSKCN1UA2KR

237 Nalez US z 18. dubna 2023, P1. US 92/20

238 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Ars 4/2019-53
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predstavit, ze by mohla zacit pracovat i Ceska jurisprudence. To vSe jsou podle mého nazoru

poznatky, které pro nas mohou byt ptinosem.
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Abstrakt

Financovani volebnich kampani v judikature NejvysSiho soudu USA

Diplomova prace se zabyva vyvojem judikatury NejvysSiho soudu USA k financovani
volebnich kampani. ZvlaStni pozornost pifitom vénuje otdzce ustavnosti vydajovych a
ptispévkovych finanénich limith. Jejim hlavnim cilem je dikladné zmapovani této judikatury za
ucelem analyzy toho, jakym zplsobem funguje tamni regulace financovani volebnich kampani,
jez je znaéné odlisna od téch, které najdeme nejen v Cesku, ale i v Evropé. Autor se pfitom
zamétuje predevSim na poskytnuti vhledu do vice recentni ¢asti americké judikatury, kterd
systém regulace vyznamné rozvolnila, a to zejména ohledn¢ finan¢ni ucasti pravnickych osob na

volebnich kampanich.

Autor praci rozd€luje na Ctyfi casti. PiiCemz v prvni Casti Ctenafe seznamuje se
zakladnimi instituty a koncepty, které se k americkému pravu financovani volebnich kampani
vztahuji a ty nasledn¢ porovnava s jejich cCeskymi protéjsky, aby wusnadnil pochopeni
nasledujicich tii ¢asti, které se jiz vénuji samotné judikatute. Zvlasté se pak vénuje rdznorodym
pojetim korupce. Tato ¢ast se pfitom vénuje i1 otazkam v rovin¢ de lege ferenda, tj. efektivité
finan¢nich limith uvalenych na kandidaty a jejich dopadim na kompetitivnost voleb a
hodnotovym vychodisklim, které k jejich zavedeni, resp. proti nim vedou a jak se projevuji i na

samotném Nejvyssim soudé.

Druha ¢ast poskytuje detailni rozbor slavného rozsudku Buckley v. Valeo ze 70. let
minulého stoleti, ktery zrusil vydajové limity jako protitistavni, a to v€etné disentl jednotlivych
soudct. Autor dale v této Casti vypichuje problematické momenty tohoto rozhodnuti a napii¢
celou praci kritizuje ne€které, dle jeho nazoru chybné, predpoklady, na nichz tento precedent stoji,

pficemz jako piiklady uvadii nékteré realné piipady z americké politiky.

Treti stézejni Cast se potom veénuje otdzce postaveni pravnickych osob ve financovani
americkych volebnich kampani a tomu, jaky vyvoj pfedchéazel rozhodnuti Citizens United z roku
2010, vnémz Nejvyssi soud USA zrusil doposud platnda finan¢ni omezeni téchto osob.
Konkrétné se autor vénuje rozhodnutim ve vécech First National Bank of Boston v. Bellotti
(1978), FEC v. Massachusetts Citizens for Life (1986), Austin v. Michigan Chamber of
Commerce (1990), McConnell v. FEC (2003), FEC v. Wisconsin Right to Life (2007) a
SpeechNow.org v. FEC (2010). Tato c¢ast se rovnéz vénuje i pro Ameriku specifické

problematice tzv. tematickych reklam. Zvlastni prostor pfitom autor vénuje rozboru zminéné¢ho
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rozsudku Citizens United, pficemz klade diraz zejména na kritiku problematickych aspekti
tohoto rozsudku, které jej Cini zna¢né kontroverznim. Nésledujici samostatnd podkapitola je
zasvécena 1 praktickym dusledkiim, které tento rozsudek mél pro svét americkych volebnich
kampani, coz se tyka predevsim vzniku tzv. super PAC1, jez umoznily, aby do téchto kampani

znaéné netransparentnim zptisobem proudilo takika neomezené mnozstvi penéz.

Zavérecna Ctvrta cast je nasledné zamétena na rozbor americkému fenoménu soft money,
kter¢ umozZiovaly od konce minulého stoleti masivni obchézeni zdejSich federalnich
piispévkovych limitti. Autor popisuje problémy s korupci, kterou tento jev pomohl rozsifit do
nejvyssich pater americké politiky a jeho nasledné potlaceni piijetim zdkona BCRA z roku 2003.
Déle popisuje jeho nasledny navrat v odliSné formé v navaznosti na rozsudek McCutcheon

z roku 2014, ktery zrusil tzv. agregatni piispévkoveé limity.

Autor dochazi k zavéru, ze Spojené staty jsou dikazem, Ze systém regulace financovani
volebnich kampani nemiize fungovat efektivné, pokud v ném absentuji zminéné vydajové
finan¢ni limity. ZdUraziiuje vyznam, ktery pro cely systém maji a rovnéZ podtrhuje dtlezitost
regulace vydaji tfetich osob, nebot’ bez nich Ize ostatni finan¢ni limity snadno obchazet. Pfinos
prace vidi rovnéZ v tom, Ze na americkém systému lze demonstrovat, jak zdsadni roli mohou hrat
ve financovani volebnich kampani penize obchodni korporaci. Za inspirativni pro Ceskou
republiku lze podle autora rovnéz povazovat nékteré zde zformulované koncepty, které mohou

byt preneseny i do tuzemské diskuze.

Kli¢ova slova: [Americans for Prosperity Foundation v. Bonta, BCRA,
Buckley v. Valeo, Citizens United v. FEC, electioneering communications
express advocacy, finan¢ni limity, financovani volebnich kampani, FEC v.
Massachusetts Citizens for Life, FEC v. Wisconsin Right to Life, McConnell
v. FEC, McCutcheon v. FEC, First National Bank of Boston v. Bellotti,
korporace, prispévkové limity, volby, volebni kampan, vydajové limity,
Nejvyssi soud USA, USA, pravnické osoby, soft money, super PAC,

SpeechNow.org v. FEC, tematické reklamy, volby, volebni kampaii]
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Abstract

United States Supreme Court case law on campaign finance

The diploma thesis deals with the development of US Supreme Court case law on the
issue of electoral campaign finance while paying special attention to the question of the
constitutionality of expenditure and contribution limits. Its main goal is to provide a
comprehensive analysis of these cases to demonstrate how regulation of campaign finance works
there, which is considerably different from systems found not only in the Czech Republic but
also in Europe. At the same time, the author focuses primarily on providing insight into the more
recent part of American case law, which has significantly loosened the whole regulatory system,

especially regarding the financial participation of legal entities in electoral campaigns.

The author divides the work into four parts. In the first part, the reader is introduced to
the basic institutes and concepts that relate to the American campaign finance law and then
compares them with their Czech counterparts in order to facilitate the understanding of the
following three parts, which already cover the concrete cases. In particular, it analyzes various
concepts of corruption. This part also deals with de lege ferenda issues, i.e., the effectiveness of
the financial limits imposed on candidates that run for office, their impact on the competitiveness
of elections, and the value-based approaches that lead to their adoption, respectively, against
them, and how these approaches manifest themselves among the members of the US Supreme

Court.

The second part provides a detailed analysis of the famous Buckley v. Valeo ruling from
the 1970s, which struck down expenditure limits as unconstitutional, with the dissents of
individual judges included. In this part, the author points out the problematic segments of this
decision and criticizes some of the, in his opinion, erroneous assumptions on which this

precedent is based, while demonstrating them with examples from real American politics.

The third and most important part is then devoted to the question of the role of legal
entities in the system of American campaign finance and the developments that preceded the
Citizens United ruling in 2010, in which the US Supreme Court struck down all the financial
restrictions on these entities. Specifically, the decisions addressed here are First National Bank of
Boston v. Bellotti (1978), FEC v. Massachusetts Citizens for Life (1986), Austin v. Michigan
Chamber of Commerce (1990), McConnell v. FEC (2003), FEC v. Wisconsin Right to Life

(2007), and SpeechNow.org v. FEC (2010). This part also deals with the specifically American
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issue of so-called "issue ads". Then the author grants a special space to the analysis of the
Citizens United decision while emphasizing and criticizing the problematic aspects of this ruling,
which make it highly controversial. The following separate sub-chapter describes the practical
consequences that this decision had for the world of American electoral campaigns, which
primarily concern so-called "super PACs", which enable the flow of almost unlimited amounts of

money into these campaigns and do it in a highly non-transparent way.

The final fourth part is then focused on the analysis of the American phenomenon of soft
money, which has made it possible to massively circumvent the federal contribution limits since
the end of the last century. The author describes the problems with corruption that this
phenomenon helped spread to the highest levels of American politics and its subsequent
suppression with the adoption of the so-called BCRA Act by the US Congress in 2003. He also
describes the latter return of its phenomenon in a different form after the ruling McCutcheon v.
FEC from 2014, which abolished aggregate contribution limits and enabled national parties to

continue in similar practices.

The author concludes that the United States is an example of how campaign finance
regulations cannot work effectively if the aforementioned spending limits are absent. The thesis
emphasizes the importance this type of limit has for the whole system of regulation and
underlines the significance of the limits on campaign expenditures made by third persons,
because, without them, other financial limits can be easily circumvented. The author also sees
the contribution of this thesis in the fact that the provided description of the American system
can be used to demonstrate the role that corporate money can have in campaign finance, and he
thinks that some of the concepts formulated in American jurisprudence can be inspiring even for
the Czech Republic and can also be transferred to domestic discussion.

Key words: [Americans for Prosperity Foundation v. Bonta, BCRA, Buckley

v. Valeo, Citizens United v. FEC, campaign finance, electioneering
communications, elections, express advocacy, financial limits, FEC v.
Massachusetts Citizens for Life, FEC v. Wisconsin Right to Life, First
National Bank of Boston v. Bellotti, issue ads, legal entity, McConnell v. FEC,
McCutcheon v. FEC, contribution limits, volby, volebni kampaii, expenditure
limits, Nejvyssi soud USA, USA, pravnické osoby,soft money, SpeechNow.org
v. FEC, super PAC]

108



109



