Oponentsky posudek na diplomovou praci

Milan Kristian Vagenknecht
Financovani volebnich kampani v judikatuie NejvysSiho soudu USA

Rozsah prace: 87 stran vlastniho textu; 200 623 znakd, tj. témér dvojnasobny rozsah oproti
pozadavku stanovenému pro tento druh kvalifikacnich praci

1. Zvolené téma diplomové prace nepochybné spada do oboru Ustavniho prava. V jeho kontextu
je predloZzeny vyklad zaméreny na specifické otazky souvisejici s pravnim fadem, jeho
interpretaci a zejména judikaturou Nejvyssiho soudu USA, pficemz v plivodnim prostfedi jde i
o téma vysoce aktudlni. V ¢eském vefejném prostoru je okruh pripadnych zajemcl o tuto
problematiku zfejmé dosti limitovany, presto povazuji hlubsi ponofeni se autora do ni za
pfinosné a v mnohém objevné.

O bezprosttedni inspiraci (pfiu¢eni se) pro Ceskou republiku (s. 7) mam pretrvdvajici
pochybnosti zalozené na skutecnosti rozdilnych pravnich kultur, historického vyvoje,
neznalosti Ustavnich doktrin USA aj. Pokud by snad méla ceska legislativni a soudni praxe na
néco brat ohledy, pak by to mohlo byt pochopeni a znalost pristupl k feseni problému v USA,
jak je diplomant uvadi napt. na's. 93.

2. Jak vyplyva z Uvodu prace, diplomant si vytycil zdanlivé jednoduchy cil, a sice zabyvat se
»judikatornim vyvojem* tykajicim se financovani volebnich kampani v USA a dukladné jej
zmapovat (s. 7). Na prvni pohled tak naznacil, Ze prace bude mit prevazné popisnou povahu.
Po sezndmeni se sni, je ale tfeba konstatovat, Ze autor v mnohém pred¢il naznacend
ocekavani. Zabyva se sice judikaturou Nejvyssiho soudu USA, ale s jednotlivymi rozhodnutimi
se nejen ddkladné seznamil, promyslel v nich uvedenou argumentaci ve snaze postihnout
disledky, knimZz povede (vedla), patral po jménech autord schvédlenych stanovisek a
pfimérené se zabyval téz prislusnymi disenty. V takovém pripadé nejde o pouhy avizovany
popis, ale byla provadéna mnohem hlubsi analyza. To podle mého nazoru autorovi umoznil
skutec¢ny a zfejmé dlouhodoby zajem o danou problematiku, stejné jako nastudovani pomérné
obsahlé literatury a dalSich pramend, i osvojeni se a pochopeni argumentace pouZivané
Nejvyssim soudem v jeho rozhodnutich.

3. Autor rozclenil text své prace do Ctyf na sebe logicky navazujicich ¢asti a zaroven jej opatfil
struénym Uvodem a Zavérem. Vlastni jadro zkoumani vytyéeného problému spattuji v ¢dsti
druhé: Buckley v. Valeo (pfezkum zakona FECA) —s. 24-42 a v Casti tfeti: Regulace financovani
kampani pravnickymi osobami v USA (s. 43-77). Cast prvni: Regulace financovani volebnich
kampani v USA a v CR obecné (s. 9-23) je vénovana obecnym pojm@m a institutdim a sou¢asné
naznaduje jak dojit k moZné komparaci obou systém(. Cést ¢tvrtd se pak zabyva dlsledky
provedenych zasahll do regulace volebnich kampani a jednomu z prlivodnich jevi
popisovanych procesu, kterym je Obchazeni prispévkovych limitl v USA (s. 78-91).  VSechny
uvedené casti jsou dale podrobnéji clenény.

4. Diplomova prace K. M. Vagenknechta ma velmi dobrou Uroven a v plné mire splfiuje poZzadavky
kladené na tento druh kvalifikanich praci na Pravnické fakulté UK. Vedle schopnosti autora



podrobit dikladné analyze vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, Uroven svych znalosti
doklada téz odkazy na ¢etné realie, kterymi dokresluje v praci zkoumané jevy a udalosti.

| vzhledem k tomu, Ze diplomant neformuloval cil své prace nijak pfesné a narocné (s. 7),
v tomto smyslu jej k vzhledem k vySe uvedenému naplnil a ptivodni o¢ekavani dokonce predcil.

Pfedlozend diplomovd prace ma logickou strukturu, pficemz vyvoj pravni Upravy a na ni
navazujici judikatury sleduje autor chronologicky v ¢ase s dirazem na vyvoj od poloviny 70. let
minulého stoleti az do soucasnosti. Kladné hodnotim i samostatny pfistup autora, kdy se na
nékolika mistech prace zamysli nad argumentaci a dopady rozhodnuti NS USA stim, Ze
racionalné oddvodnuje svij priklon ke stanovisku disentujicich soudc(.

V praci pouZité prameny jsou uvedeny na s. 94-104. Na né pak autor dusledné odkazuje
v textu prace, pfipadné je korektné cituje (celkem 238 poznamek pod carou).

Prace odpovida predepsanym standardim, pokud jde o jeji grafickou Upravu, Tabulky nas.
28-29 podrobnéji na cislech dokumentuji obecna tvrzeni v textu. V praci nejsou z jazykového
hlediska zadné rusivé momenty, vysoka je i stylistickd drovenl. Autor vybaveny pfisluSnymi
informacemi a zvolenym metodologickym ptistupem na prvni pohled lehce formuluje, jeho
text je pfehledny a Ctivy.

Pfedlozenou diplomovou préci bez zdsadnich vyhrad doporucuji k ustni obhajobé.

PovaZuji za vhodné, aby se autor v jejim pribéhu se znalosti véci

a) vyjadril k dalSimu moZnému vyvoji v této oblasti. Za svym zplsobem paradoxni, povazuji
nastoupeny a desetileti trvajici trend procesu deregulace a privatizace v zemi, ktera jiz na
pocatku 20. stoleti ve snaze zabrdnit korupcnim praktikdm, zakadzala bankdm a
podnikatelim prevody penéz kandidatim ve volbach...

b) | proto, Ze se autor okrajové dotkl stavu v Ceské republice, zajimala by mé jeho blizsi
argumentace a pripadné zplsob zajisténi vykonatelnosti naptf. u navrhu na zavedeni
prispévkového limitu u prezidentské volby (s. 7), anebo jde-li o Uplny zékaz pfijimat dary
od pravnickych osob (s. 22).

V pfipadé uspésné ustni obhajoby navrhuji celkové hodnoceni znamkou vyborné.

V Praze 19. ¢ervna 2023

JUDr. Véra lJiraskova, CSc.



