POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lukas Chalupa
Nazev prace: Principy good governance ve vybrané sportovni organizaci

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je na zakladé zkoumani jednotlivych princip konceptu good
governance dojit kcelkovym a dil¢im vysledkdim pro vybranou sportovni organizaci.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani nadprlmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci velmi dobie

Stupen spinéni cile prace velmi dobie

Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobie

Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie

Formalni Uprava prace dobre

Gramatika a stylistika velmi dobie

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 7 %

Stav kontroly Turnitin (SIS) 6 %

Slovni komentar Dle kontroly na plagiaty a kontroly Turnitin se
nejedna o plagiat. PouZité zdroje jsou citovany.

Hodnoceni prace a pripominky:

Z celkového pohledu hodnotim pozitivné predevsim to, Ze se autor nebal vyuzit pfistupu, ktery jsem
mu doporucila, i kdyZ v ceském prostiedi dosud nebyl pFilis pouZivany a musel si nastudovat rtizné
materialy navic. Ke konzultacim dochazelo posléze vice az v zavéru psani prace, takze ne na vSechno
jsem mohla adekvatné reagovat. Na druhou stranu autor prokazal samostatnost.

Narocnost prace hodnotim jako primérnou, protoze i presto, ze byl pristup relativné neottely, nejedna
se metodicky o nic prili$ slozitého. Moznost vyuziti vysledkd je z mého pohledu minimainé lehce
nadprlimérna — obzvlast’ proto, Ze Slo o analyzu, se kterou byli nasledné konfrontovani zastupci dané
organizace.



Teoreticka vychodiska jsou relevantni vzhledem k tématu prace, ale v nékterych pripadech mohlo byt
vyuZito vice védeckych ¢lank( nez jen odbornych publikaci. Stézejni pojmy jsou ale v praci dle mého
nazoru vymezeny dostatené. Obzvlast’ koncept good governance autor uchopil dobre. Z formalniho
hlediska neni vhodné mit jen jednu podkapitolu na jakékoliv Grovni Clenéni textu.

Cil prace je slozité formulovany a mél by byt na prvni pohled Iépe viditelny, aby se ¢tenaf mohl
snadnéji zorientovat. Formulace cile je celkové trochu zvlastni, ale je splnitelny a zaroven v praci
v podstaté i spinény. Cely popis postupu bych asi presunula do metodiky.

Metodika je popsana jasné. Sice z hlediska logiky stavby prace GpIné nesouhlasim se vSemi finalnimi
rozhodnutimi autora, ale ocenuiji, Ze Casto odkazuje na to, ve které kapitole mize Ctenar najit treba
podrobnéjsi informace atd. Jediné, ¢im si nejsem jista, je interpretace pojmu ,,vyzkumny soubor®.

Ve vysledkové Casti by neméla figurovat véta, Ze se jedna o posledni kapitolu. Zavér Ize také
povazovat za kapitolu, i kdyZ neni Cislovana. Prezentace vysledkd je v poradku, byt jsem jesté
navrhovala i jiné moznosti, jak data co nejsrozumitelnéji podat Ctenafi. Hloubka analyzy je obcas
mensi u jednotlivych faktord, ale celkové pomérné vysoka vzhledem k tomu, jaky autor vyuzil nastroj.
Diskuze zde sice nefiguruje jako samostatna kapitola, ale ve vysledkové Casti nechybi synteticka cast,
kde jsou zminény nékteré limity prace a ¢astecné se autor vraci i k teoretickym vychodiskéim. Na
pomeéry diplomové prace by ale mély byt jak limity, tak navaznost na predchozi vyzkum diskutovany
vic. Na druhou stranu autor k mensi diskuzi vysledkd s literaturou uvadi alespon néjaké argumenty.

V zavéru by mély byt shrnuty spiSe nejdlezitéjsi vysledky a doporuceni. Obsah tohoto zavétu si umim
predstavit spiS v diskuzi, ale chapu, Zze autor ¢astecné vychazel i ze své zkusenosti z jiné univerzity.

V praci je pouzivan prevazné neutralni jazyk a gramatickych &i stylistickych nedostatkd vaznéjsino
charakteru jsem nasla minimum.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké dalsi limity vyzkumu ma Vase prace? Jak jste zvazoval etické aspekty?
2) Jak Ize jesté vymezit pojem ,vyzkumny soubor" ve Vasi praci (idedlné zvlast’ pro kazdou
metodu)?

Navrzeny klasifikacni stupei:
Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci ,velmi dobfe — dobfe" v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 20.6.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



