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Uvod
Proc je financovani politickych stran dalezité?

Politické strany sehrdvaji v modernich demokratickych statech nezastupitelnou ulohu —
sdruzuji politicky aktivni obéany podobného politického smysleni, umoziuji jim formulaci politického
programu i vzajemné tribeni nazor(, a sestavuji kandidatni listiny a navrhuji jednotlivé kandidaty do
vétsiny voleb, ve kterych jim nasledné zajistuji podporu prostfednictvim volebnich kampani.! Aby bylo
mozné hovofit o demokratickém systému, musi v ném existovat alespon dvé strany s vyrovnanymi
moznostmi Ucastnit se voleb a prezentovat verejnosti své postoje. Vaclav Havel béhem prazského jara
ve své eseji Na téma opozice argumentoval ,,Opravdu: o demokracii Ize vaZzné mluvit jen tam, kde md
lid moZnost — jednou za ¢as — svobodné si zvolit, kdo mu ma viadnout. CoZ pfedpokldadd existenci aspon
dvou souméritelnych alternativ. TotiZ dvou svéprdvnych, rovnoprdvnych a navzdjem na sobé
nezavislych politickych sil, z nichZ obé maji tutéZ sSanci stat se vedouci silou ve stdaté, rozhodne-li tak
lid.“ A jednim z projevi této souméfitelnosti je i nastaveni férového systému financovani politickych
stran, respektive regulace, ktera omezi jevy, které jsou pro demokratické usporadani sSkodlivé, a
zaroven umozni, aby se politické soutéZe mohlo zlUc¢astnit co nejvice subjektd, a aby byly jejich Sance

ve volbdch uspét co nejvice vyrovnané.

Cinnosti, které politické strany vykonavaji — zejména vedeni volebnich kampani — mohou byt
velice ndkladné, a to i v pfipadé, Ze je stanoven pro jednotlivé kampané nebo jednotlivé kandidaty
finanéni limit. Strany proto pottrebuji najit zplsoby, jak ziskavat (pravidelné i narazové) financni
prostfedky. Jak konstatuje Marcin Walenski: ,,V demokraciich zdleZi na penézich, protoZe bez nich neni
mozné vykondvat demokratickou politickou ¢innost.” ® Otazka nastaveni systému financovéni politiky
je obzvlasté citliva v novych demokraciich, ale stfadou problém( se setkdvdame i tradicnich
demokraciich. Koneckonctl, mnohé z regulaci financovani politickych stran byly napriklad ve statech

zépadni Evropy pfijaty aZ v reakci na konkrétni korupéni skandaly.*

Spravné nastaveny systém financovani politickych stran tedy plni celou fadu funkci —umozniuje
politickou soutéz za (relativné) rovnych podminek, umozriuje stranam bézny administrativni provoz i

vedeni volebnich kampani bez nadmérné zatéze, ale také bez nepfimérenych statnich zasahl do

L Wintr, Jan. Principy ceského tstavniho prdva (5. vyddni). (Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2020). s.51.

2 Havel, Vaclav. "Na téma opozice." €SDS. Dostupné z: http://csds.cz/cs/g6/4719-DS.html

3 "Money matters for democracy because much of democratic political activity simply could not occur without it."
Walecki, Marcin. "Political Money and Political Corruption: Considerations for Nigeria." International Foundation
for Election Systems. (2003). s.2.

4 Pinto-Duschinsky, Michael. "Financing Politics: A Global View." Journal of Democracy. Vol. 13, No. 4. (2002).
s.69-70, 74.




¢innosti, a videalnim pripadé i posiluje vazby mezi ¢lenskou zakladnou a stranickymi funkcionafi,
motivuje ddrce a zamezuje zavislosti stran na nékterych (nezddoucich, byt legdlnich) typech pFijma.>
Lze konstatovat, Ze se jednd o téma, které bude v demokratickych spolecnostech vidy dllezZité a

aktualni.

Mozné modely financovani politickych stran

V obecné roviné se nabizi tfi hlavni mozZnosti financovani: Strany mohou ziskavat finanéni
prostiredky vlastni ¢innosti (pf. podnikanim), od soukromych darc(, anebo z vefejnych rozpoctl. Kazdé
z téchto reSeni ma své klady a zdpory, a vyzaduje citlivou pravni Gpravu a regulaci, kterd nebude
predstavovat zasah do ustavni svobody sdruzovat se v politickych stranach ani do jinych zakladnich
prav kazdého jednotlivce, napriklad do jeho svobody projevu, a na druhé strané bude Setfit Ustavni
princip svobodné soutéze politickych stran (jejimz nedilnym poZadavkem je i oddéleni politickych stran
od statu®).” Napfiklad prvni moZnost, financovani z vlastni ¢innosti, pfipadd v Gvahu zejména pro
tradi¢ni strany disponujici rozsahlejSim nemovitym majetkem. Nové vzniklé strany ovSsem tuto moznost
zpravidla nemaji, je proto Zadouci zajistit, aby tento nedostatek mohly vyrovnat skrze dostupné

soukromé a verejné financovani.

Soukromé financovani politickych stran ma velice dlouhou tradici — jeho pocatky lze vysledovat
jiz do dob antického Rima, napfiklad k rané byzantskym klanim zeleného a modrého vozatajského tymu
v konstantinopolském hippodromu® - a spodivéd v tom, Ze &innost politické strany financuji jeji ¢lenové,
pfiznivci, a sympatizanti (formou financnich dar(, fundraisingem). Lze rozliSovat celou fadu motivaci
darcd pro poskytnuti prispévku politické strané, dodnes uzivanou ramcovou typografii vytvofil
a transparentnost — kdo muzZe byt darcem (napftiklad: pouze fyzické, nebo i pravnické osoby?, pouze
statni prislusnici, nebo i cizinci?), jakd mize byt maximalni vyse daru (a jestli z ni umoznime vyjimky,

naptiklad pro jednotlivé kandidaty, ktefi ,pfispivaji“ na svoji vlastni kampan), jak zajistit vefejnou

5 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). 5.48.

6 ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.

7 Wintr, Jan. Principy ¢eského Ustavniho prdva (5. vyddni). (Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2020). s.54.

8 Kiilzer, Andreas. Byzanc: dé&jiny, spole¢nost, kultura. (Cerveny Kostelec: Oriente, 2016). s.145. Kysela, Jan a
Marian Kokes. Komentar: Zakon o sdruZovadni'v politickych strandch a politickych hnutich. (Praha: Wolters Kluwer,
2017). s. XIll.

9 Ktery motivace darcll (zjednodudené) déli na idealistické, socializaéni, a materialistické: Pareto, Vifredo. The
Mind and Society Vol. 4 (London: Jonathan Cape, 1935). Prevzato z Walecki, Marcin. "Political Money and Political
Corruption: Considerations for Nigeria." International Foundation for Election Systems. (2003). s.2.




kontrolu nad hospodafenim stran a jakym zplsobem vymdahat dodrZovani stanovenych pravidel,

pfipadné sankcionovat jejich porusovani.

Vefejné financovani se v Evropé objevuje az v roce 1959,'° kdy Spolkova republika Némecko
(do znacné miry zasluhou ¢innosti Spolkového Ustavniho soudu) zavedla jako prvni evropska zemé
pFimé statni pFispévky pro ¢innost politickych stran.!! Davod( byla celd fada, od historické zkudenosti
z Vymarské republiky,'? pfes celkovy pokles &len(i politickych stran, a naopak rostouci naklady na
volebni kampané.** Némecko nasledovaly dalsi evropské zemé — Svédsko v roce 1965, Finsko 1968 a
Norsko 1970. Italie zavedla pfimou podporu v roce 1974, Rakousko 1975, Spanélsko a Portugalsko v
roce 1977. Francie a Belgie se pfidaly o deset let pozdéji (v roce 1988, respektive 1989). Model statnich
prispévkd politickym stranam ve prospéch podpory volné politické soutéZe v devadesatych letech

rychle!* pfijaly i nové demokracie — staty byvalého vychodniho bloku.*

Zatimco v Evropé se verejné financovani politickych stran postupné stalo v zasadé normou, ve
Spojenych statech se i pod vlivem rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (naptiklad ve véci Buckley v.
Valeo z roku 1976)% strany, respektive kandidati opiraji témér vyhradné o soukromé dary. Schopnost
ziskat ohromné castky je v USA naprosto nedilnou soucasti predvolebni kampané a obvykle pomérné

vvvvvv

v naslednych volbach vSeobecnych.

Kromé ndrodnich Uprav lze zminit i existenci vefejného financovani na nadndrodni Urovni —
konkrétné na urovni Evropské unie. Jeho zakladem je narizeni Evropského parlamentu a Rady C.
1141/2014 ze dne 22. fijna 2014 o statusu a financovdni evropskych politickych stran a evropskych

politickych nadaci.'’

10 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). s.52.

1 \yymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.35.

12 Koole, Ruud. "Dilemmas of Regulating Political Finance, with Special Reference to the Dutch Case" v Napel,
Hans Martien a Ingrid van Biezen. Regulating Political Parties. European Democracies in Comparative Perspective.
(Leiden University Press, 2014). s.46.

13 Miller, Michal. Subsidizing democracy: how public funding changes elections and how it can work in the future.
(Cornell University Press, 2013). ISBN: 978-0801452277. 5.12-13.

14 A v rozsdhlém méfitku: Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines.
(Germany: Council of Europe Publishing, 2003). s.33.

15 Casas-Zamora, Kevin. Paying for Democracy: Political Finance and State Funding for Parties. (Colchester: ECPR
Press, 2005) ISBN: 9780954796631. s.30.

16 "Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976)." US Supreme Court. V plném znéni dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/424/1/

17 "Naf¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze dne 22. Fijna 2014 o statusu a
financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci." EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32014R1141




Sdilené principy versus narodni Upravy

Nastaveni zpUsobu financovani politickych stran je vnitini zaleZitosti kazdého statu — ale
protozZe zakonodarci napfic¢ Evropou vychazeji ze stejnych zasad a predpoklad(, vysledna pravni Uprava
je mnohdy podobna3, respektive lze vypozorovat vyraznou inspiraci. Zaroven postupné vznikla celd fada
(nezavaznych) doporuceni, jak financovani politickych stran pojmout. Za pozornost urcité stoji
dokumenty pfipravované Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prdva, znamé téz jako
Benatska komise, kterd je expertnim poradnim orgdnem Rady Evropy pro otdzky ustavniho prava,
naptiklad Guidelines on Political Party Regulation z roku 2010 a Code of Good Practice in the Field of
Political Parties z roku 2009, pfipadné nejnoveé;jsi Guidelines on Political Party Regulation Second Edition
z prosince 2020.'® Pfedevsim obé Guidelines poskytuji znaéné mnoistvi inspirace pro navrhy de lege

ferenda, tudiz jim v této praci vénuji samostatné podkapitoly.

Na drovni Evropské unie pak stoji za zminku analyza Financing of political structures in EU
Member States z roku 2021, kterou pro Evropsky parlament zpracovalo generalni reditelstvi pro
finance praveé za ucelem diskuse o mozném zlepseni narodnich regulaci politického financovani, ale téz
zlepseni financovani evropskych politickych stran (tj. Gpravy narizeni ¢. 1141/2014 o statusu a
financovdni evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci).® Hlavnimi tématy této
analyzy je srovnani verejného financovdni a rizik jeho zneuZiti napfi¢ clenskymi staty, srovnani
pozadavk( na transparentnost/ zvefejfiovani a oznamovani dard, a také to, jak se jednotlivé pravni

20

Upravy vyrovnavaji s kampani vedenou tfetimi stranami,” zejména v kontextu kampané vedené

prostfednictvim socidlnich siti.

Vyse uvedené dokumenty nijak nezavazuji zdkonodarce na narodni urovni. S ohledem na
povahu regulace financovani politickych stran — o které rozhoduji pravé ¢lenové politickych stran —tim
padem do urcité miry ,reguluji sami sebe” — je nicméné velice dlleZité, Ze tyto nezdvazné dokumenty
oteviraji diskusi nad jednotlivymi narodnimi Upravami v jejich vzdjemném srovnani, a Ze se pokousi

identifikovat jak obvyklé, tak optimalni zpUsoby nastaveni financovani politickych stran.

V obecné roviné ale lze jednotlivé pfistupy k financovani politickych stran kategorizovat —

naptiklad Michael Pinto-Duschinsky dochazi k zavéru, Ze s rozvinutéjsim vefejnym financovanim se

18 "political parties." Council of Europe. Dostupné z:
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_parties&lang=EN

19 Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European Parliament. (2021). s.7.
207 27 Elenskych stath tuto problematiku upravuje pouze 7: ve tfech je kampan vedena tieti osobou regulovéna,
ve Ctyrech zakazana. Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European
Parliament. (2021). s.48.




setkdvame ve statech kontinentdlni Evropy a zemich, které byly kontinentalni tradici vyraznéji
ovlivnény (za ptiklad udava staty Latinské Ameriky) — tedy v zemich, ve kterych je také prevainé
pomérny volebni systém — zatimco napfiklad staty Commonwealthu, a obecné byvalé britské kolonie
(véetné Spojenych statl), inklinujici k vétSinovému volebnimu systému, maji méné regulace, a celkové
nizsi (nebo Zadné) statni prispévky. Pinto-Duschinsky dale konstatuje, Ze zemé byvalého vychodniho

bloku se po jeho rozpadu pfiklonily ke kontinentdlni tradici.?!

Struktura a metodologie prace a dosavadni vyzkum

K problematice financovani politickych stran Ize pfistoupit kvalitativné i kvantitativné, optikou
celé rady védnich oborl od préva pres politologii, sociologii, historiografii, nebo filosofii. Tato prace
zkoum3d zejména platnou pravni Upravu — v nékterych pfipadech doplnénou o kontext historického
vyvoje. Pojimam ji tedy primarné jako kvalitativni analyzu (ndrodnich) a komparaci prdvnich Gprav
s dlirazem na ¢eskou pravni Upravu a moznosti jejiho zlepseni s pfihlédnutim k zahrani¢nim prikladdm.
Prace ma tfi hlavni ¢asti: Teoreticky Uvod vénovany tomu, jakd je uloha politickych stran v moderni
demokratické spolecnosti, jaké modely financovani existuji, a jak prostfednictvim téchto modeld posilit
(nebo oslabit) radné fungovani politickych stran. Nasledné v komparativni casti pfedstavim Upravu
verejného a soukromého financovani v nékterych evropskych zemich — u soukromého financovani se
zamérim na otazky regulace, u vefejného na rozhodna kritéria pro poskytnuti statnich prispévkl. Ve
tfeti ¢asti prace nejprve optikou nalezi Ustavniho soudu predstavim vyvoj ¢eské pravni Gpravy, a

nasledné se pokusim navrhnout konkrétni zlepseni ¢eské legislativy (navrhy de lege ferenda).

Co se tyée stavu dosavadniho badani, v Ceské republice jiz vyslo nékolik vyznamnéjsich
monografii, z nejnovéjsich praci predevsim Penize a politika z roku 2020, ve které Petr Vymétal
analyzuje celkové trendy ve financovani politickych stran v Ceské republice v letech 1991-2016
primarné z hlediska korupénich rizik s nim spojenych,?? p¥ipadné jiZ tradi¢ni monografii Strany a stdt,
volby a finance Jana Outlého, kterd si kladla za cil vyzkum tohoto tématu v Ceské republice pFredstavit
a poskytnout k nému zakladni nastroje.”® Ackoliv se jednd o monografii z roku 2003, za uplynulych
dvacet let nedoslo k zasadnéjsi napravé celé fady systémovych nedostatkd, které Jan Outly velice

disledné odhalil a popsal — vzasadé se zlepsSila pouze kontrola, zatimco vyznamné systémové

21 pinto-Duschinsky, Michael. "Financing Politics: A Global View." Journal of Democracy. Vol. 13, No. 4. (2002).
s.75.

22 yymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.13.

23 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). Uvod.




nedostatky zlstaly beze zmény. Oba autofi také, byt se sedmnictiletym casovym odstupem,
konstatuji, Ze je téma i pres svlj vyznam stale spiSe ,,v pozadi akademického baddni i v pozadi zéjmu

spoleénosti. “**

Kromé Jana Outlého a Petra Vymétala se tomuto tématu v Ceské republice podrobné&ji vénuiji
napfiiklad Vojtéch Simi¢ek (Jak ddle s pfimym stdtnim financovdnim politickych stran?, Model pfimého
stdtniho financovdni politickych stran pod reflektorem Ustavniho soudu), Vit Simral (Financovdni
politickych stran v Ceskoslovensku a Ceské republice 1990 — 2015, The Funding and Oversight of Political
Parties and Election Campaigns in East Central Europe), Marek Antos, fada neziskovych organizaci
(Frank Bold, Transparency International, Ci zastieSujici Rekonstrukce stdtu), a v neposledni fadé je toto
téma oblibené mezi studenty pfi psani zavéreénych praci.?> S ohledem na univerzalnost problémi, se
kterymi se musi pravni Upravy této problematiky vyporadavat, Ize bez obtizi vychazet i ze zahranic¢nich
monografii, clankd, ¢i studii — napfiklad z némeckojazy¢énych diky historickym podobnostem v pravni
kultufe, nebo vychodoevropskym diky sdilenému vyrovnavani se s postkomunistickou minulosti.
V obecné roviné lze konstatovat, Ze napfic celou ,kontinentdlni“ Evropou je pfistup k financovani
politickych stran veden podobnymi hodnotami a zdsadami, byt v kazdé zemi reflektujici odliSnou
historickou zkusenost, spolecenskou situaci, ale i schopnost stran upravit financovani ve sv{j prospéch,
a silu ustavnich soudU tyto nepravosti nedovolit, a tudiZ je univerzalni i celd fada doporuceni autory

v téchto zemich navrhovanych.

V prehledu existujiciho vyzkumu nelze nezminit ani nejvyznamnéjsi kvantitativni studie: Velice
rozsahly a zajimavy kvantitativni vyzkum financovani politickych stran vydal (naposledy) v roce 2017
European Public Accountability Mechanisms (EuroPAM), spadajici pod projekt Evropské unie zaméreny
na digitalni whistleblowing.?® EuroPAM posuzuje situaci ve 34 zemich (a Evropské unii jako celku) z péti
hledisek, pficemz prvnim z nich je pravé politické financovani. Dalsi velice rozsahlou komparaci pak
nabizi Databaze politickych financi zpracovana Institute for Democracy and Electoral Assistance. Po
posledni aktualizaci v roce 2022 nabizi tato databaze komparativni srovnani 58 vyzkumnych kritérii
tykajicich se politického financovani a jeho regulace, a to v 60 zemich.?” S ohledem na rozsah této
studie ji vyuzivam jako podpurny zdroj, opét zejména za Ucelem identifikace zemi, kterym bych se chtél

vénovat podrobnéji — jde o neocenitelnou studii pro kvantitativni vyzkum, ale protoze je mym cilem

24 Srov. Vymaétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice.
(Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.13.

% Viz repozitare jednotlivych vysokych skol, napf. Univerzity Karlovy:
https://dspace.cuni.cz/discover?query=financov%C3%A1n%C3%AD+politick%C3%BDch+stran&submit=

26 "About EuroPAM." EuroPAM. Dostupné z: https://europam.eu/?module=about

27 "political Finance Database." International Institute for Democracy and Electoral Assistance. Dostupné z:
https://www.idea.int/data-tools/data/political-finance-database
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spiSe hledani inspirace pro navrhy de lege ferenda, vyuZivam tuto studii zejména k doplnéni prament

a pro lepsi orientaci v nich.




Teoretickd cast

K pojmu politické strany a jeji roli ve spole¢nosti

V této diplomové praci pracuji s celou fadou pomérné obecnych pojm: Je tedy vhodné, abych
v samotném zacdtku nabidl alespon zakladni definice. Giovanni Sartori definuje politické strany jako
LJjakoukoliv politickou skupinu, kterd je identifikovatelnd pod patricnou znackou, jeZ se ucastni voleb a
je schopna jejich prostfednictvim prosadit své kandiddty do verejnych ufadd.*® Guidelines Benatské
usiluje o vyjadreni politické vule lidu prostrednictvim snahy o sprdvu a ovliviiovani verejného Zivota v
zemi, mimo jiné prostfednictvim nabidnuti kandiddti ve volbdch“® QObé definice, jak Uspornéjsi
Sartoriho, tak SirSi vyuZivana Benatskou komisi, odliSuji politické strany od jinych zajmovych skupin

vstupuijicich do politického Zivota pfedevsim dlirazem na jejich participaci ve volbach.*®

Za predchldce modernich politickych stran lze vnimat neformalni sdruzeni obdobné
smyslejicich poslancl v zakonodarnych shromazdénich — Maurice Duverger tyto ,parlamentni kluby“
nachazi jiz v Ustavodarném shromazdéni béhem velké francouzské revoluce. Takto sdruzeni poslanci
nasledné zacali spolupracovat i na svém znovuzvoleni — pfiéemz pro koordinaci této ¢innosti vytvareli
volebni vybory. Z kombinace snahy o koordinaci parlamentni ¢innosti a postupu ve volbach nasledné

dle Duvergera vznikly politické strany v dnesni podobé.3?

Podoba stran se postupné proménovala — od vyse popsanych kddrovych ¢i elitnich stran, pres
strany masové, které vznikaly spolecné s rozsifovanim volebniho prava na zakladé tfidni sounalezZitosti,
pres koncept Siroce rozkrocenych catch-all party po druhé svétové valce (pojem zavedl Otto
Kirchheimer, 1966). Tyto modely byly v devadesatych letech rozsifeny o kartelové strany (Katz a Mair,
1995), tedy strany prordstajici do statu (,kolonizujici stat”), které se stavaji zavislé na verejnych
zdrojich, nikoliv na svych podporovatelich,*? a o koncept strany jako firmy (Hopkin a Paolucci, 1999),

tedy strany slouZici jako uréité ,politické divize” podnikatelského subjektu.33

28 Sartori, Giovanni. Parties and Party Systems. (1976). Pfevzato z: Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni
politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). 5.18.

2% "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). 5.8, bod 11.

30 yyymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.18.

31 Duverger, Maurice. Politické strany. (Praha: Karolinum, 2016). s.25-29.

32 podle nékterych autor( jde nicméné spie o projev zneuZivani statu ze strany catch-all parties neZ o novy model
politické strany: srov. Jarmara, Tomas. "Evolucni pfistup ke studiu politickych stran: strana kartelu." Slovak
Journal of Political Sciences. Vol 11. No 2. (2011). s.150-153.

33 podrobnéiji k teorii typologie politickych stran: Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a
volebnich kampani v Ceské republice. (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.20-25.
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Pro zvySeni prehlednosti nabizim upraveny prehled modell politickych stran a jejich

charakteristik od Richarda Katze a Petera Maira (doplnénou o model strany jako firmy

Elitni strany Masové Catch-all Kartelové Strana jako
strany strany strany firma
Historické 19. stoleti 1880-1960 Po 1945 Po 1970 Po 1990
obdobi
Clensky Uzka elita Homogenni Kdokoliv ,Profesni“ Clenové
princip socidlni (zejm. stfedni  politici, ,Zaméstnanci”
skupina a vyssi trida) Urednici
(trida)
Prevazujici Dary zalozené Clenské Zejména dary, Statni Firemni a
zdroj na osobnich prispévky narGstajici prispévky soukromé
financovani kontaktech podil statnich zdroje od
prispévk omezeného
poctu darcd
Pozice mezi Strana Strana ,patfi“ Stranaje Strana se Volici
statem a reprezentuje  své Casti prostfednik stdvd soucasti  ,,zadkaznici”
spolecnosti zajmy elity spolecnosti mezi stdtema  statu

(tFidé)

obcanskou

spole¢nosti

)'34

Stejné jako se u jednotlivych autor( lisi typologické rozdéleni stran, existuje i celd fada

vymezeni, jaké maji politické strany funkce a role. Za velice prehledné povazuji funkce vymezené

Benatskou komisi, podle které politické strany:

e Zprostredkovavaji spolupraci jednotlivcl pri vykonu jejich svobody sdruzovani a projevu,

e posiluji spolupraci mezi drziteli volenych Uradu, ¢imz zefektiviiuji vykon verejné moci,
e a propojuji drZitele téchto Ufadd s obcCany skrze vytvareni politickych program( a nominaci

kandidat( ve volbach, ze kterych si ob&ané mohou vybirat.®

34 ptevzato z: Katz, Richard a Peter Mair. "Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The
Emergence of the Cartel Party." Party Politics. Vol. 1., No. 1. (1995). s.18. Upraveno autorem, doplnéno podle
prehledu v: Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovadni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice.
(Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.27-28, 50.

35 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). 5.9, bod 18.
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Co se tyce vyctu funkci, které politické strany ve spole¢nosti plni, existuje v teorii rfada
koncept(, od Klause von Beyme, ktery vymezuje pouze ¢tyfi zakladni funkce (,,vymezeni cile — ideologie
a programu, artikulace a agregace spolecenskych zdjmu, mobilizace a socializace verejnosti,
rekrutovadni elit a formovdni vlddy”), pfes Elmara Wiesendahla, ktery zakladnich funkci v roce 1980

vymezil osmndct.3®

Za teorii obvykle prijimany cil, ke kterému politické strany sméruji, byvd uvadéna snaha o
ziskani podilu na moci, byt existuje i fada alternativnich pojeti, ¢asto vychazejicich z jinych védnich
disciplin: Jan Outly zmifuje napfiklad Josepha Slesingera, ktery na véc pohlizi z Ghlu psychologické
analyzy Celnich predstavitelt a za Ucel existence nékterych stran oznacuje primarné osobni ambice

(prestiZ) jejich predstavitel.’”

K pojmu financovani politickych stran

Financovani politickych stran spada pod SirSi pojem financovani politiky. Kromé politickych
stran totiz do politického Zivota uréitym zpUsobem vstupuje celd fada dalSich aktér( (pocinaje
napfiklad nejriznéjsimi neziskovymi ¢i zajmovymi organizacemi, pres nezavislé kandidaty, novinare a
koneckoncl i jednotlivé ob¢any neorganizované v politickych stranach). Kazdy z téchto aktérd zastava
v politickém Zivoté uréitou Ulohu, sleduje vlastni zajmy, fidi se uréitymi pravidly,3® a pot¥ebuje pro svoji
¢innost zajistit penézni prostredky. ProtoZe ale politické strany sehravaji v politickém Zivoté urcité
privilegované postaveni® (konkrétnim projevem je v Ceské republice naptiklad to, Ze pouze
registrované politické strany mohou podavat kandidatni listinu ve volbach do Poslanecké snémovny,*°
Evropského parlamentu,* a zastupitelstev krajd;*? pfipadné na to, aby Ustavni soud rozhodl, jestli je
,rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany ve
shodé s ustavnimi nebo jinymi zdkony“*), mé specificky Gprava jejich financovéni duleZité dopady na

celkové fungoviéni politického systému.*

36 \lymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.19-20.

37 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). 5.11-12

38 Pravnimi i nepravnimi: Napfiklad u novinafG medialnimi zakony a etickymi kodexy.

39 Simicek, Vojtéch. "Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych
fedeni." v Simicek, Vojtéch. Financovdni politického Zivota. (Brno: Masarykova univerzita: 2015). s. 21.

40 § 31 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky

41§ 21 odst. 1 zdkona &. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu

42§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbéach do zastupitelstev krajd a 0 zméné nékterych zédkonu

3 ¢|. 87 pism. j) Ustavy Ceské republiky, Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.

44\ této praci zkoumam vyluéné regulaci pravni. Je vdak namisté zdGraznit, Ze pravo by mélo (v idedInim p¥ipadé)
predstavovat aZ posledni prostiedek, ktery danou problematiku reguluje, a Ze by strany mély samy predchazet
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Pojem financovani Ize definovat jako Cinnost smétujici k ziskani financ¢nich prostfedkd. Jedna
se tedy primarné o pfijmy, které politické strany mohou ziskdvat — a v mensi mife i o regulaci jejich
vydaja (napriklad s vefejnym financovanim Uzce souvisejici regulaci volebnich vydajd pro jednotlivé
druhy voleb), ptipadné o otdzky spojené s transparentnosti, respektive dohledem. Bendatska komise

déli otazky spojené s financovanim politickych stran do osmi hlavnich okruh(:%

Primérena omezeni soukromého financovani,
Rovnovdhu mezi soukromym a vefejnym financovanim,
Zabrdnéni zneuziti nepfimého verejného financovani,

Spravedliva kritéria pro poskytnuti pfimého verejného financovani,

1

2

3

4

5. Vydajové limity pro vedeni politickych kampani,

6. Pozadavky na transparentnost stranického hospodareni,

7. Nezdvislé kontrolni orgdny, vhodné sankéni mechanismy pro pfipad poruseni,
8

Zakaz nebo omezeni financovani ze zahrani¢i.*

Prijmy politickych stran mlzZeme rozdélovat podle celé fady kritérii, zejména podle jejich
poskytovateld — na financovani soukromé a verejné — pricemz teorie znd celou fadu moznych
podrobnéjsich rozliSeni. Napfiklad Kevin Casas-Zamora rozdéluje soukromé financovani na poplatky
spojené se Clenstvim ve strané (Clenské prispévky, mimoradné prispévky, a ,stranické zdanéni“ ¢lenl
ve zvolenych funkcich?’), na soukromé dary (dale ¢lenéné podle darce na dary od fyzickych a
pravnickych osob; poskytované statnim pfislusnikem nebo cizincem; pfipadné obchodni spole¢nosti
domaciho ¢i zahraniéniho prava), a na pfijmy strany z vlastni ¢innosti (tzv. ,ze stranickych investic” —
naptiklad pronajmu nebo, pokud to pravni Uprava umozniuje, z podnikdni). Verejné zdroje pak Casas-
Zamora rozdéluje na pfimé a nepfimé; obé skupiny dale na trvalé (pravidelné) a volebni (jednorazové).

Mimo tyto dvé zakladni kategorie stavi zdroje nelegitimni — napfiklad soukromé dary porusujici pravni

ptipadnym negativnim aspektdim spojenych se svym financovanim napfiklad skrze seberegulaci zaloZzenou na
nepravnich normativnich systémech.

45 P¥item? kazdé z téchto osmi témat by samo o sobé vystatilo na samostatnou praci (pfipadné monografii).
V této diplomové praci se zaméruji zejména na ¢tvrty okruh — snahu o spravedlivéjsi statni prispévky; a prvni
okruh, regulaci soukromého financovani. S touto dvojici pak pfimo souvisi okruhy dva a osm.

46 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.59, bod 205.

47 Alternativni pohled na ,stranické zdanéni“ nabizi Michael Pinto-Duschinsky, ktery jej v podstaté vnima jako
neprimé verejné financovani: Pinto-Duschinsky, Michael. "Financing Politics: A Global View." Journal of
Democracy. Vol. 13, No. 4. (2002). s.79.
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8

Upravu (naptiklad dary anonymni,*® ¢ od darcQ, ktefi je poskytovat podle platné pravni Gpravy

nemohou).*

Klicova otazka zni, v jakém pomeéru by vici sobé mélo soukromé a verejné financovani byt.
Napfri¢ Evropou se setkdme se zemémi, ve kterych verejné financovani dosahuje az k 95 procentiim,
ale téz se staty, ve kterych statni prispévek neexistuje a strany jsou zcela odkazany na financovani
soukromé.>® Celkovy trend ve statech kontinentdlni Evropy sméfuje spiSe k narustu vefejného
financovani,”! existuji viak i vyznamné vyjimky — zejména Italie, ktera statni pfispévek v neddvné dobé

zcela zrusila, pfipadné Madarsko, ve kterém byl vyrazné sniZen.>?

Verejné i soukromé financovani totiz reprezentuji do urcité miry protikladné principy. Na jedné
strané by mélo byt politickym strandm umoznéno ziskavat finanéni prostredky zplisobem, pro ktery se
samy rozhodnou, a ktery bude odpovidat jejich charakteru a silnym strankam (princip svobody). Na
druhé strané by ale mél stat zajistit, Ze strany budou mit k finan¢nim zdrojlm alespori do urcité miry
srovnatelny pfistup a Ze tedy jejich cinnost bude moci probihat za srovnatelnych podminek (princip
rovnosti). Pravé hledani rovnovahy mezi témito principy pak podle Jana Outlého predstavuje jadro celé

diskuse o financovani politickych stran.>?

Co se tyce obvyklych vydajl politickych stran, s vyraznou mirou zjednoduseni Ize identifikovat
dvé nejnakladnéjsi aktivity: Ucast ve volbach, a bézny administrativni provoz. Toto rozliseni mize mit
pfimy vliv na konstrukci statnich pfispévkd. Pokud je statni prispévek poskytovan pravidelné a
v predvidatelné vysi, Ize oCekavat, Ze jej strany vyuZiji k pokryti bézného administrativniho provozu.

Stejné tak pokud je strané poskytnut jednorazovy pfispévek v bezprostiedni ¢asové blizkosti voleb, Ize

48 Absolutné nebo od ur¢ité vyse dle pravni Upravy.

49 Casas-Zamora, Kevin. Paying for Democracy: Political Finance and State Funding for Parties. (Colchester: ECPR
Press, 2005). s.18.

%0 Srov. Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice.
(Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). 5.56-57. Typickym piikladem zemé z druhé skupiny je Svycarsko.

51 Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European Parliament. (2021).s.19.
52 vyvoj vefejného financovani politickych stran v Itdlii je zajimavy v mnoha rovinach: Italie statni pFispévek
zavedla jiZ v roce 1974, nasledné v roce 1993 probéhlo referendum, kdy 90 % voli¢l hlasovalo pro jeho zruseni.
Statni prispévky se i presto nadale navysovaly (aZ k 74 % v rozpoctu stran v roce 2008). Od roku 2012 ale nastal
jejich prudky pokles a nasledné zruseni. Studie Evropského parlamentu (z roku 2021) konstatuje, Ze tato zména
pomohla predevsim zavedenym — nejsilnéjsSim — strandm — je nicméné otazkou, jestli tento argument obstoji v
kontextu vysledk(l voleb z roku 2022 a vitézstvi strany Bratti Italie (ktera si polepsila z 4,4 % v roce 2018 na 26 %
v roce 2022). Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European Parliament.
(2021). s. 26-28. a " Italian election 2022." The Guardian. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/ng-
interactive/2022/sep/25/italian-election-2022-live-official-results

53 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). s.47.
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ocekavat, Ze jej strany vyuZiji pravé k pokryti volebnich naklad( (pfipadné ke splaceni dluhli vzniklych

v souvislosti s volebni kampani).

Soukromé financovani

Vyvoj soukromého financovani politickych stran

Tradice soukromého financovani politickych stran je stejné stard, jako strany samotné. Pokud
odhlédneme od jejich ,antickych” predchidcl (naptiklad v Gvodu zminéné financ¢ni podpore pro
vozatajsko-politické tymy v konstantinopolském hippodromu), nabyvalo soukromé financovani
podoby predevsim podle typu konkrétni strany — bud’ se strany opiraly o jednorazové dary ze strany
bohatych donort (napf. u kddrovych stran zaloZenych na osobnim bohatstvi a konexich), nebo naopak
o pravidelné vybirané mensi ¢astky od rozsahlé clenské zakladny, organizované napftiklad na tfidnim
principu (typické pro masové strany zaloZzené na clenskych ptispévcich, pfipadné na pfispévcich
vybiranych skrze odbory®*).>> Z tohoto rozliseni postupné vznikly i dvé hlavni slozky soukromého

financovani, jak je zndme dnes: ¢lenské prispévky a dary.

Systematicky vybér ¢lenskych prispévkl Ize podle Jana Outlého pozorovat predevsim u stran
délnickych, socialistickych, v mensi mire i rolnickych, které za timto Ucelem vytvarely rozsahly aparat.
Jako ukdzkovy priklad uvadi némecké socidlni demokraty, ktefi méli ve dvacatych letech minulého
stoleti stovky zaméstnanc( pravé na kazdotydenni vybér Clenskych prispévk(l od pocetné clenské
bezprostiedné pred volbami prostfednictvim rozsahlych fundraisingovych akci. Okruh darcud tedy byl
vyrazné uzsi, a kromé bohatych donori zde sehravaly vyznamnou roli i podnikatelské subjekty — mimo

jiné i primyslové svazy.>®

Soukromé financovani v obou ptipadech vychazi ze skutec¢nosti, Ze strany vznikaji zdola ,,jako

soukroma iniciativa ob&anu,” ktefi se sdruZuji za Gcelem prosazeni uréitého politického cile;®’

54 Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines. (Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2003). s.33.

55 \\ymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.27-28.

56 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). 5.42-43

57 \\ymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.37.

13



schopnost strany ziskavat pro svoji ¢innost financni prostredky je pak podle Jana Outlého dikazem

toho, Ze strana v dostate¢né mite reflektuje postoje svych ¢len(i a podporovateli.>®

V soudasné dobé spoleéné s klesajicimi ¢lenskymi zakladnami politickych stran®® klesa vyznam
¢lenskych prispévk(, a naopak stoupa vyznam vétsich daru. S nimi jsou vSak spojena ¢etna rizika, ktera
systematizuje napftiklad Petr Vymétal: V prvni fadé je zde obava o to, aby si velci darci nemohli
prostfednictvim svého daru ,kupovat vliv, coz by v extrémnim ptipadé vedlo az k oligarchizaci
jednotlivych politickych stran (pojeti ,strana jako firma“), kdy se ze strany stane pouhy nastroj
prosazenivlle darce, na kterém je strana existencné zavisla. Druha obava spociva v tom, neregulované
soukromé financovani povede k vyraznym ekonomickym nerovnostem, a to jak vné stran (vyse
popsana oligarchizace, kterd zpochybriuje zakladni princip ,jeden clovék, jeden hlas“), tak mezi
stranami navzajem, kdy strany obc¢anské nebudou schopny nashromazdit penéini prostfedky, které by
jim umoznily oligarchické strané konkurovat; a za treti Petr Vymétal zdUraziuje znacny korupcni
potencial, ktery se s enormnimi dary poji.®® S ohledem na vy3e uvedené tedy byly v jednotlivych zemich

postupné prijimany regulace, které si kladly za cil tyto hrozby odstranit, nebo alespon snizit.

Doporuceni Benatské komise a vyzkumné otazky

Jaka vychodiska by tato regulace méla spliovat, pfedstavim prostfednictvim doporuceni
(Guidelines) Evropska komise pro demokracii prostiednictvim prava (Bendtské komise). Cast vénovana
,priméfenym omezenim soukromého financovani“ zacina konstatovanim, Zze moznost poskytnout dar
predstavuje zakladni politické pravo kazdého jednotlivce (fyzické osoby). Toto pravo ale mlze byt
omezeno stanovenim maximalni roéni vye daru, pfipadné pozadavkem na jeho transparentnost.®!
Zatimco jednotlivedm ma byt poskytnuti daru umozZnéno v maximalni mozné mire, staty mohou
pfijmout regulace, které omezi nezadouci dary, pfedevsim od urcitych potencialné rizikovych subjekt
— od pravnickych osob (véetné, respektive obzvlasté pravnickych osob vlastnénych ¢i spoluvlastnénych
statem), od anonymnich darcl, a od zahranic¢nich darcG. Omezit mohou i zplsob poskytnuti daru,

pricemz preferovanou variantou je jejich poskytnuti bankovnim prevodem (¢i jinym elektronickym,

8 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). 5.93

9 Scarrow, Susan. "The Changing Nature of Political Party Membership." Oxford Research Encyclopedias. (2017).
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.226

80 \lymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.38-39.

61 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.60, bod 209.
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snadno dohledatelnym zplsobem).®? Do dart by téZ méla byt zapoéitdna nepfima podpora, respektive
jeji finan¢ni ohodnoceni, jako napfiklad pronajem prostor za netrini ceny — pti¢emz pro tuto podporu
by mély platit stejna omezeni jako pro pfimé dary —a to jak pokud strana pronajima od jiného subjektu

pod trini cenou, tak i kdyZ naopak ona pronajima jinému subjektu nad trzni cenou.®

Jesté vyssi pozadavky na transparentnost nez u dar( doporuduji Guidelines u pujcek. Hlavni
obava plyne z toho, Ze se pljcky mohou (nendpadné) pfeménit v dar napfiklad tim, Ze véfitel netrva
na jejich splaceni, ¢i je namisto strany splati tfeti osoba. Naptiklad ¢eska pravni Uprava tomuto
problému z&asti predchazi tim, Ze stranam mohou zapUjcky a Uvéry poskytovat pouze banky, platebni
instituce a instituce elektronickych penéz, u kterych vyse uvedené problémy (s ohledem na jejich

regulaci a trini charakter) nehrozi.®

Limit na vysi dard ma byt stanoven tak, aby omezoval moznosti korupce ¢i kupcéeni's politickym
vlivem, zaroven vsak nema mit nezadouci dopad na miru politické participace jednotlivcl. Doporuduje
se, aby nebyl stanoven fixné, ale aby reagoval na pf¥ipadnou inflaci.®® V komparativni ¢asti této prace
ukaZzi, Ze pohled zidkonodarcl na optimalni rovnovahu vyse popsanych zajmd se napti¢ Evropou

vyznamné lisi.

Guidelines pfimo zminuji ,rozsitenou” praxi ,stranického zdanéni,” kdy zvoleni predstavitelé
své strané poskytuji formou daru ¢ast svého pfijmu. V zdsadé jedinym omezenim podle Guidelines je,
aby tento typ pfijmi podléhal stejné regulaci jako dary od ostatnich fyzickych osob.®® Pro ilustraci, o
jak vyznamny pfijem politickych stran muze jit, bych odkazal na data Abela Francoise, ktery pro rok
2013 vycislil pramérny podil ,clenskych prispévki poskytnutych politiky” (tedy v praxi pravé onu

»stranickou dan“) v rozpoétech francouzskych politickych stran na 21,7 %.%”

V komparativni ¢asti bych rdd posoudil, nakolik jednotlivé staty vyse uvedena doporuceni ve

svych pravnich Upravach respektuji. Konkrétné se zaméfim na nasledujici vyzkumné otazky:

e Co mize tvofit pfijmy politickych stran?

62 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.61, bod 211.

63 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.61-62, 64, body 215-216, 225.

64 § 17 odst. 8 pism. i) zdkona €. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.
K problému pujcek v ¢eské pravni Upravé se vracim v ¢asti vénované navrhim de lege ferenda.

65 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.61, bod 213.

66 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). .63, bod 223.

57 Francois, Abel a Eric Phélippeau. "Party funding in France." v Mendilow, Jonathan. Handbook of Political Party
Funding (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018). s.281.
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e Jaka je maximalni vyse daru od jedné osoby?
e Mize byt darcem pravnicka nebo zahrani¢ni osoba?
e UmozZiuje pravni Uprava dary anonymni nebo v hotovosti?

e Jak jsou regulovany puGjcky?

Dalsi otazky spojené se soukromym financovanim politickych stran

Dulezitym problémem pfimo souvisejicim se soukromym financovanim je tzv. ,kampar vedena
ze strany tfetich osob.”® Typicky se jednd bud’ o negativni, nebo naopak nep¥imo podptrné kampang,
které mohou ovlivnit rozhodovani volicl, zaroven vsak nejsou oficidlné financovany ze stranickych
pokladen.®® K problému se vyjadfuji i Guidelines Benatské komise, které vsouladu sndlezem
Evropského soudu pro lidska prava Bowman v. The United Kingdom konstatuji, Ze stat podobné aktivity

X

nemuze zakdzat,”® mize je ovéem ,rozumné a proporcionalné” omezit.”*

Hlavnim problémem spojenym s timto zapojenim tfetich stran je prekroceni pfipadnych limitd
na vydaje kampané, a také omezend moznost dohledu (coZ vede ke sniZzené transparentnosti a rizikim
korupce). Petr Vymétal ve své praci konstatuje, Ze k problému zatim na evropské Urovni existuje pfilis
malo dat — stdty, které jiz o feSeni usiluji, zatim nejcastéji zavadéji povinnost , tfeti osoby” identifikovat
a jejich aktivity ,,zapoéitavat” do vydajovych limitQ politickych stran.” Podobné feseni je ale mnohdy
obtizné realizovatelné, a problémy se jesté nasobi, kdyZ se pokusime vhodné regulovat kampan tretich
osob vedenou naptiklad na internetu (socidlnich sitich). Jak konstatuje analyza Evropského
parlamentu, ve vét$iné statd EU tato problematika upravena neni: s regulaci se setkdme pouze v Ceské

republice, Irsku a Loty3sku, se zdkazem pak ve Francii, Litvé, Rumunsku a na Slovensku.”®

Preferovanym resenim, které mlze vySe zminénym problémdm predchazet, je snaha o co

.....

58 Srov. Gauja, Anika a Graemem Orr. "Regulating ‘third parties’ as electoral actors: Comparative insights and
questions for democracy." Interest Groups & Advocacy. Vol 4, No.3. (2015). Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/276463451_Regulating_'third_parties'_as_electoral_actors_Compa
rative_insights_and_questions_for_democracy , pfipadné néktera z praci Andrewa Geddise (napf. Geddis,
Andrew. "Confronting the "Problem" of Third Party Expenditures in United Kingdom Election Law." Brooklyn
Journal of International Law. Vol. 27, No. 1. (2001). Dostupné z:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1394&context=bjil)

89 \\ymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.83.

70 §lo by o nepfimérené omezeni svobody projevu.

71 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.62-63, 71, body 218-219, 221, 256.

72 \lymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.83.

73 Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European Parliament. (2021). s.8.
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vefejnost darl (a identifikaci darcll), napfiklad skrze jejich uvedeni ve vyrocni zpravé, skrze
transparentni stranické Ucty, &i prostfednictvim registru darcd.”* Dohledem nad dodriovanim
stanovenych pravidel miiZze byt povéfena konkrétni kontrolni ¢ dohledova instituce —v Ceské republice
Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti — byt v této souvislosti nékte¥i
autofi statni zasahovani do autonomie politickych stran spise kritizuji. NapFiklad Vojtéch Simi¢ek zfizeni
Ufadu komentoval zdrienlivé s tim, Ze by tato otdzka neméla byt primarné regulovana pravné: ,Mdm
za to, Ze neni dobré se snazit pravni regulaci vstupovat do oblasti, kterd pfislusi spiSe politické kulture

a jinym, neprdvnim normativnim systémam.

Verejné financovani
Predpoklady a zasady (pfimého) vefejného financovani

V idedlnim ptipadé by kazda strana dokazala ziskat veskeré nezbytné prostfedky jak na svij
béZny administrativni provoz, tak na uUhradu volebnich naklad(, od Siroké zakladny cleni a
podporovatell, fyzickych osob, a kazdy z dar( by byl ve srovnatelné (idedlné nepfilis vysoké) vysi.
ProtoZe ale tato idedlni konstelace v praxi nenastdva, a naopak se politické strany potykaji s Ubytkem
¢lent (a tedy poklesem vybiranych clenskych pfispévkl), a zaroven stale rostoucimi naklady na volebni
kampané,’® je nezbytné zvaZovat alternativni modely, jak strandm umoznit plnéni jejich funkci. Reseni,
ke kterému postupné dospéla vétsina evropskych statl, spocivalo vtom, Ze ¢ast odpovédnosti za
materialni zajisténi politickych stran prevezme stat prostfednictvim statnich prispévkl — verejného

financovani.

Jako hlavni vyhody verejného financovani uvadi Ingrid van Biezen prfedevsim zvySeni rovnosti
politické soutéZe (argumentuje, Ze pro strany nové, malé, ¢i s chudsim elektoratem muze byt ziskavani
vyrovnava), a omezeni nékterych korupcnich rizik (plynoucich ze zavislosti stran na urcitych
soukromych zdrojich).”” Z kritickych pohled pak pfipomina predevsim argumenty, zda statni subvence

spise neposiluje status quo, tedy jestli naopak novym stranam neztézuje vstup do politického systému,

74 Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines. (Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2003). 5.22.

75 "Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vébeni sirén snadnych fedeni." v Simicek,
Vojtéch, ed. Financovdni politického Zivota. (Brno: Masarykova univerzita, 2015). s.40.

76 Miller, Michal. Subsidizing democracy: how public funding changes elections and how it can work in the future.
(Cornell University Press, 2013). s.12-13.

77 Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines. (Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2003). 5.36-37.
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pfipadné jestli neposiluje odtrZzeni politické elity od ob¢an( (srov. vyse zminéna diskuse o kartelovych

stranach).”® 7®

Klicova otdzka spojena svefejnym financovanim spocivda vtom, jestli statni subvence
nekoliduji s Ustavnim pozadavkem na oddéleni politickych stran od statu,® respektive jestli je legitimni,
aby stat takto zasahoval do fungovani , typové vybraného subjektu soukromého prdva.“®* Vyznamnou
roli v hledani odpovédi na tuto otdzku — a ve snaze vytvofit vhodny model vefejného financovani
obecné — sehral na konci padesatych a béhem $edesétych let némecky Spolkovy Ustavni soud.®2 Arthur
Gunlicks v této souvislosti pfimo uvadi, Ze jde o priklad soudcovské tvorby prava, kdy: " kaZdd zména
tohoto zdkona®® byla poZadovdna nebo ovlivnéna (federdinim) ustavnim soudem."®* Prostor pro
vefejné financovani soud otevfel v rozhodnuti BVerfGE 8, 51-1 ze dne 24. 6. 1958,% kdy konstatoval,
Ze danové zvyhodnéni darcd politickych stran predstavuje formu vefejného (resp. smiseného)
financovani politickych stran, a Ze s ohledem na to, Ze strany pro plnéni své funkce (utvareni politické
vlle obcana dle zakladniho zakona) potrebuji financni prostfedky, povazuje do budoucna pfimé
vefejné financovani za Ustavné konformni.® Tento zavér ndasledné potvrdil i v rozhodnuti ze dne

15.3.1961.% Jiz v roce 1966 (rozhodnuti BVerfGE 20, 56 ze dne 19.7.1966%%) nicméné pro vefejné

78 Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines. (Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2003). s.35.

7% Existuje ale i nazor, podle kterého nema existence vefejného financovani vliv ani na snizeni miry korupce, ani
na odtrzeni stran od verejnosti: Napfiklad Michael Pinto-Duschinsky konstatuje, Ze se tak nestalo, protoze kazda
strana kalkuluje se skutecnosti, Ze (srovnatelné) statni prostredky ziskaji i strany ostatni. TudiZz se nehledé na
Stédrost statnich prispévkl stejné snazi s cilem zisku politické vyhody ziskat co nejvice financnich prostredk( i ze
vsech ostatnich legalnich (i nelegalnich) zdroji. Ze stejného dlvodu se — pfinejmensim podle Pinto-Duschinského
—nenaplnila ani obvykla obava kritikl statnich prispévk(, totiz Ze se na nich strany stanou zavislymi, rezignuji na
ostatni zdroje financovani, coz ve vysledku povede k poklesu jejich ¢len( a odtrZeni od spolec¢nosti; Duschinského
argument zni, Ze politické prosttedi je pfiliS soutézivé na to, aby si strany podobnou rezignaci mohly (s ohledem
na pud sebezachovy) dovolit. Pinto-Duschinsky, Michael. "Financing Politics: A Global View." Journal of
Democracy. Vol. 13, No. 4. (2002). s.78-79.

80 Ppolitické strany a politickd hnuti, jako? i jind sdruzeni jsou oddéleny od statu.“ €l 20 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.

81 Sylvestrovd, Tereza. "Legitimita pfimého statniho financovani politickych stran jako subjekti soukromého
prava — ¢&ast L" Pravni prostor. (2020). Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/legitimita-primeho-statniho-financovani-politickych-stran-jako-subjektu-soukromeho-prava

82 Spolkovy Ustavni soud Spolkové republiky Némecko

8 Myslen némecky zakon o politickych stranach (Gesetz iiber die politischen Parteien).

84 Gunlicks, Arthur. "The New German party finance law." German Politics. Vol. 4. (1995). 5.102.

85 "BVerfGE 8, 51-1. Parteispenden-Urteil." (1958). Dostupné z:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv008051.html

8 \y\ymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.34-35.

8 "BVerfG - Entscheidung vom 15.03.1961 2 BvQ 3/60." Rechsportal. Dostupné z:
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1961/BVerfG/Keine-einstweilige-Anordnung-
zur-vorlaeufigen-Aenderung-der-Parteienfinanzierung

88 "BVerfGE 20, 56 - Parteienfinanzierung |." (1966). Dostupné z:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv020056.html
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financovani stanovil hranice — narok na néj maji mit i neparlamentni strany, a ma slouzit vyhradné
k thradé nakladl vzniklych v souvislosti s volbami. Vefejné financovani bézné cinnosti stran pak

némecky Spolkovy Ustavni soud umoznil az rozhodnutim z roku 1992.%

V rozhodovaci praxi némeckého Spolkového Ustavniho soudu Jitka Souckovd nachdzi dvé
hlavni zasady: zadsadu nestdtnosti (projevenou skrze nezavislost na statu, ktera je v némeckém pfripadé
vyjadiena mj. pozadavkem, aby byly strany vétsinové financovany ze soukromych zdrojl; stat ma
pravo, nikoliv povinnost, stranam c¢astecné prispét k plnéni jejich ¢innosti plynouci ze zakladniho
zdkona), a zasada rovnosti Sanci (financovani musi byt koncipovano zplsobem, ktery bude redlné
splnitelny vSemi subjekty; nebude znevyhodrovat strany malé nebo nové vznikajici - vyse pfispévku

ale muze reflektovat ,zakofenéni strany ve spolecnosti.”)*

Obvykly argument ve prospéch legitimity statniho financovani tedy zni, Ze protozZe je existence
politickych stran a jejich soutéZze ve volbach natolik zdsadnim predpokladem existence zastupitelské
demokracie, je vhodné, aby stat tuto volnou soutéz politickych stran uznal jako svoji Ustavni hodnotu,
a tim se do urcité miry stal garantem jejiho materidlniho zajisténi. Vefejné financovani tedy plsobi

jako garance realizace rovného pasivniho prava,®! zaroveri ale pouze doplfiuje financovani soukromé.

Aby nicméné bylo zdsady rovnosti Sanci dosaZzeno v co nejvyssi mire, je nezbytné co nejvice
omezit selektivnost statnich pfispévkd — jinymi slovy zajistit, Ze na né dosahne co nejvice subjektd.®?
Nelze totiz nevnimat, Ze na vefejné financovani tradicné dosdhnou v nejvyssi vysi predevsim jiz
etablované politické strany: statni prispévek je tradicné konstruovan podle predchozich volebnich
vysledk(, ¢imZ v konecném dUlsledku dochazi k znevyhodnéni novych, nebo v poslednich volbach

nelspésnych stran,? a tedy k zakonzervovéni sou¢asného rozpoloZeni sil.

Zakladni problém velice jasné popisuje Petr Vymétal: , Verejnou podporu Ize poskytovat dvéma
zpusoby: Rovnym dilem, nebo v zdvislosti na vysledku. V pripadé prvni moZnostivsechny politické strany

ziskdvaji od stdtu stejnou podporu a zdroje. Hlavnim cilem v tomto pripadé je princip rovného pfistupu

89 "BVerfGE 85, 264 - Parteienfinanzierung I." (1992). Dostupné z:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv085264.html

90 Souckova, Jitka. "Statni financovani politickych stran a frakci ve Spolkové republice Némecko aneb kolik stoji
demokracie?" Casopis pro prdvni védu a praxi. Vol. 7, No. 3. (1999). 5.237-238.

%1 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003). s.52, 54-55.

92 Biezen, van Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines. (Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2003). s.36.

9 Qutly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran.
(Olomouc: Periplum, 2003).5.12, 79.
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a rovnych podminek nejen pro stdvajici, ale hlavné pro nové prichozi strany (stejnd startovni ¢dra pro

vSechny). Na druhou stranu je zde riziko, Ze se ucelové budou mnoZit politické subjekty.“*

Na zdkladé vyse uvedeného je tedy patrné, Ze principu rovnosti, a principu reprezentativnosti
(,reflexe zakofenéni strany ve spolec¢nosti“®) nelze v plném rozsahu dosdhnout soub&iné — a
s ohledem na to, Ze technické parametry obvykle urcuji nejuspésnéjsi politické strany, asi nijak
nepiekvapi, Ze pravni Gpravy inklinuji spie k principu reprezentativnosti.® Princip rovnosti je nicméné
mozné dosadhnout i protikladnym pristupem — prostfednictvim efektivni regulace vydaji — tedy

ptedevsim finanénich limit volebnich kampani, véetné vydajt tfetich osob.”’

Doporuceni Benatské komise a vyzkumné otazky

Stejné jako u soukromého financovani nabizi celou fadu doporuceni ohledné vhodné
konstrukce statnich prispévk(l Benatska komise. Za klicovou charakteristiku spravedlivého systému
oznacuje to, zda verejné financovani posiluje princip rovnych volebnich prileZitosti vsech stran (véetné
stran opozicnich, malych a novych), ale zaroven nijak nezasahuje do principu nezavislosti stran na
statu. Na prispévek by mély dosdhnout vSechny strany, které ,se tési alespori minimdlni verejné
podpore,“ tedy nejen strany parlamentni. Dostupnost prispévku by méla byt nastavena Stédrym
zpGsobem.®® Lze si povSimnout, Ze autofi doporuéeni maji celkové bliZe spiSe k principu rovnosti ne?

k principu reprezentativnosti.

S ohledem na povahu Guidelines zde nenajdeme (ani orientaéni) vycisleni vhodného poméru
mezi soukromym a vefejnym financovanim, pouze doporuceni, Ze vySe statniho pfispévku ma spliovat

vySe uvedené cile, zaroven vSak nema vést k tomu, aby se ziskavani prostiedki ze soukromych zdrojl

9 \lymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). s.62.

9 Soulkova, Jitka. "Statni financovani politickych stran a frakci ve Spolkové republice Némecko aneb kolik stoji
demokracie?" Casopis pro prdvni védu a praxi. Vol. 7, No. 3. (1999). 5.238.

% | reprezentativnost by ale méla byt vedena snahou o rovnost. Osobné bych jako naprosté minimum oznatil to,
aby kaZdy ziskany hlas v uréitém druhu voleb v konec¢ném dusledku vedl k poskytnuti srovnatelného statniho
pfispévku — jinymi slovy, neméla by nastat situace, Ze strana za hlasy ziskané v jednom volebnim obvodu ziskd
nasobné mensi pFispévek nez za hlasy v jiném obvodu.

%7 Srov. Gauja, Anika a Graemem Orr. "Regulating ‘third parties’ as electoral actors: Comparative insights and
questions for democracy." Interest Groups & Advocacy. Vol 4, No.3. (2015). Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/276463451_Regulating_'third_parties'_as_electoral_actors_Compa
rative_insights_and_questions_for_democracy , pfipadné nékterd z praci Andrewa Geddise (napf. Geddis,
Andrew. "Confronting the "Problem" of Third Party Expenditures in United Kingdom Election Law." Brooklyn
Journal of International Law. Vol. 27, No. 1. (2001). Dostupné z:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1394&context=bjil)

%8 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.66, 68, body 232, 242.
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stalo nadbyteénym. Kritéria pro poskytovani statnich prispévkdl maji byt stanovena v zakoné,

,objektivné, spravedlivé a pfimérené.°

Guidelines dirazné doporucuji zvazit skutecnost, Ze aby verejné financovani plnilo zadouci roli,
tedy podporovalo volnou volebni soutéz, je vhodné, aby byl statni prispévek strandm poskytnut
v dostatecném predstihu pfed volbami, nikoliv az po nich. Doporuceni pfitom rozliSuje dvé varianty —
absolutné rovny prispévek, a prispévek zaloZeny na prokazané mirfe podpory strany — ptiemz za
ucelem dosazeni co nejvyssi miry politického pluralismu a rovnosti pfilezitosti doporucuji kombinaci
obou pfistup(.1® Jesté explicitnéjsi byly vtomto ohledu Guidelines z roku 2010, které rozliovaly
predvolebni podporu stran (pre-election funding systems), kterd vede k zadoucimu cili rovnych
prileZitosti participace ve volbach, od prostého povolebniho kompenzovani ¢asti vynalozenych nakladd
(post-election reimbursement), které jiz malym strandm v Ucasti na politické soutézi nikterak
nepomuzZe — Benatska komise v této souvislosti dokonce dochazi k zavéru, Ze , Systém, ktery alokuje
zdroje v povolebnim obdobi, miZe negativné ovliviiovat politicky pluralismus. K alokaci by mélo dojit

v dostatecné rané &dsti volebniho procesu...“ 1%

Statni prispévek mizZe byt navazan na schopnost strany ziskat prostfedky ze soukromych
zdroju, napriklad tim, Ze dary (do urcité vyse) budou castecné navyseny statem (matching grants).
Podobné instituty by mély strany motivovat k vétSimu propojeni s jejich podporovateli, a tudiz zvysit
zajem vefejnosti o spravu véci vefejnych.’® Tvlrci Guidelines jsou téz v souladu s tim, Ze ptispévek
muizZe byt podminén splnénim urcitych kritérii ohledné vyrovnaného zastoupeni muzli a Zen pfi

obsazovani stranickych i vefejnych funkci.!%3

Nad rdmec pfimého vefejného financovani doporucuji Guidelines nékolik forem financovani
nepfimého — danové ulevy pro strany a jejich dérce, bezplatny mediélni/ vysilaci prostor, bezplatné

postovné pro distribuci propagacnich materiald, nebo bezplatné vyuZiti statnich prostor( pro stranické

% "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.66, body 233-234.

100 "Gyidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.67, body 238-239.

101 "Guidelines on Political Party Regulation, Study no. 595/2010.“ European Commission for Democracy through
Law, OSCE/ODIHR. (Venice, 2010). Bod 184.

102 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.67, bod 240.

103 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.68, bod 244.
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aktivity.2% Rozhodnym kritériem je zde opét rovnost pfileZitosti pro viechny strany (bud’ absolutni,

nebo na zékladé , objektivnich, spravedlivych a pfiméfenych” kritérii).1%

Na zakladé vySe uvedenych doporucéeni se v komparativni €asti zaméfim predevsim na

nasledujici vyzkumné otdzky:

e Jakym zpUsobem jsou v jednotlivych statech konstruovany statni pfispévky?
o Jaké je kritérium pro ziskani naroku na jejich poskytnuti?
e Jsou politické strany omezeny v tom, jak se statnim prispévkem nakladaji?

e Asleduje statni prispévek i jiné cile nez podporu rovnosti politické soutéze?

Konstrukce statniho pFispévku: Alternativa k vysledku voleb?

Co se tyce konstrukce statniho prispévku, v praxi se setkdme zejména s prispévkem za hlasy a
prispévkem za mandaty (v obou pripadech poskytovanych na zakladé vysledku jiz probéhlych voleb).
Z téchto dvou alternativ preferuje Benatska komise v Code of Good Practice ptispévek za hlasy, ktery
na rozdil od napfiklad prispévku za mandaty nebude podléhat zkreslenim souvisejicim s povahou
volebniho systému.1% Lze si nicméné predstavit i kritéria, kterd na vysledku voleb nezavisi: napfiklad
mUZe byt prispévek konstruovany zcela na zakladé principu rovnosti (kazda politicka strana, ktera spini
urcité podminky, jej ziska ve stejné vysi), pfipadné muze byt poskytovany na zakladé participativnich

nastrojl, nebo mlze byt navazany na pocet ¢lend strany.

Velice origindlni varianta fe3eni, jak reformovat financovani politickych stran, a zaroven docilit
vétsi vefejné participace, se objevuje v projektu Rady Evropy Making democratic institutions work jiz
v roce 2005. Spociva v tom, Ze by mél voli¢ béhem hlasovani dva volebni listky — v jednom by volil
stranu do legislativniho télesa, zatimco ve druhém by urcil, ktera strana (respektive strany) ma ziskat
»,jeho” volebni prispévek. Autofi této ideje napfriklad jako pozitivum uvadéji, Ze voli¢ miZe podpofit
svou preferovanou stranu finanénim prispévkem i v pfipadé, Ze je zfejmé, Ze tato strana neprekona

uzaviraci klauzuli, a pfitom muZe volit pro jinou stranu — nedojde tedy k ,,propadnuti“ jeho hlasu.?’

104 Mezi dal$i obvyklé nastroje nepfimého vefejného financovani patfi podpora ¢innosti parlamentnich klubd, a
podle nékterych autorll i Stédré odménovani zvolenych zastupitelll jakoZto predpoklad ,stranického zdanéni.”
Srov. Pinto-Duschinsky, Michael. "Financing Politics: A Global View." Journal of Democracy. Vol. 13, No. 4. (2002).
s.79. (podrobnéji v ¢asti o soukromém financovani)

105 "Guidelines on political Party Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.66, 71, body 235-236, 257.

106 "Code of Good Practice in the Field of Political Parties, Study No. 414 / 2006." European Commission for
Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2009). s.43, bod 163.

107 Reflections on the future of democracy in Europe. (Barcelona: Council of Europe, 2005). ISBN 92-871-5812-6.
s.158-159.
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S technologickym rozvojem nicméné podle mého nazoru zadinaji davat smysl i rizna reseni
vychdazejici z participativnich rozpoctl, s jejichz pomoci by obcané mohli své preferované strané
pritknout ,,svlj“ prispévek jesté pred zahajenim volebnich kampani. Je zjevné, Ze by se objevila celd
fada novych problému: Kromé toho, Ze by podobné resSeni pravdépodobné zvyhodnilo jednak strany,
které jsou obecné nejviditelnéjsi (tedy strany jiz zavedené; naopak strany nové, o kterych neni
vSeobecné povédomi, by mély pozici vyrazné ztizenou), a zejména strany s technicky zdatnéjSim
voliéstvem, se navic nabizi otdzka, jestli by pro strany v takovychto podminkach nebylo vyhodné zahijit

predvolebni kampan ve velkém predstihu pravé za ucelem zvyseni svého podilu na tomto pfispévku.

O mozZnostech vyuziti verejného financovani jako ,pobidky” politickym stranam ke zvySeni
¢lenské zékladny se mimo jiné zmifiuje Marek Antos ve své habilitacni praci Parlamentni forma viddy
v Ceské republice, jeji deficity a moZnosti zefektivnéni: ,stdt oddéleny od stran (srov. &l. 20 odst. 4
Listiny) je zjevné nemdizZe nutit, aby prijimaly nové ¢leny, a tim méné muZe nutit své obcany, aby o vstup
do nich zacali projevovat zdjem. Na druhou se stranu ale vérim, Ze potfebné zlepseni by mohla prinést
zména systému primého stdtniho financovdni politickych stran, kterd by zavedla ekonomické stimuly
(,,incentivy”), vytvdrejici strandm pozitivni motivaci k tomu, aby usilovaly o zvyseni poétu élenti, popr.

pfiznivca. “%8

108 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitacni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.112-113.
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Komparace pravnich Uprav

V predchozi ¢asti prace jsem postupné predstavil vyvoj ve financovani politickych stran, hlavni
teoretické otazky spojené s financovanim soukromym a vefejnym, a doporuceni, jakym smérem by se
méla ubirat pravni Uprava. V této Casti prace je mym cilem pfibliZit platnou pravni Upravu ve Ctyfech
zemich — Ceské republice, Loty$sku, Francii a Némecku — v nékterych ptipadech doplnénych o dalsi
staty s podobnou koncepci — a to za Ucelem komparace moznych pfistupl k regulaci soukromého

financovani a pojeti statnich prispévkd.

U kazdého institutu nejprve detailné&ji pfedstavim platnou pravni upravu v Ceské republice, a
nasledné tuto Upravu porovnavam se zbylymi staty. V ptipadé vefejného financovdni predstavuiji
jednotlivé Upravy v ucelené podobé po jednotlivych statech (jednotlivé instituty jsou natolik vnitiné
provazany, Ze by jejich rozdélovani nebylo pfilis prehledné), u soukromého financovani naopak

postupuji podle dil¢ich vyzkumnych otazek a pravni Upravy srovnavam pribézné.

Kritéria vybéru komparovanych statd

V této Casti praci podrobnéji porovnavam systém financovani politickych stran ve ¢tvefici zemi:
Ceské republice, Lotyssku, Francii a Némecku. Pfi jejich vybéru bylo mym cilem predeviim to, aby se
jednalo o rlGznorodou skupinu zemi, které wvychazi zkontinentdlni tradice, zaroven vsak
reprezentujicich rozdilné pristupy vyplyvajici z odliSnosti ve statopravnim vyvoji. Némecko s Francii
predstavuji tradi¢ni demokracie, které ke svému systému financovani politickych stran dospély
postupnym vyvojem, naproti tomu Ceska republika a Loty$sko do urcité miry prevzaly jejich poznatky
v devadesatych letech v rdmci své snahy o ,pozdpadnéni”. Tyto Ctyii zemé také stoji velice riznorodé
na skale, jaky je pomér soukromého a verejného financovani politickych stran. Podle studie Evropského
parlamentu z roku 2021 predstavuji statni prispévky v Némecku v priméru cca 30 % rozpoctu stran, v
Ceské republice a Francii kolem 60 %, a v Loty3sku celych 94 %, ¢imi se tato pobaltskd zemé znaéné
vymyka celoevropskému priméru (nejde pouze o LotySsko — vyrazny priklon k vefejnému financovani

je typicky pro celé Pobalti).1®

109 Reed, Quentin et al. "Financing of political structures in EU Member States." European Parliament. (2021).
s.15-16.
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Podil statniho prispévku v rozpoctu politické
strany v procentech (2020)

II

ITALIE NEMECKO CESKA FRANCIE  SLOVENSKO RAKOUSKO BELGIE LOTYSSKO
REPUBLIKA

Graf 1, ,Podil statniho prispévku na rozpoctu politické strany v procentech.” Zdroj: Reed, Quentin et
al. Financing of political structures in EU Member States, s.15-16. Jedna se o priblizny a zprdmérniovany

odhad pro rok 2020.

Co se tyce soukromého financovani, reprezentuji Francie a Némecko v evropském srovnani
v zasadé protikladné ptistupy — francouzskad regulace je velice pfisnd, némecka naopak vyrazné
benevolentni — zaroven ale vobou zemich existuji mechanismy, jak politické strany motivovat
k ziskavani vétsiho poctu mensich darl od raznych darct — fyzickych osob (v Némecku skrze finanéni
zvyhodnéni,*¥® ve Francii absolutnim zdkazem dard od osob pravnickych a podminénim statniho

prispévku uréitym poctem darca).

Cesky systém financovani politickych stran ma celou Fadu nedostatk(. Rozhodné se ale
nedomnivam, Ze by byl némecky, francouzsky, ¢i lotySsky systém idealni —v kazdé zemi Ize identifikovat
silné i slabé stranky, - ale véfim, Ze v kaZdé z nich nalezneme zajimavé instituty, které by bylo vhodné
identifikovat, zanalyzovat a prevzit do ¢eské Upravy. Napfiklad na otazku, jaky je idedlni pomér statniho
a soukromého financovdni neexistuje Zadnd jednozna¢nd odpovéd: Napfi¢ celou Evropou se
koneckoncl setkame s celou skalou variant (coz ilustruje i vyse uvedeny graf), vidy podminénych
jedine¢nym historickym a spolecenskym vyvojem, a tudiz Ize pouze konstatovat, Ze se idedlnim zda byt

smiseny model, tedy kombinace statniho financovani (za ucelem vyrovnani Sanci — podpory volné

110 Respektive podminéni vyplaty statniho pFispévku schopnosti strany ziskat (nad)poloviéni &€ast ndrokovatelnych
financi ze soukromych zdroja.
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soutéze), i financovani soukromého (za ucelem posileni ukotvenosti stran v ob¢anské spolecnosti) —
takto koneckonctl hovofi jiz Gstavni soudci v nalezu PI.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.*'! To, jestli budou
tyto cile naplnény, nicméné zavisi prfedevsim na pravni Upravé. Za hlavni cil komparativni ¢asti tedy
povazuji komparativni analyzu, jakym zplsobem je ve vybranych statech regulovdano soukromé
jeho nastaveni mlZe pomoci volné volebni soutézZi, nebo spiSe neopodstatnéné zvyhodriuje etablované

strany).

PFi prvotni reserSi pravnich Uprav mé zaujalo, Ze je vradmci kontinentadlni Evropy mozné
vysledovat i urcité ,mikroregiony,” ve kterych jsou nékteré instituty upraveny relativné podobnym
zpUsobem. Velice napadné (pfinejmensim na prvni pohled) je to pti srovnani ceské a slovenské pravni
Upravy, ale vyznamnéjsi podobnosti Ize najit napfi¢ staty Pobalti, mezi Némeckem a Rakouskem,
pripadné mezi Francii a Belgii. Proto do komparace v omezenéjsi mire zaclenim i tyto dalsi staty,
zejména v pripadech, kdy nabizi alternativni pravni Gpravu stejné zamysleného institutu, pripadné kdy

sleduji stejny cil dislednéjsim zplsobem.

V rdmci komparace pracuji pfedevsim s jednotlivymi zakony o politickych stranach, tedy
v Ceské republice zejména se zdkonem ¢&. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich. Hospodareni politickych stran upravuji § 17 (zadkladni zasady hospodareni stran
a hnuti) § 18 (omezeni soukromého financovani), § 19 (dohled a prestupky) a § 20 (Uprava verejného
financovani — tj. statnich prispévkd). Tato Uprava vychazi z Ustavnich zakon( a jeji soucasnou podobu
vyrazné dotvarel i cesky Ustavni soud ve své roli negativniho zdkonodarce. Dil¢i aspekty upravuji i zdkon
¢. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky, respektive zakon €. 62/2003 Sb. o volbach
do Evropského parlamentu. Na tomto misté téZ poznamendvam, Ze Cesky zakon rozliSuje politické
strany a politickd hnuti. Platnd pravni Uprava nicméné mezi témito instituty necini zadné rozdily,
existence pojmu hnuti ma spise historické divody, a pouZivani tohoto pojmu ze strany nékterych
aktér( politické soutéZe ma predevsim symbolicky — komunikaéni— charakter.!'? S ohledem na absenci
faktickych rozdilG tedy v této praci (v ceském kontextu) pouzivam vylucné pojem , politické strany,” do

kterého zahrnuji jak strany, tak hnuti.

Jadro lotySské Upravy je v zdkoné o financovdni politickych organizaci (stran) (Politisko

organizaciju (partiju) finansésanas likums), z roku 1995, vyhlaseného v Latvijas Véstnesis pod Cislem

H1mNZlez Ustavniho soudu PI.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovani politickych stran, plisobnost Nejvyssiho
kontrolniho Uradu vudi politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-26-94

112 Historické diivody a symbolickou rovinu rozebird naptiklad Holoubek, Tom&$. "Pravni Uprava postaveni
politickych stran v CR." (Diplomova prace, Univerzita Karlova, 2021). s.12-13.
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114.1** Némeckad Uprava vychdzi predevdim ze zdkona o politickych strandch (Gesetz iiber die
politischen Parteien (Parteiengesetz)) ptijatého jiz v roce 1967.1* Jednd se o komplexni Upravu,
verejnému financovani se vénuje predevsim ctvrty oddil (§ 18 a nasledujici), kontrole a soukromému
financovani oddil paty (§ 23 a nésledujici). Francouzska Uprava vychazi predevsim ze zakona Cislo 88-
227 o financni transparentnosti politického Zivota (Loi n°® 88-227 du 11 mars 1988 relative a la

transparence financiére de la vie politique),**> doplnéného o volebni Fad (Code électoral).}*®

V této praci pouzivam (neni-li uvedeno jinak) znéni predpist platna k 1. noru 2023.

Komparace pfimého verejného financovani (statnich prispévkl)
Ceskéa republika

Vefejné financovani politickych stran je v Ceské republice upraveno skrze pispévek na ¢innost,
prispévek na thradu volebnich nakladd, a pomérné specificky (a Ucelové vazany) pfispévek na podporu
¢innosti politického institutu. Prispévek na ¢innost je koncepcné zamyslen predevsim k pokryti béznych
administrativnich nakladd, zatimco prispévek na Uhradu volebnich naklad( je strandm vyplacen po
parlamentnich volbach pro pokryti nakladd na vedeni volebni kampané. Navzdory svému navodnému

ndzvu ale tyto dva pfispévky nejsou (nemohou byt) Géelové vazany.'”

Prispévek na cinnost
Prispévek na Cinnost se podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sdruzovani v politickych stranach

déli na dvé slozky: staly pfispévek a pfispévek na mandaty.!® Staly pfispévek je podminén ziskem tfi

113 Dostupny v oficidlnim anglickém ptekladu na strankach Latvijas Véstnesis (ekvivalent ¢eské sbirky zakona)
"Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189, pfipadné v originalnim znéni "Politisko organizaciju (partiju) finansésanas
likums." Latvijas Véstnesis. Dostupné z: https://likumi.lv/ta/id/36189-politisko-organizaciju-partiju-
finansesanas-likums Anglické znéni zatim nezapracovava novelu uUcinnou od 1. listopadu 2022, jejiz obsah je
dostupny (v lotySském jazyce) prostiednictvim "Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finansésanas
likuma."Latvijas Véstnesis. https://likumi.lv/ta/id/330785

114 v némeckém znéni: "Gesetz lber die politischen Parteien." Bundersministerium der Justiz. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

115 Ve francouzském znéni: "Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie
politique." Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/ Na
strankach EuroPAMu se nachazi neaktualni anglicky preklad (ve znéni platném k 12. Unoru 2015): "Act No. 88-
227 of the March 11, 1988 relative to the financial transparency of political life." EuroPAM. Pfistupné na:
europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/France/Law%200n%20Financial%20Transparency%20in%20Poli
tical%20Life%202015.pdf

116 ve francouzském znéni: "Code électoral." Légifrance. Dostupné z:
legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXTO00006070239

117 Takovéato Uprava by byla v rozporu s ¢eskym Ustavnim poradkem/ judikaturou Ustavniho soudu — podrobnéji
v Casti Kontext vyvoje Ceské prdvni upravy.

118 § 20 odst. 1 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich
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procent v poslednich parlamentnich volbach (a tim, Ze strana predlozi vyro¢ni zpravu), a poskytuje se
ve vysi 200 000 K¢ za kazdych zapocatych 0,1 % hlasl (tedy strana, kterad dosahne zisku 3,01 %, obdrzi
prispévek 6 200 000 K¢, ktery by matematicky odpovidal zisku 3,1 %). Po prekroceni zisku péti procent

se staly pfispévek dale nezvy3uje.'?

Prispévek na manddaty je poskytovan ve vysi 900 000 K¢ za mandat poslance nebo sendtora, a
250 000 K& za mandat krajského zastupitele (pfipadné zastupitele hlavniho mésta Prahy).}? Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze zakon v zasadé vytvati dva vyrazné zlomy ve vysi poskytovaného financovani
(3 %, 5 %), které mlUZeme zjednoduSené ilustrovat v nasledujici dvojici tabulek (tabulka opomiji
pfispévek na mandat senatora, ¢lena zastupitelstva kraje, a ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,

tj. popisuje situaci ve vztahu pouze k parlamentnim volbdm).1%

Vysledek ve volbach do Stély prispévek Ptispévek na mandat
parlamentu

Méné nez 3 % Ne Ne

3az5% Ano (ve vysi 6 000 000 K¢ az Ne

10 000 000 K¢)
Vice nez 5 % Ano (ve vysi 10 000 000 K¢) Ano (ve vysi 900 000 K¢ za

kazdého zvoleného poslance)

Hypoteticky Pocet ziskanych Zvoleno poslanci  Prispévek na K¢ pfepocteno
vysledek hlas'? ¢innost (roéné) na jeden hlas
29% 147 900 0 0 K¢ 0 K¢

4,85 % 247 350 0 9 800 000 K¢ 39,6 K¢

5,8% 295 800 10 19 000 000 K&* 64,2 K&

119 § 20 odst. 3 a odst. 6 zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovdéni v politickych stranach a v politickych hnutich

120 § 20 odst. 7 a odst. 9 zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

121 K otazce Ustavnosti podobnych zlomd Ize pfipomenout nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne
12.7.2016, tykajici se zdanéni ,vysokopfijmovych dichodc(.” Byt se jedna o odlisnou situaci i kontext, Ize
uvazovat, zda nelze nékteré zavéry ohledné tzv. principu horizontalni spravedInosti (stejné zachazeni se subjekty,
které jsou v obdobném postaveni, tedy v tomto pripadé politické strany, které napfiklad ziskaly 2,99 % a 3,01 %
hlas() vztahnout i na financovani politickych stran. "Nélez Ustavniho soudu PI. US 18/15 ze dne 12.7.2016."
Ustavni soud. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/
2016/PIl._US_18_15_vc._disentu.pdf

122 p¥j yolebni Gé¢asti 5 100 000 ob&and

123 St3ly pFispévek 10 000 000 K& + pispévek na mandaty 9 000 000 K& (10 * 900 000)
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Ackoliv je jisté mozné pro vyse nastinéné nerovnosti v pfispévku na ¢innost nachazet na prvni
pohled logické argumenty (naptiklad Ze svykonem poslaneckého mandatu jsou spojeny vyssi
administrativni naklady pro politickou stranu!** — protiargumentem by nicméné mohlo byt, 7e se
s mandatem poji i vyhody — napftiklad zviditelnéni stranického programu — a Ze neni neobvyklé, aby
tyto zvysené naklady strané kompenzoval pfimo zvoleny poslanec napftiklad formou Casas-Zamorou
zmifiovaného ,stranického zdanéni,” %), je zde patrné, Ze &eskd pravni Gprava v tomto vyrazné

preferuje princip reprezentativnosti pred principem rovnosti.

Druha uUvaha, kterou bych na tomto misté nastinil, se tykd prispévku na mandat sendtora a
¢lena zastupitelstva kraje. U senatord je otazkou, jak vyznamny vliv v téchto volbach sehrava konkrétni
politicka strana (zejména s ohledem na vétSinovy dvoukolovy systém hlasovani), a jak vyznamna je
osobnost konkrétniho kandiddta. Neni neobvyklé, aby senator kandidoval jako nezavisly, a senatorsky
klub si pfipadné vybral az po volbach. Nemluvé o skutecnosti, Ze strana, kterd nominovala kandidata,
ktery neuspél ve druhém kole (byt napriklad o nékolik desitek hlasti), nema narok na zZadny pfispévek,

zatimco strana vitézného kandidata kumulativné ziska az 5 400 000 K¢.

V pfipadé krajskych voleb neni o vyznamu politickych stran pochyb, nicméné stejné
vyznamnou Ulohu sehravaji strany i v nejvétSich obcich. Za mandaty v obecnich zastupitelstvech
nicméné zadné prispévky nedostavaji. Situace je zajimava predevSim pfi porovnani nejméné
zalidnéného kraje (Karlovarsky kraj, 283 210 obyvatel,'? v poslednich krajskych volbach volebni G¢ast
34,94 %), a nejvétsi obce v Ceské republice (nepoéitaje hlavni mésto Prahu, které je ,obci i
krajem“!%), mésta Brna (379 466 obyvatel,'?® v poslednich volbach do obecniho zastupitelstva Uéast
41,90 %'*°). Za zdUraznéni v kazdém pfipadé stoji i vedlej$i dusledek nastavené systému, kdy maji

131

jednotlivé kraje pomérné podobny pocet volenych zastupiteld (45 aZ 65),'%! ale zaroven se poctem

obyvatel lisi az témér pétindsobné (Stfedocesky kraj ma 1 386 824 obyvatel, zatimco jiz zminény

124 Tuto linii argumentace &astecné uznava Jan Outly, kdy? uznava, Ze parlamentni strany musi kromé vnitiniho
chodu navic podporovat kvalitu zdkonodarné cinnosti. Bezprostfedné poté ale argumentuje, Ze tyto naklady
v Zadném pripadé nebudou pfimo Umérné poctu zvolenych zastupcu. Outly, Jan. Strany a stdt, volby a finance:
vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran. (Olomouc: Periplum, 2003). 5.48, 75, 82-84.
125 Casas-Zamora, Kevin. Paying for Democracy: Political Finance and State Funding for Parties. (ECPR Press,
2005). s.18.

126 "poiet obyvatel v regionech soudrznosti, krajich a okresech Ceské republiky k 1. 1. 2022." Cesky statisticky
urad. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/165603907/1300722201.pdf

127 myolby — Karlovarsky kraj" Cesky statisticky ufad. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xk/volby-xk

128 § 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze

129 "poget obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2022." Cesky statisticky ufad. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/165603907/1300722203.pdf/ s.84

130 "yolby do zastupitelstev obci konané 23.09. — 24.09.2022: Obec: Brno." Cesky statisticky tfad. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=6202&xobec=5827868&Xxstat=0
&xvyber=0

131 § 31 zakona €. 129/2000 Sb. o krajich
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Karlovarsky kraj 283 210 obyvatel’3?). To v koneéném disledku vede k tomu, Ze pro ziskani (stejného)
pfispévku na mandat v mensim kraji, je zapotiebi ziskat nasobné méné hlast nez v kraji vétsim. Pro
ilustraci, o jak zadsadni nepomér muze jit v praxi, pfekladam nasledujici tabulku, vytvofenou na zakladé

vysledk( v krajskych volbach v roce 2020.133

Kraj Pocet volenych Celkova vyse Pocet platnych Za kazdy hlas byl
zastupitell pfispévku na hlas stranam poskytnut
mandaty ¢lend ro¢né prispévek
zastupitelstva v priblizné vysi
Stfedocesky 65 16 250 000 K¢ 418 201 39 K¢
Karlovarsky 45 11 250 000 K¢ 79783 141 K¢

Vsechny vySe uvedené skutecnosti ve svém souhrnu tedy nezaujatému pozorovateli
neposkytuji Uplné jasny vhled do toho, proc je pfispévek na mandat nastaveny pravé zplisobem, jakym

je nastaveny.'®*

Cisté pro Uplnost bych téZ zminil, Ze zpovahy ¢ceského volebniho systému mdize
v parlamentnich volbach, ve kterych se hlasuje ve 14 volebnich obvodech, nastat situace, ze politicka
strana, kterd ziska vice hlasli, mlZe mit po prfepoctu méné mandatl — napriklad ve volbach do
Poslanecké snémovna Parlamentu CR roku 2021 ziskalo hnuti ANO 2011 sedmdesat dva mandatd,
zatimco koalice SPOLU, ackoliv méla o 35 765 vice hlas(, pouze sedmdesat jedna mandatl (a tim

padem nasledné o 900 000 K¢ nizsi roéni prispévek na cinnost — nepoditaje mandaty senator( a

132 poget obyvatel v regionech soudrinosti, krajich a okresech Ceské republiky k 1. 1. 2022." Cesky statisticky
ufad. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/165603907/1300722201.pdf

133 "Volby do zastupitelstev kraji konané dne 2.10. — 3.10.2020: Vysledky voleb do zastupitelstev krajd Kraj:
Stredocesky kraj." Cesky statisticky turad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz21?xjazyk=CZ&xkraj=1
a "Volby do zastupitelstev krajii konané dne 2.10. — 3.10.2020: Vysledky voleb do zastupitelstev kraji Kraj:
Karlovarsky kraj." Cesky statisticky tifad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz21?xjazyk=CZ8&xkraj=4
134 Nad rdmec toho, 7e jde o nedmysiné opomenuti, miZeme pracovat zejména s dvojici hypotéz: Bud je
prispévek zamyslen jako kompenzace stranam za zvySené administrativni ndklady spojené s tim, Ze maji ¢leny
krajského zastupitelstva (pricemz tyto naklady dle zakonodarce predstavuji 20 833 K¢ mésicné za kazdy mandat),
nebo je tento prispévek udélen ,politicky relevantnim® strandm pro ,dalsi posileni jejich postaveni“ (tedy
v podobé ,prize money,” odmény za Uspéch ve volbach), ¢imZz ale zpochybriujeme samotny Gcel statniho
financovani, kterym by naopak mélo byt srovnani Sanci a zvySeni rovnosti politické soutéze. Pfedstavu, Ze by si
uspéch ve volbach ,zaslouzil” finanéni odménu, jednoznacné odmitd i Jan Outly: Outly, Jan. Strany a stat, volby
a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovani politickych stran. (Olomouc: Periplum, 2003). s.79.
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Vv

zastupitel(1).'3> P¥ed nalezem Ustavniho soudu PI. US 44/17 se nicméné jednalo o mnohem zévaznéjsi

problém neZ nyni.13®

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze nepohlizim na prispévky na mandat pfilis pozitivné — na rozdil
od prispévku, ktery by byl udélovany za hlasy, nejsou prispévky na mandat udélovdny na principu
rovnosti; v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny tento pfispévek vnimam jako v zdsadé duplicitni
k jiz tak prespfilis stédrému prispévku na thradu volebnich nakladd (viz nize), v pFipadé ostatnich voleb
nesouhlasim zejména s jeho nulovou vysi pro tésné nelspésné strany/ kandidaty (4,9 % v krajskych
volbach, 49,9 % ve druhém kole voleb senatnich), a zaroven jsem silné skepticky k neoddvodnitelnym

rozdillim v potfebném poctu hlast pro jeho ziskani napftic jednotlivymi kraji.

Prispévek na uhradu volebnich nakladd

Vyznamnou ¢ast ceského verejného financovani tvoti prispévek na Uhradu volebnich nakladd.
Jeho Upravu nalezneme v zakoné o volbéach do Parlamentu Ceské republiky (§ 85): Kazda strana (hnuti,
koalice), ktera ziska ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 1,5 procenta z celkového poctu
platnych hlast, ziska pfispévek na dhradu volebnich naklad( ve vysi 100 K¢ za kaZzdy odevzdany hlas.*®’
Lze tedy konstatovat, Ze vySe prispévku stoupa linearné a Ze prispévek neni zastropovana. Podobnou
Upravu nalezneme i v zakoné o volbach do Evropského parlamentu (§ 65), ve kterych je za platny hlas

pFispévek stanoven na 30 K& (pro strany, které prekro¢i 1 % celkového poctu platnych hlasu).3®

Ve volbach do Poslanecké snémovny CR, které probéhly v roce 2021, ziskalo narok na pfispévek
celkem 8 subjekttl. Vitéz voleb, koalice SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09), obdrzel 1 493 905 platnych
hlast, a tedy prispévek 149 390 500 K¢. Hnuti ANO 2011 obdrzelo 1 458 140 platnych hlas(, coz
odpovida pfispévku 145 814 000 K¢&.1%

Zatimco pfrispévek na dhradu volebnich nakladd zastropovany neni, zakon o volbach do

Parlamentu Ceské republiky stanovuje limit na vydaje na volebni kampari. Ten je v Ceské republice

135 "yolby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10.2021: Celkové
vysledky hlasovani." Cesky statisticky ufad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ a
"Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10.2021: Pfehled ziski
mandétd." Cesky statisticky urad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps53?xjazyk=CZ&xv=1

136 5roy. "Ustavni soud zrugil ¢ast volebniho zdkona pro poruseni rovnosti volebniho prava a $anci kandidujicich
stran." Ustavni soud. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-cast-volebniho-zakona-
pro-poruseni-rovnosti-volebniho-prava-a-sanci-kandidujicich-stran

137 § 85 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky

138 § 65 zakona €. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu

139 "pfispévky ze statniho rozpoltu uhrazené politickym strandam, politickym hnutim a koalicim v roce 2021,
Tabulka €. 2: Piispévek na Ghradu volebnich nakladii za volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych
ve dnech 8. - 9. 10. 2021." Ministerstvo financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-
narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti/prispevky-vyplacene-politickym-stranam-p-46509/
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stanoven v § 16¢ odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona na 90 000 000 K&.2*° Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze

vvvvvv

mohou na volebni kampan legdlné vynalozit. Pro srovnani: Hnuti ANO 2011 vynaloZilo na kampan

141

podle agregovanych dat Transparency International 62 370 463 K¢, koalice Spolu 74 093 000 K¢.

Byt pfispévek neni poskytovany ucelové, nedomnivam se, Ze je vhodné, aby jeho vySe mohla
presahnout vydajovy limit — tim spiSe, Ze jednoduché feseni se vyslovené nabizi: V § 85 by stacilo pridat
dovétek ... za kaZdy odevzdany hlas ze stdtniho rozpoctu uhrazeno 100 K¢, nejvyse vsak do cdstky
odpovidajici nejvyssim dovolenym vydajim na volebni kampan,” prfipadné pfimo uvedenim oné
Castky ,nejvyse vsak do cdstky 90 000 000 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty.“ Podrobnéjsi diskusi si
nicméné zaslouZi otazka, jestli je legitimni, aby stat uhradil vesSkeré ndklady na volebni kampané pravé
pravdépodobné nejmensi problémy se ziskdvanim financ¢nich prostfedkd naptiklad ze soukromych
zdroju), a jestli by tedy nebylo vhodné zvolit vhodnéjsi kritérium nez je ,,odevzdany platny hlas.” Nabizi
se zejména varianta, kdy by prispévek na Uhradu volebnich nakladi odpovidal pomérné ¢asti
vynaloZenych'® naklad( na financovani volebni kampané.'* Legislativni Uprava § 85 by poté mohla
znit napfiklad nasledovné: ,Prispévek na uhradu volebnich ndkladi se poskytuje pouze za vysledky
voleb do Poslanecké snémovny. KaZda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera ve volbdch
ziskala nejméné 1,5 procenta z celkového poctu platnych hlast doloZi ministerstvu financi celkové
vydaje na volebni kampan. Ministerstvo financi ndsledné strané uhradi vynaloZené vydaje do vyse

75 procent.”

V soucasné podobé z mého pohledu predstavuje tento prispévek opét spiSe jakousi formu
,prize money,”“ odmény za uUspéch ve volbach, a pro jeho stavajici podobu nenachazim pfilisné
pochopeni. Podrobnéji bych se k nému nicméné vratil v zavéru prace, v ¢asti vénované ndvrhim de
lege ferenda, poté, co v komparaci verejného financovani porovnam, jak (a jestli viibec) se s timto

druhem pfispévku vyrovnaly zahrani¢ni pravni Upravy.

140 § 16¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbéach do Parlamentu Ceské republiky

141 "Transparentni volby, Poslaneckd snémovna 2021: Financovani." Transparency International. Dostupné z:
https://www.transparentnivolby.cz/snemovna2021/financovani/

142 v/ idedlnim pfipadé ,u&elné vynaloZenych.” V této konkrétni situaci si ale nejsem schopen pfedstavit, jak
podobné kritérium pravné upravit. | velice trividlni zaleZitosti, napfiklad stanoveni Ucelné vynaloZzenych naklad
na jeden billboard, by bylo nutné v zajmu spravedlivého pristupu resit velice sloZitymi koeficienty zohledrujicimi
velikost a typ billboardu, misto, kde se nachazi, a fadu dalSich proménnych. Podrobnéji viz problém s ,.cenou
obvyklou,” Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice.
(Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). ISBN: 978-80-7419-289-0. 5.226.

143 Srov. § 16b zdkona €. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky

144 p¥esna vyse by byla politickym rozhodnutim — mnozi odbornici by nepochybné preferovali spide ,,némeckou”
variantu, tedy nejvyse 50 %.
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Prispévek na podporu Cinnosti politického institutu

Strany, za které byl ve dvou po sobé jdoucich volebnich obdobich zvolen alespon jeden
poslanec, mohou vyuZivat specificky nastroj nepfimého verejného financovani nazvany Prispévek na
podporu ¢innosti politického institutu. Podle § 20 odst. 5 zdkona o sdruzovani v politickych strandch
smi strany takto poskytnuté prostiedky vyuZit ,vyluéné k hrazeni vydaju na cinnost politického
institutu.” * Vyslovné je zakazadno vyuZit tento pfispévek na ,financovdni volebni kampané strany

nebo hnuti nebo koalice anebo jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta,” 14°

pricemz poruseni
tohoto ustanoveni pfedstavuje prestupek podle § 19k odst. 1 pism. a).}*’ Mezi pfestupky nicméné neni
uvedeno poruseni povinnosti podle § 20 odst. 5, tedy naptiklad situace, kdy by strana tento prispévek

vyuzila k financovani svého administrativniho provozu.

Politické instituty jsou verejné prospésné osoby, jejichz cilem neni primarné propagace jejich
materské politické strany, ale (podle divodové zpravy) ,zejména vzdéldvani verejnosti v politickém
mysleni a procedure, zkvalitriovdni verejné debaty a politické kultury, podpora demokratickych hodnot
a prdavniho statu, podpora aktivni volebni ucasti obcant na volebnim procesu a v neposledni radé i
rozsiteni a upevnéni expertniho zdzemi politickych stran.” **® U¢elem institutu je tedy spise nepiima —
expertni — podpora strany a plnéni verejného zdjmu, ktery je sice blizky obvyklym funkcim politickych

stran, ale alespon formalné je od nich oddélen.

Strandm, které maji politicky institut, je tedy poskytovan ptispévek ve vysi stanovené v § 20
odst. 8 zdkona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach: ,ro¢né ¢dstku rovnajici se 10 % z
celkové vyse pfispévku na Einnost.” **° Pro U&ely vypocth tedy lze zjednodusené konstatovat, Ze je
stranam o desetinu zvySen pfispévek na Cinnost, pficemz je toto zvySeni Ucelové vazano na ¢innosti,
kterym by se strana v idealnim pfipadé méla vénovat sama od sebe (protoZe zvysuji jeji expertni

potencial, umoznuji ji osloveni obéand/ voli¢ll, potazmo nabor novych ¢lend).

Slovensko (inspirace pro omezeni vySe prispévku na mandaty a feSeni inflace)
Velice podobnym zptisobem jako v Ceské republice konstruoval zakonodarce statni piispévky
na Slovensku. V zakoné ¢islo 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach jsou v § 25

vymezeny tfi ,prispévky strané ze stdatniho rozpoctu,” analogicky odpovidajici nazvim ceskych

145 § 20 odst. 5 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

146 § 17 odst. 7 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

147 § 19k odst. 1 pism. a) zdkona €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

148 "sngmovni tisk 569/0, Novela z. o sdruZ. v pol. strandch a v pol. hnutich." Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=569&CT1=0 5.42.

149 § 20 odst. 8 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich
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prispévkl: prispévek za hlasy (prispevok za hlasy), na Cinnost (prispevok na ¢innost), a na mandat
(prispevok na manddt).**® Technické provedeni nicméné neni stejné, jako v &eské pravni Upravé:
prispévek za hlasy je vyplacen po volbach (ve vysi 1 % primérné mésic¢ni nominalni mzdy, tedy cca 13

151)

euro®®?).12 pfispévek na ¢innost je stanoven ve stejné vysi jako pFispévek na hlasy, je ale poskytovan

pribéiné béhem celého volebniho obdobi (1/48 za kaZdy mésic).?>3

Pro Ucely navrhi de lege ferenda bych nicméné upozornil predevsim na rozdily ve slovenském
pojeti prispévku na mandat — ktery je poskytovan vyluéné za ziskané mandaty v Narodni radé Slovenské
republiky — nema tedy ,regionalni variantu. DalSim rozdilem je, Ze je v plné vysi (tedy jako
tfistandsobek priimérné mzdy) poskytovan pouze za prvnich dvacet mandatl — a za kazdy dalsi je
poskytovan ve snizené vysi (dvousetndsobek primérné mzdy).®* Toto FeSeni do uréité miry fesi
problém, Ze stranické ndklady s kazdym dalsSim mandatem nestoupaji linearné, a relativné zvyhodnuje

mensi strany.

Vyée viech prispévkd na Slovensku je stanovena nikoliv fixné jako v Ceské republice, ale
nasobkem vici priimérné mésiéni nominalni mzdé (,v sume ndsobku priemernej nomindinej mesacnej
mzdy v hospoddrstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalenddrny rok predchddzajtci roku, v ktorom sa konali volby“*>%). Zarover je soucasti slovenské pravni
Upravy i urcitd ucelovost nakladani se statnimi prispévky, respektive je zde uveden negativni vycet,

k éemu nemohou byt vyuzZity (ptijéky, podnikani, ru¢eni, darovani).'*®

150 "g 25 zakona & 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

151 "priemernd mesaénd mzda v hospodarstve SR." Statisticky trad Slovenskej republiky. Dostupné z:
statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD("i94C7052B240A492FB3BESC7A487
D337B")&ui.name=Priemernda%20mesacna%20mzda%20v%20hospodarstve%20SR%20%5Bpr0204qs%5D&run.
outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2Fcognosext%2Fcps4%2Fportlets%2Fcomm
on%2Fclose.html&run.outputLocale=sk

152 "§ 26 odst. 1 zdkona &. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

153 18 27 odst. 1, 2 zakona &. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

154 g 28 odst. 1 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

155 1§ 26 odst. 1, § 28 odst. 1 zakona ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach." Slov-Lex.
Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/2Z/2005/85/

156 g 29 zdkona ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/
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Francie (alternativni pojeti pfispévku za mandaty a reflexe dvoukolového volebniho systému)
Z obdobnych pozic jako v Ceské republice a na Slovensku pristupuje ke konstrukci statniho

pfispévku Francie —i zde se jedna o kombinaci pfispévku za hlasy a pfispévku za mandaty.

Francouzska Uprava verejného financovani politickych stran stoji na myslence, Ze zakonodarce
(v tomto pripadé obé komory parlamentu) stanovi celkovou vysi verejné podpory, ktera bude nasledné
mezi politické strany rozdélena postupem podle ¢lanku 8 francouzského zakona ¢islo 88-227 o financni
transparentnosti politického Zivota.’” Zakladni idea spociva v tom, Ze polovina vefejného financovéni
je poskytnuta na zdkladé vysledku v poslednich volbach do Narodniho shromazidéni (Assemblée
nationale, dolni komory francouzského Parlamentu) — tedy jako pfispévek za hlasy, zatimco druhd
polovina je v celém rozsahu rozdélena mezi strany zastoupené v Parlamentu na zakladé ziskanych

kfesel, tudiZ se prakticky jednd o pfispévek za mandaty.'*®

Podminkou pro ziskani ,,pfispévku za hlasy” je, Ze kandidati strany museli v prvnim kole voleb
do Narodniho shromazdéni dosahnout alespon 1 % v nejméné 50 volebnich obvodech. Na , pfispévek
za mandaty” maji ndrok strany, které splni podminku pro ptiznani, pfispévku za hlasy,” a to na zakladé
poctu zvolenych kandidatl — ziskanych mandatd. To, které strané ma byt prispévek za mandat pfiznan,
rozhodne zvoleny kandidat.’>® Vy3e uvedené lze jednodude shrnout tim, Ze prvni pFispévek je zaloZen
na vysledku prvniho kola, druhy pfispévek na vysledku druhého kola francouzského vétsinového

systému (s pochopitelnou vyjimkou, kdy kandidat ziska nadpolovi¢ni vétsinu jiz v kole prvnim).

Z vyse uvedeného je také patrné, zZe v praxi u parlamentnich stran mirné prevazi druha slozka
prispévku (pfispévek za mandaty) nad slozkou prvni pfispévkem za hlasy), protoze prispévek za hlasy
je délen i mezi neparlamentni subjekty. Podle dat francouzské narodni komise pro politické financovani
z roku 2013 se jednalo v hospodareni nejvétsich sedmi stran o zprdmérovany podil pfiblizné 54,4 %

pFispévku za mandaty, ku 45,6 % pfispévku za hlasy.!®°

Zajimavosti francouzské upravy verejného financovani politickych stran je zohlednéni
genderového kritéria pfi vypoctu ,,prispévku za hlasy.” Za Zadouci stav totiz francouzsky zakonodarce

oznacuje situaci, kdy je pomér kandidatd obou pohlavi na kandidatnich listinach vyrovnany. V pfipadé,

157 "Article 8, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique." Légifrance.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

158 Francouzsky zakon tyto dvé slozky pfimo nepojmenovévd — oznaduje je jednoduse jako ,Une premiére
fraction, une seconde fraction” — prvni a druhy zlomek. Pro zvySeni pfehlednosti budu v této praci dale prvni
zlomek oznacovat jako ,prispévek za hlasy” a druhy zlomek jako , pfispévek za mandaty”

159 "Article 9, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique." Légifrance.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

160 Francois, Abel a Eric Phélippeau. "Party funding in France." v Mendilow, Jonathan. Handbook of Political Party
Funding (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018). s.281.
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kdy je rozdil muzl a Zen navrzenych jednou politickou stranou vyssi nez 2 %, je stranam ,,prispévek za
hlasy” pomérné sniZen, a to 0 % nepoméru mezi muZi a Zenami.'®* Nominuje-li tedy strana 55 muz(, a

45 7en, je rozdil 10procentnich bod(l a dojde tedy ke sniZeni , pFispévku za hlasy” 0 7,5 %.1°?

Je zjevné, Ze podobné nastavené kvantitativni kritérium lze snadno splnit pouze formalné —ve
vétSinovém systému napftiklad tim, Ze Zeny budou nominovany ve volebnich obvodech, kde strana
nepredpoklada uspéch, pripadné v pomérném systému tim, Ze strana Zeny nominuje na nevolitelnych
mistech. Pfesto stoji za zdlraznéni, Ze Francie je jedinou z komparovanych zemi, v jejichZ pravni Gpravé

je tento typ ustanoveni.

LotySsko (prispévek za hlasy uplatnény nejen pro parlamentni volby)

Zatimco v Ceské republice, Slovensku a Francii je vyse statniho pFispévku do urcité miry zavisla
na poctu ziskanych mandati, Némecko a Lotyssko poskytuji pfispévek na zakladé ziskanych hlasu.
Lotyssky statni pfispévek je upraven v sekci 7.1 zdkona o financovani politickych organizaci (stran). Ma
dvé slozky, které ale zdkon nijak nepojmenovava: pro vétsi prehlednost je v této praci pojmenuiji

,Prispévek za hlasy” a ,,bonus pro parlamentni strany.”

»Prispévek za hlasy” je poskytovan kazdoro¢né kazdé strané, ktera v poslednich volbach do
Saeimu (jednokomorového parlamentu, do kterého je voleno v péti volebnich obvodech pomérnym
systémem s uzaviraci klauzuli 5 %, které strany musi dosdhnout ve viech péti obvodech'®®) ziskala vice
nez 2 % z celkového poctu hlas. Sklada se ze tii ¢asti — z pfispévku za kazdy hlas ziskany v poslednich
volbach do Saeimu, z pfispévku za kazdy hlas ziskany v poslednich volbach do mistnich zastupitelstev,
a z pFispévku za kaZzdy hlas ziskany v poslednich volbach do Evropského parlamentu.®® Optikou éeskych

prispévkl se tedy jedna o urcity hybrid mezi pfispévkem na uhradu volebnich naklad(i (rozhodnym

161 "Article 9-1, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique." Légifrance.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

162 podobnd ustanoveni |ze najit i v fadé dalsich zemi: V Irsku je od roku 2012 stranam, které nemaji na kandidatni
listiné alesporn 30 % muzl a 30 % Zen snizeno verejné financovani o 50 % ("Bod 42, Electoral (Amendment)
(Political Funding) Act 2012." Irish Statute Book. Dostupné z:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2012/act/36/enacted/en/print.html), v Portugalsku plati stejné pravidlo pfi
neprekroCeni hranice 20 % ("Artigo 7. Lei da Paridade." Portal do Eleitor. Dostupné z:
https://www.portaldoeleitor.pt/Documents/DecretosLei/AssembleiaRepublica/44-arr-paridade.pdf),

v Chorvatsku je naopak pfispévek na mandéty poslanct z méné zastoupeného pohlavi navy$en o 10 % ("Clanak
6. Zakon o financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe prociséeni tekst zakona." EuroPAM. Dostupné z:
https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Croatia/Croatia_Political%20Activity%20Campaign%20F
inancing_2011_amended2016_CR.pdf).

163 "Saeima Elections." Central Election Commission (Latvia). Dostupné z:
https://www.cvk.lv/en/elections/saeima-elections

164 " Saction 7.1 State Budget Financing, § 1, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189
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kritériem je ziskany pocet hlasl, je udélovan i stranam, které neprekrodi uzaviraci klauzuli) a

pfispévkem na cinnost (je poskytovan kazdoroc¢né, ve dvou splatkach).

Co se tycCe samotné vyse jednotlivych prispévkl, zde doslo s ucinnosti od 1. listopadu 2022
k vyznamné zméné. Drivéjsi fixni prispévek (4,50 euro za hlas ve volbach do Saeimu, parlamentu; a
0,50 za hlas do mistni samosprdvy a evropského parlamentu) byl nahrazen pfispévkem ve vysi 0,9 %
minimalni mési¢ni mzdy za hlas ve volbach do Saeimu a 0,1 % minimalni mési¢ni mzdy ve volbach do

mistni samospravy a evropského parlamentu.

Minimalni mési¢ni mzda byla v roce 2022 stanovena na 500 euro, v roce 2023 se zvysila na 620

165 3utomaticky tedy v leto3nim a pFistim roce dojde k navy$ovani

euro, a v roce 2024 bude 700 euro,
statnich prispévkl — jejich novou vysi ilustruje nasledujici tabulka. Jak z ni vyplyva, v praxi se jedna o

pomérné vyznamné zvyseni vyse statniho prispévku za hlasy (o 40 % za dva roky).

Pfed novelou MMM 500 € MMM 620 € MMM 700 €
(2022) (2023) (2024)
Pfispévek zahlas 4,50 € 4,50 € 5,58 € 6,30 €
do Saeimu
Prispévek zahlas 0,50 € 0,50 € 0,62 € 0,70 €
ve volbach
mistnich a
evropskych

Pochopitelné, i pracovni zakon (ve kterém je stanovena minimalni mzda) musi v kazdé
novelizaci projit Saeimem, tudiz v praxi neni zdsadni rozdil mezi tim, pokud by se pravidelné novelizoval
i fixné stanoveny statni prispévek vzakoné o financovani politickych organizaci — a pokud by
zakonodarce chtél, aby statni pfispévek reagoval vylucné na ekonomickou situaci, bylo by vhodnéjsi jej

navazat napfiklad na prdmérnou mzdu ¢i jeji median — timto zplsobem problém vyfesilo Slovensko.

Druhy statni pfispévek, v této praci nazvany , bonus pro parlamentni strany,” je poskytovan
nezavisle na ,pfispévku na hlasy” kazdorocné vSem strandm, které ziskaly v poslednich volbach do
Saeimu vice nez pét procent hlasud. Pfed novelou byl stanoven na 100 000 euro, po novele je uréen jako

dvousetnasobek minimalni mési¢ni mzdy (coZ v roce 2022 predstavuje 100 000 €, v roce 2023 se zvysi

165 "Minimal wages to increase in Latvia in 2023." Baltic News Network. Dostupné z: https://bnn-
news.com/minimal-wages-to-increase-in-latvia-in-2023-239592 a "Saeima supports proposal to increase
minimal wages in Latvia next year." Baltic News Network. Dostupné z: https://bnn-news.com/saeima-supports-
proposal-to-increase-minimal-wages-in-latvia-next-year-239292
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na 124 000 € a v roce 2024 na 140 000 €, jinymi slovy, stejné jako v pfipadé prvniho pfispévku dojde

béhem dvou let ke zvy3eni o 40 %).16°

LotysSsky zdkon nicméné stanovuje i tvrdy strop, ktery statni pfispévky pro jednu politickou
stranu nemohou prekrocit — pfed novelou 800 000 euro, nyni tisic Sestisetnasobek mési¢ni minimalni

mzdy.1¢’

Za vyslovnou zminku stoji dvojice ustanoveni, které by v ¢eské republice témér jisté neobstaly
v pfezkumu Ustavnim soudem jakoZto pfilisny zasah do vnitfni autonomie stran. Prvni z nich je
pozadavek, aby strany poskytnuty statni prispévek utratily nejpozdéji do tfi let od jeho poskytnuti.
V opaéném pfFipadé jej musi vratit statu.’®® Jedté vyraznéjsi zasah do vnitfni autonomie pfedstavuje
sekce 7.4, ktery stanovuje, Ze statni prispévek lze pouzit pouze na administrativni provoz kancelafi a
mzdy zaméstnancl strany, poskytovani sluZeb politické strany (demonstrativné uvedeny jako
seminare, kongresy, konference, prizkumy verejného minéni, akce mladezZnickych organizaci a
konzultace) a komunikaci s verejnosti véetné politickych kampani. Veskeré nakladani se statnim
pfispévkem navic podléhd kontrole ze strany protikorupcniho ufadu (Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojs).**® Ten méa navic pravomoc rozhodnout o sniZeni statniho pfispévku strandm, které
napfiklad prekrocily limit vydaji na volebni kampan o vice nez 10 %, nebo které ve vyrocni zpravé

nespravné deklarovaly své ptijmy (dary), pfipadné vydaje na volebni kampané&.”°

Némecko (ocenéni schopnosti stran ziskat financni prostfedky od svych podporovatelt)

Némecka pravni Uprava financovani je upravena ve Ctvrtém oddilu zdkona o politickych
strandch.'’! Stejné jako v pFipadé Loty3ska vychdazi némeckd koncepce primarné z pfispévkd za hlasy,
byt jeho vyplaceni je v némeckém pripadé podminéno tim, Ze strana dokaze stejné financni prostiedky

ziskat i ze soukromych zdroji. Kromé pfrispévku za hlasy obsahuje némecky zakon druhou slozku

166 "Section 7.1 State Budget Financing, § 2, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

167 "Section 7.1 State Budget Financing, § 6, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

168 "Section 7.1 State Budget Financing, § 5, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

169 "Saction 7.4 Spending of the State Budget Financing, § 1, 3, Law on Financing of Political Organisations
(Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

170 "Section 7. Refusal to Grant State Budget Financing and Interruption or Suspension of Disbursement of State
Budget Financing, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

171 "Vierter Abschnitt Staatliche Finanzierung, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)."
Bundesministerium der Justiz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BINR007730967.html
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vefejného financovani, kterou mlZeme pojmenovat jako ,pfFispévek za schopnost strany ziskat

financovani viastni ¢innosti.” (pfipadné jako ,grantovy prispévek” - Zuwendungsanteil).

Prispévek za hlasy je stranam poskytovan kazdorocné, ve vysi 0,83 euro (respektive ve vysi 1
euro za prvni 4 miliony platnych hlas) na zékladé ziskaného poctu platnych hlast v poslednich
parlamentnich, zemskych a evropskych volbach.'’? Tato dvoji sazba slouZi pfedevdim jako uréité
zvyhodnéni mensich stran. Politické strany maji narok na pfispévek za hlasy v ptipadé, Ze prekroci
hranici 1 % u voleb do zemskych snéml, pfipadné hranici 0,5 % u voleb do Spolkového snému

(Bundestagu) a Evropského parlamentu.’?

Druhd slozka némeckého statniho prispévku reflektuje schopnost strany ziskat finanéni
prostfedky od svych ¢lend a podporovateld. Za kazdé jedno euro, které strana ziska skrze clenské
pFispévky, “stranické zdanéni,” a dary,'’* ji je poskytnut ,pfispévek za schopnost strany ziskat
financovani vlastni ¢innosti“ ve vysi 0,45 eur. Pro Ucely poskytnuti tohoto prispévku se pocitaji dary od

fyzickych osob do vyse 3300 euro.”®

Protoze némecky zakon stanovuje zdsadu, Ze politické strany nesméji byt z vétSi Casti

176

financované statem,'’® muiZe byt strandm poskytnut statni pfispévek maximalné ve vysi, ve které

dokaZi ziskat finanéni prostiedky ze soukromych zdroj,Y’” jinymi slovy vefejné financovani mize
maximalné zdvojnasobit to, co strana dokaze ziskat soukromym financovanim, a pokud ndarok na statni

pFispévek takto ziskané zdroje pfevysi, statni pfispévek bude strané snizen.’®

Soucasti némecké pravni Upravy je téz absolutni limit, ktery statni prispévky (poskytované
vSem stranam) nemohou prekrocit — v roce 2019 stanoveny na 190 000 000 euro vcietné
automatického mechanismu pro jeho zvySovani podle rlstu cen (vypocet zohledriuje index

spotfebitelskych cen a vyvoj mezd a platl v ekonomice).r”® Jednd se pFedevsim o preventivni Upravu

17218 18, odst. 3, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

17318 18, odst. 4, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJINR007730967.html

174 "g 18, odst. 5 ve spojeni s § 24, odst. 4, Gesetz lber die politischen Parteien (Parteiengesetz)."
Bundesministerium der Justiz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNRO07730967.html|
17518 18, odst. 3, Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

176 '8 18, odst. 5, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

177 \\ymezenych v § 24, odst. 4, body 1. a7 7. tého? zakona — podrobnéji popsanych v &asti tykajici se soukromého
financovani.

178 pAlemann, von Ulrich. "Party Finance, Party Donations and Corruption The German Case." Pfedneseno na
konferenci “Prohibiting Bribery of Foreign Party Officials under ther OECD Convention" (October, 2000).

17918 18, odst. 2, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html
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souvisejici s ,grantovym prispévkem,” reflektujici moznost, Ze by stranam poskytlo dar nepredvidané

mnoZstvi ob&an(.1®

Komparace vybranych aspektt verejného financovani

Konstrukce statnich prispévkd: Za mandat nebo za hlas
Pfi mezindrodni komparaci vyplyvaji predevSsim dva moZné pfistupy: Poskytovat statni
pfispévek na zadkladé ziskanych mandatl, nebo na zakladé ziskanych hlas(. Oboji je v zasadé

retrospektivni, pfimo odvozené od vysledk(l poslednich voleb.

Prispévek pouze za mandaty nevyuZiva v Cisté podobé Zadny z porovnavanych statl: Francie i
Ceskd republika maji uréitou kombinaci mezi kritériem mandat a hlasd (v Ceské republice skrze
pfispévek na Ghradu volebnich nakladl, ktery je poskytnut jednordzové po volbach, urceného dle
ziskanych hlas; a nasledného pravidelného financovani primarné prispévkem vypoltenym za
mandaty), ve Francii skrze pravidelné poskytovany pfispévek za hlasy a prispévek za mandaty (které
jsou vici sobé u nejvétsich stran v pfiblizném poméru 45,6 % ku 54,4 %'#'). Naopak némeckd a lotysska
Uprava jsou primarné zaloZené na vypoctu odvislém od ziskanych hlasi!® — zdsadni vyhodou tohoto

183

pfistupu je absence deformaci zplsobenych pfi rozdélovani mandat,'®® a absence zlom( po dosazeni

uréitych vysledka (v Ceské republice typicky pfi prekondni tfi a péti procent).

PFi urcité mire zjednoduseni tedy lze konstatovat, Ze v Némecku a LotySsku vychazi statni
prispévek plné z hlasl, nikoliv mandatli, a ve Francii je pomér pfiblizné padesat na padesat, u
nejvétsich stran mirné vychyleny ve prospéch prispévku na mandaty.'®* Co se tyce Ceské republiky, zde
se pouze na zakladé zdkona pomér urcit neda — zavisi na volebni Gcasti - ale velice pfiblizné jej 1ze podle
dat Ministerstva financi urcit na dvé tfetiny za mandaty, jednu tfetinu za hlasy v pfipadé voleb do

Poslanecké snémovny, zcela za mandaty v pfipadé voleb sendtnich a krajskych, a zcela za hlasy

180 \/ naprosto nerealistickém pFipadé, kdy by strandm poskytl dar ve vy3i 3300 euro kazdy némecky obé&an (83,2
milion lidi), by stat pfi absenci absolutniho stropu musel na ,grantovych pfispévcich” strandm vyplatit témér
123,6 miliard euro — tedy zhruba ¢Etvrtinu némeckého statniho rozpoctu.

181 Srov. Frangois, Abel a Eric Phélippeau. "Party funding in France." v Mendilow, Jonathan. Handbook of Political
Party Funding. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018). 5.281

182\ némeckém pfipadé doplnénym o pozadavek, aby strany dokézaly ziskat nejméné stejnou ¢astku, na kterou
maji za své hlasy narok, i ze soukromych zdroji. Obdrzené hlasy tedy urci, kolik nejvyse mohou politické strany
ziskat z verejného financovani, nikoliv kolik realné ziskaji.

183 K urcitym deformacim dochdzelo pfi rozdélovani mandati v Ceské republice i v parlamentnich volbach za
drivéjsi d’'Hondtové metody v kombinaci s 14 volebnimi kraji, ale v nejkrystali¢téjsi podobé je nesoulad mezi
ziskanymi mandatd a ziskanymi hlasy pozorovatelny pfi krajskych volbach — viz vySe uvedeny vypocet pro
Stredocesky a Karlovarsky kraj.

184\ proménlivé vysi plynouci z poctu stran, které v poslednich volbéch pFekroéily 1 % hranici (pro narok na prvni
sloZzku prispévku), ale nemaji zastoupeni v Parlamentu (pro narok na druhou slozku pfispévku).
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v pfipadé voleb do Evropského parlamentu.'® Celkovy pfiklon &eského zédkonodérce k mandatové
sloZce je v kontextu komparovanych zemi vyrazny, tim spiSe, Ze Francie touto volbou predevsim
reflektuje specifika vétSinového systému. Obé zemé s pomérnym systémem, tedy Némecko i Lotyssko,
z mého pohledu spravné konstruuji svQj pravidelné poskytovany statni prispévek na zakladé ziskanych

hlasu.

Narok na ziskani statniho pfispévku - kritérium vysledku v minulych volbach

Zcela zasadni nalezitosti statniho prispévku jsou podminky, za kterych na néj politické strany
ziskdvaji narok. Pravé dostupnost verejného financovani do znacné miry rozhodne o tom, jestli je
zpUsobily plnit svoji zamyslenou roli (podpofit politickou pluralitu a rovnost volebnich Sanci), anebo

naopak povede k upevnéni soucasného stavu a posileni jiz nyni dominantnich uskupeni.

Ve vSech komparovanych zemich je statni prispévek poskytovan primdrné na zdakladé
predchoziho volebniho vysledku. Jedinym institutem, ktery se blizi k ocenovani aktualni politické
relevance dané strany, a tedy k preferovanému reseni, kdy je statni pfispévek poskytnut pred volbami

i

(s cilem srovnani volebnich Sanci, nikoliv ,ocenéni” za dobry vysledek), je némecky podil z prispévki
(Zuwendungsanteil) — ktery zvyhodnuje stranu za to, Ze si dokaZe zajistit vlastni zdroje financovani —
coz lze brat za doklad relevantnosti dané strany, a to i v pfipadé naptiklad stran nové vzniklych (byt zde
je nutné zdlraznit, Ze i némecky zakon podminiuje poskytnuti tohoto prispévku ziskem 0,5 %
v poslednich volbach na federalni Grovni,*®® pfipadné 1 % na zemské Grovni'® - tudiz nové vzniklé, byt

relevantni politické strany na tento prispévek pred svymi Uplné prvnimi volbami stejné dosahnout

nemohou).

185\ pfipadé voleb do Poslanecké snémovny lze tento pomér ilustrovat naptiklad na hnuti ANO 2011: Piispévek
na Uhradu volebnich nakladd poskytnuty na zakladé vysledku voleb v roce 2021 dosahl vysSe 145 814 000 Kc.
Hnuti ziskalo 72 poslancl, coZz odpovida ro¢nimu prispévku ve vysi 64 800 000 K¢ (72 x 900 000 K¢). Tento
prispévek bude hnuti poskytnut celkem ctytikrat, tudiz dosahne celkové vySe 259 200 000 KE. Zaroven jej
mUZeme navysit o 10 % (s ohledem na povahu konstrukce pfispévku na podporu ¢innosti politického institutu —
Uvaha k této matematické operaci je uvedena vyse), ¢imZ se dostavam na ¢astku 285 120 000 K¢ — tedy pfiblizné
dvojnasobek prispévku na Ghradu volebnich nakladl. Pro ostatni parlamentni strany plati vypocet analogicky.
"Informace a prehled o prispévcich ze statniho rozpoctu uhrazenych politickym stranam a politickym hnutim."
Ministerstvo financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-
strany-a-hnuti a "Prispévky ze statniho rozpoctu uhrazené politickym stranam, politickym hnutim a koalicim v
roce 2021, Tabulka ¢. 2: Prispévek na uhradu volebnich naklad( za volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR konanych ve dnech 8. - 9. 10. 2021" Ministerstvo financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti/prispevky-vyplacene-politickym-stranam-p-46509/
186 Do Bundestagu nebo Evropského parlamentu.

187 g 18 odst. 4, Gesetz (iber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html
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Co se tyCe samotné hranice pro poskytovani statniho prispévku, ta je stanovena v Némecku
podle typu voleb na vyse zminéné pllprocento (respektive 1 % u zemskych voleb), ve Francii plati pro
,prispévek na hlasy” kritérium volebniho zisku 1 % dosazeného nejméné v 50 volebnich obvodech (coz
ale v praxi miZe znamenat, 7e strana ziskd celostatné méné nez 0,1 % hlas(i'®), v Loty3sku je hranice

189

stanovena na 2 %% a v Ceské republice na 1,5 % (1 % v pfipadé voleb do Evropského parlamentu®®) u

Cl 191

jednorazového pfispévku na uhradu volebnich naklad(,™" respektive 3 % u pravidelného pfispévku na

innost (pro ziskani stalého pFispévku), pfipadné 5 % pro ziskani pfispévku na mandat.?

Jakkoliv je pochopitelné, Ze se zakonodarci vidy budou snaZit o maximalizaci prispévkl pro své
politické strany, a naopak omezeni potencidlni konkurence (a v ptipadé, Ze pti tom prekrodi urcitou
hranici, je nepochybné zadouci, aby do problematiky zasahly ustavni soudy), nelze si nevSimnout, o
kolik pfehlednéjsi i spravedlivéjsi jsou soucasné prdvni Upravy kritérii pro ziskani ndroku na poskytnuti

(pravidelného) vefejného financovani ve Francii, Loty$sku i Némecku oproti Ceské republice.

Ucelovost a jind omezeni v nakladani se statnim pfispévkem

Zajimalo mé téz, jestli ostatni zemé vnimaji poskytnuty statni ptispévek i naddle jako verejné
prostiedky, na které se vztahuji urcitd pravidla pro hospodareni, anebo jestli je nakladani s témito
prostiedky jiz vyluéné na uvaieni politickych stran (tak, jak v Ceské republice judikoval Ustavni soud
v nélezu PI. US 26/94: , poté, co prispévky stdtu byly politickym strandm a politickym hnutim pfidéleny,
nemuzZe ji? jit o ,hospodareni se stdtnim majetkem’ ve smyslu ¢&l. 97 Ustavy Ceské republiky, ale Ze

pouZiti téchto pFispévkd je jiZ vnitini zdleZitosti téch subjektd, jimZ byly udéleny. “*%3).

Ve Francii ani Némecku téZ nejsou statni prispévky poskytovany ucelové — byt v Némecku byly
dlouhou dobu uréeny predevsim pro financovani nakladu politickych kampani — ke zméné doslo az po

rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1992, BVerfGE 85, 264** - zatimco na Slovensku

a Lotyssku zdkonoddrce urcitou ucelovost nakladani se statnim prispévkem zakotuvil.

188 ObvodU je celkem 577, tudiz strané staéi ziskat v padeséti 1 %, ve zbylych ani nemusi kandidovat.

189 "Section 7.1 State Budget Financing, § 1, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

190 § 65 zakona €. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu

191 § 85 zakona €. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky

192 § 20 odst. 3 a 4 zadkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich

193 'N3lez Ustavniho soudu P1.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovani politickych stran, plisobnost Nejvy$siho
kontrolniho Uradu Yild] politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-26-94

194 Srov. Bejddk, Maté&j. "Financovani politickych stran: mezindrodni komparace." (Diplomové prace, Univerzita
Karlova, 2018). s.34.
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Slovenské vymezeni ucelovosti je negativni: Strany mohou prostiedky ziskané ze statniho
rozpoctu vyuzit libovolné, s vyjimkou ,pujcek a uvéri fyzickym nebo prdvnickym osobdm, smluv o
tichém spolecenstvi, podnikdni obchodni spole¢nosti zaloZené Ci plné vlastnéné stranou, ruceni za
zdvazky fyzickych & prdvnickych osob, a dard. > V zasadé tento vy&et sméfuje k tomu, aby penéini
prostiedky poskytnuté statem nebylo mozné ze strany jednodusSe vyvést. Osobné vnimdm toto

omezeni za proporcionalni, sledujici legitimni cil.

Naopak lotysska uprava mi ptijde az pfilis restriktivni. Ackoliv je pozitivni vycet aktivit, na které
musi byt statni prispévek vyuZzit, pomérné siroky (provoz kancelare, mzdy zaméstnancl, smyslupiné
aktivity,°® komunikace s vefejnosti, politické kampané), ve spojeni s dohledem protikorupéniho Gfadu

CI 197

nad vyuZzitim téchto prostiedk(, ’ a podminkou, Ze musi byt vyuzity do tfi let, jinak musi byt vraceny,

198 jde podle mého ndzoru o pfilisnou kumulaci zasah( do vnitfni autonomie politickych stran, kterd by

(nejen) v éeském prosttedi neobstala pii prezkumu Ustavnim soudem.

Komparace regulace soukromého financovani

Druhou vyznamnou mnozZinu pfijma politickych stran predstavuji prostfedky, které strana ziska
bud’ svou vlastni ¢innosti, pfipadné od svych ¢lenll a podporovateld. V teoretické ¢asti jsem se zabyvat
otazkou, proc je dlleZité, aby politické strany nespoléhaly vyluéné na vefejné financovani. Zaroven
jsem popsal hlavni dilema soukromého financovani: na jednu stranu chceme docilit toho, aby strany
mohly ziskavat prostredky na svoji ¢innost bez vétsich komplikaci, na druhou stranu chceme znemoznit
nékteré zplsoby financovani, které jako spolec¢nost povazujeme za neZzadouci. Na ktery z téchto

protikladnych zajmd budeme klast vétsi dliraz, zalezi predevsim na uvazeni zakonodarce.

Spise restriktivni pfistup k soukromému financovani predstavuji na francouzské, belgické a
lotySské pravni ipravé. Naopak na némecké, rakouské a ceské Upravé predstavuiji pristup, ktery vychazi

vstfic spise potencidlnim ddrcim.®

195 "§ 29 zakona & 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

1% Zejména tato formulace mi pfipadd obzvl4sté nepatiiénd — kdo by mél byt arbitrem smysluplnosti aktivit
vyvijenych politickou stranou, na zakladé jakych kritérii?

197 "Section 7.4 Spending of the State Budget Financing, § 1, 3, Law on Financing of Political Organisations
(Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

198 "Section 7.1 State Budget Financing, § 5, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

199 Kromé tradi¢ni ctvetice (Ceska republika, Lotyssko, Francie, Némecko) pfidavam v této ¢asti do komparace
v nékterych pripadech i Belgii a Rakousko — obé zemé sleduji v zdsadé podobnou linii uvazovani jako jejich vétsi
sousedé, ale zaroven v nékterych pripadech nabizi alternativni pravni Gpravu stejné zamysleného institutu,
pripadné sleduji stejny cil jesté dlslednéjsim zptsobem.
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Tato ¢dst préace je strukturovana do péti podkapitol, které odpovidaji vyzkumnym otdzkam
definovanym v teoretické ¢asti: komparuiji, jaké soukromé financovani jednotlivé zakony pfipousti, jaka
je nejvyssi vySe daru od jedné osoby, jak jsou upraveny dary od pravnickych osob, zahrani¢nich osob,
dary anonymni a dary poskytované v hotovosti, a jak jsou regulovany pujcky (které sice stricto sensu

nepredstavuji ,,pfijem,” pfedstavuji nicméné podstatny aspekt soukromého financovani).

Co mUze tvorit prijmy politickych stran?

Pravni Upravy v Casti vénované soukromému financovani zpravidla zacinaji vy¢tem moznych
pfijm politickych stran. Tento vycet je napfi¢ srovnavanymi staty formulovan podobnym zplisobem,
napriklad v Ceské republice vymezuje § 17 odst. 8 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych
strandch deset legdlnich zdroja pFijm(,2® které teorie déli do &tyF skupin: Zdroje ziskané od €lend a
pfiznivcl — tedy ,dary, dédictvi a bezlplatna plnéni“ a ,,clenské prispévky”; dale zdroje souvisejici se
zhodnocovanim majetku strany — ,,pfijmy z ndjmu, pachtu a zcizeni movitého a nemovitého majetku”
a ,uroky z vklad(”; a konecné prijmy souvisejici s dovolenou podnikatelskou cinnosti — ,pfijmy
vznikajici z Ucasti na podnikani jinych pravnickych osob podle odstavce 3 (tj. naptiklad provozovani
vydavatelstvi nebo nakladatelstvi, pfipadné prodej propagacnich pfredmétll) a ,pfijmy z poradani
tombol, kulturnich, spoleéenskych, sportovnich, rekrea¢nich, vzdélavacich a politickych akci.” Ctvrtym,
znacné specifickym ,,pFijmem* jsou ,zapQjcky a dvéry”.2! Zbylé tfi legdlni pfijmy pFedstavuji statni

prispévky, popsané vyse. Ceska pravni Uprava je taxativni.

Némecka a lotySska pravni Uprava obsahuji obdobné vycty, které jsou ovSem pojaty
demonstrativné — némecky zdkon o politickych stranach ve vyctu uvadi ,ostatni prijmy“ (sonstige
Einnahmen),*®? moZnost jinych neZ vyjmenovanych pfijma (véetné nékterych ptikladd) nabizi i § 26
odst. 1,293 3 § 27 odst. 2 nad rdmec toho poZaduje, aby v pfipadé, Ze tyto , ostatni pFijmy“ prekroci 2 %
z celkovych pfijm0, bylo vysvétleno, odkud pochézeji.?®* Obdobnym zplsobem konstruuje vyet i

loty$sky zdkonodarce, kdy ve druhém oddilu zakona o financovani politickych stran vytvafi zbytkovou

200 § 17 odst. 8 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

201 Kysela, Jan a Marian Koke$. KomentdF: Zdkon o sdruZovdni v politickych strandch a politickych hnutich. (Praha:
Wolters Kluwer, 2017). s.102.

202 "g 24 odst. 4, bod 9, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz.
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

203§ 26 odst. 1, Gesetz (iber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

204 g 27 odst. 2, Gesetz (iber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html
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kategorii ,ostatnich zdrojt financovani, vyjma téch, které jsou zakonem zakdzany.“% Co se tyée pFijmu
(soukromého financovani), které zakonodarci vyslovné upravili, v némeckém pfipadé se jedna
o &lenské prispévky, ,stranické dané” (které zde pfimo maji legélni definici®®), dary od fyzickych a
pravnickych osob, ptijmy z podnikdni a majetku, a pfijmy z ,nepodnikatelské” ¢innosti (prikladmo
z organizace spolecenskych akci, prodeje publikaci).?”” Loty3skd Uprava vyslovné poéitd s &lenskymi
pEispévky, vstupnimi poplatky, dary od fyzickych osob a pFijmy z podnikatelské ¢innosti.2%® Francouzsky
zakon tento vycet prfimo neobsahuje, k problematice pfistupuje z opacné strany, tedy tim, Ze klade

dliraz na vymezeni, co prijmem politické strany byt nemuze.

Jaka je maximalni vySe daru od jedné osoby?2%°

Z pohledu planovani pfijmu politickych stran, i snahy o dosazeni rovnovahy mezi soukromym
a verejnym financovanim, je zdsadni, jak je stanovena maximalni vySe daru, ktery mohou strany od
jedné osoby pfijmout. V nejobecnéjsi roviné Ize konstatovat, Ze zakladni limit v jednotlivych statech je
stanoven nasledovné: V Némecku neni vy$e daru omezena. V Ceské republice plati obecny?*® limit
3 000 000 K& roéné,?! na Slovensku 300 000 euro,?'? ve Francii 7 600 euro,?® a v Loty3sku péti-az-
dvacetindsobek®* minimalni mésiéni mzdy (tedy 3 100 aZ 12 400 euro).?’®> Mezi evropské zemé, ve

kterych je vySe daru regulovana nejptisnéji, patti Belgie (500 euro) a Estonsko (1200 euro). Naopak

205 "Saction Section 2. Sources of Financing, § 1, odst. 4, Law on Financing of Political Organisations (Parties)."
Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

206 Jednd se o pravidelné platby (i jind plnéni) ze strany drZitel(l volenych Gfad( ve prospéch strany nad ramec
Clenskych prispévkl. "§ 27 odst. 1, Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium
der Justiz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

207 "8 24 odst. 4, Gesetz Uiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

208 "Saction Section 2. Sources of Financing, § 1, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

209y této ¢asti nezohledriuji vyjimky, kterym se budu vénovat dale — tedy napfiklad dary od nékterych subjektd
(pravnickych ¢i zahranicnich osob), dary v urcité podobé (anonymni, v hotovosti). Je mi o komparaci vychozi
regulace.

210 od jedné a téZe osoby v kalenddfnim roce”

211 § 18 odst. 2 zakona €. 424/1991 Sh. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

212 "g 23 odst. 1 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach." Slov-Lex. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/

213 "Article 11-4, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

214 podle vysledku strany v poslednich parlamentnich volbach.

215 "Section 2. Sources of Financing, § 3, § 3-1, § 3-2; Section 3. Joining Fee, Membership Fee and Gifts (Donations)
Made by a Member to a Political Organisation (Party), § 1; Section 4. Gifts (Donations), § 2, Law on Financing of
Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189
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némecky laissez faire ptistup (bez maximalniho limitu) nalezneme napftiklad v pravnich Gpravach

Rakouska, Svycarska, Danska nebo Svédska.?'¢

Ve statech, které stanovuji limit pro maximalni vysi daru, je nutné legislativné upravit vztah
mezi darem, ¢lenskym prispévkem, pripadné ,stranickou dani”. V opacném ptipadé by mohlo dochdazet
ke snadnému obchazeni limitu pro maximalni vysi daru praveé skrze jeho poskytnuti formou ¢lenského
prispévku. Ceskd pravni Uprava stanovuje pravidlo, Ze ¢lensky pFispévek méze dosdhnout maximalni
vy$e 50 000 K¢, poté jiz bude zapocitdvén jako dar.?'” Lze tedy konstatovat, Ze fyzickd osoba muze
v Ceské republice strané poskytnout aZ 3 049 999 K¢, je-li élenem strany, a 3 000 000 K&, neni-li &lenem

strany.

Francouzsky limit je stanoveny relativné nize, jsou z néj vSak podstatné vyjimky. V praxi
nejvyznamnéji z nich se tyka pravé ,stranického zdanéni.” Clanek 11-4 stanovuje, Ze limit 7 600 euro
neplati pro , driitele celostdtnich nebo mistnich volenych funkci.?*® Druhd daleZitd vyjimka vyplyva
z povahy vétsSinového systému, kdy darci mohou béhem volebnich kampani podpofit pfimo jednotlivé
kandidaty, nejen jejich strany. Jedna se o nejvyse 4 600 euro pro vSechny kandidaty ve stejnych

volbach.?*®

Nejkomplikovanéjsi je pravni Uprava v LotySsku. V ni je limit stanoven pro soucet clenského
pfispévku, vstupniho poplatku, a vSech darl. Jak jsem nicméné naznadil v Gvodnim odstavci,
kvantitativni hledisko je zde upraveno odstupriované, neplati tedy stejny limit pro vsechny politické
strany, ani vSechny darce. Zakladni princip zni, Ze fyzickd osoba muze jedné strané darovat
dvacetindsobek minimalni mésiéni mzdy?*° béhem jednoho kalendarniho roku. V pfipadé, Ze je

politicka strana pfijemcem statniho prispévku, a je zastoupend v parlamentu, je moZné ji darovat

216 Srovnani vytvofeno na zakladé agregovanych dat z "Political Finance Database." International Institute for
Democracy and Electoral Assistance. Dostupné z: https://www.idea.int/data-tools/data/political-finance-
database

217 § 18 odst. 2 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

218 Ppar exception, les cotisations versées par les titulaires de mandats électifs nationaux ou locaux ne sont pas
prises en compte dans le calcul du plafond mentionné au premier alinéa.” "Article 9, Loi n® 88-227 du 11 mars
1988 relative a la transparence financiere de la vie politique." Légifrance. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000321646/

219 "Article L52-8, Code électoral." Légifrance. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_|c/LEGITEXT000006070239/LEGISCTA000006148459/?anchor=L
EGIARTIO00039446180#LEGIARTI000039446180

220 \/ roce 2022 byla minimalni mési¢ni mzda 500 euro, v roce 2023 se zvysila na 620 euro, a v roce 2024 bude
700 euro. V roce 2023 tedy predstavuje dvacetinasobek 12 400 euro (pti kurzu 24 K¢ za 1 euro cca 297 600 K¢),
pétinasobek 3 100 euro (74 400 K¢), dvanactinasobek 7 440 euro (178 560 K¢) a padesatinasobek 31 000 euro
(744 000 K¢). "Minimal wages to increase in Latvia in 2023." Baltic News Network. Dostupné z: https://bnn-
news.com/minimal-wages-to-increase-in-latvia-in-2023-239592 a "Saeima supports proposal to increase
minimal wages in Latvia next year." Baltic News Network. Dostupné z: https://bnn-news.com/saeima-supports-
proposal-to-increase-minimal-wages-in-latvia-next-year-239292
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nejvyse pétinasobek minimalni mési¢ni mzdy. Pokud je politicka strana prijemcem statniho prispévku,
ale v parlamentu zastoupena neni (tj. ziskala mezi 2 a 5 % hlast??!), je limit pro dary stanoven na
dvanactinasobek minimalni mésicni mzdy. Z tohoto pravidla nicméné plati dllezZité vyjimky: ¢lenové
politickych stran mohou darovat vice — az padesatindasobek minimalni mési¢ni mzdy. Nikdo ovsem

nesmi darovat vice, neZ 30 % svych pfijm0 v minulém roce. 2%

Celkem tedy lotySskd pravni Uprava vymezuje tfi kritéria, kterd jsou vici sobé ve vztahu
podfizenosti a nadfizenosti. Prvni kritérium stanovi maximalni limit z pohledu darce a druhé nebo treti
z pohledu pfijemce — maximdlni vysi daru je mensi z téchto dvou castek. Pro zvyseni prehlednosti

nabizim nasledujici schéma:

a) Prvnim kritériem jsou pfijmy darce v minulém roce. Skrze né ur¢ime maximalni vysi daru pro
fyzickou osobu (pfi vypoltu s primérnou mésiéni mzdou ve vysi 1 002 euro??, tedy roénimi
pFijmy 12 024 euro,** pfedstavuje 30 % ¢astku 3 607 euro).’®

b) Druhym kritériem je clenstvi ve strané — pokud je darce c¢lenem, muZe darovat az
padesatindsobek minimalni mési¢ni mzdy (31 000 euro).

c) Pokud clenem neni, uplatni se treti kritérium Uspéchu strany v poslednich parlamentnich
volbach (3 100 euro pro parlamentni strany/ 7 440 pro strany, které prekrocily 2 % platnych

hlasti / 12 400 euro pro ostatni strany).

Jisté Ize kladné vnimat snahu zdkonodarce usnadnit ziskavani finanénich prostredkl pravé
méné Uspésnym (pripadné novym) politickym stranam, tim spisSe, Ze se jedna o zvyhodnéni, které
strandm redlné pomuzie jesté pred jejich prvnimi volbami. Naopak konstrukce, podle které je
maximalni vySe daru ,individualizovana“ pro kaidého darce dle jeho pfijmu, mi pfijde znacné

diskriminacni.

221 Ve skute&nosti mohla ziskat i vice neZ 5 %, protoZe loty3ské zdkony pro vstup do parlamentu vyZaduji zisk 5 %
ve vsech péti obvodech: "Saeima Elections." Central Election Commission (Latvia). Dostupné z:
https://www.cvk.lv/en/elections/saeima-elections

222 "section 2. Sources of Financing, § 3, § 3-1, § 3-2; Section 3. Joining Fee, Membership Fee and Gifts (Donations)
Made by a Member to a Political Organisation (Party), § 1; Section 4. Gifts (Donations), § 2, Law on Financing of
Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

223 "| 3tvia Wages: Minimum and Average." Take-profit.org. Dostupné z: https://take-
profit.org/en/statistics/wages/latvia/

224 Jednd se o orientaéni vypolet, v praxi pochopitelné pro vétsinu obyvatel nebude platit rovnice, Ze
dvanactindsobek mési¢ni mzdy odpovida celkovym roénim prijmam.

225 Je mozné argumentovat, Ze nejvétsi darci obvykle pat¥i do ¢asti populace s nadpriimérnymi pFijmy, tudiz se
pro né takto nizky limit neuplatni; zaroven je ale problematické, pokud je nejvyssi dar timto striktnim zptsobem
omezen napfiklad pro starsi —jiz nepracujici — skupinu obyvatel).
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MUZe byt darcem pravnicka nebo zahrani¢ni osoba?

Ceska pravni Uprava dary od pravnickych osob nezakazuje, pouze ve vztahu k limitu na
maximalni vysi daru stanovuje podminku pficitatelnost daru fyzické osobé: ,Za jednu a tutéz osobu se
povaZuje i prdvnickd osoba, kterd je ve vztahu k osobé podle véty prvni osobou ovlddajici nebo
ovlddanou.“**® Zakazany jsou pouze dary od nékterych subjektd taxativné vymezenych v § 18 odst. 1.
Jedna se o dary od statu, prispévkovych organizaci, obci, méstskych ¢asti, méstskych obvodd, kraja,
dobrovolného svazku obci, statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou Ucasti statu, kraje, obce,

méstské &asti nebo méstského obvodu, kterd pfesahuje 10 %, a z majetku svéfenského fondu.??’

Obdobnym zplsobem upravuje dary od pravnickych osob i némecky Parteiengesetz (§ 25 odst.
2),2% ptipadné rakousky Parteiengesetz (§ 6 odst. 6).22° V obou zemich jsou dary od pravnickych osob
dovoleny, svyjimkou podobnym zplsobem taxativné stanovenych subjektd — verejnopravnich
korporaci, vybranych neziskovych organizaci, parlamentnich klubd, ¢&i pravnickych osob, které jsou
vlastnény, fizeny nebo provozovany statem zcela nebo je vnich statni podil vyssi nez 10 %
(v Rakousku), respektive 25 % (v Némecku). V obou statech jsou téz vyslovné zakazany dary poskytnuté

v otekavani ,konkrétni politické & ekonomické vyhody. “?*°

22 mohou byt darcem pouze fyzické osoby, plati

Oproti tomu ve Francii, Belgii?®! a Loty$sku
tedy absolutni zdkaz dar(i od pravnickych osob, byt ve francouzském ptipadé s vyjimkou, Ze darcem

politickych stran mohou byt jiné politické strany.?*3

Dary ze zahraniéni Ize regulovat dvojim zpGsobem. Pravni regulace v Ceské republice, Francii a
Loty$sku je zakazuje, ze zakazu viak stanovuje urcité vyjimky. V Ceské republice mGze politické strané

darovat fyzické osoby, kterad neni statnim ob&anem Ceské republiky v pfipadé, Ze ma na Gzemi Ceské

226 § 18 odst. 2 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

227 § 18 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

22818 18, odst. 5, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

229 "8 6 odst. 6, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Parteiengesetz 2012."
Rechtinformationssystem des Bundes. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889

230 § 18, odst. 5, bod 7 v némeckém, § 6 odst. 6, bod 10 v rakouském zdkoné o politickych stranach.

231 "Article 16bis, 4 JUILLET 19809. - Loi relative a la limitation et au contrdle des dépenses électorales [engagées
[pour I'élection de la Chambre des représentants]], ainsi qu'au financement et a la comptabilité ouverte des
partis politiques." EuroPAM. Dostupné z:
https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Belgium/Belgium_Act%200n%20the%20limitation%20a
nd%20control%200f%20election%20expenses_1989_amended2015.pdf

232 "Section 6. Financing Restrictions, § 3; Section 4. Gifts (Donations), § 1, Law on Financing of Political
Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

233 "Article 11-4, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/
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republiky pravo volit do Evropského parlamentu,?®* a v pfipadé zahraniénich pravnickych osob plati
vyjimka pro ,politické strany a fundace zfizené k verejné prospésné ¢innosti.” 23> Francie umoZfiuje
obcanlim jinych zemi darovani politické strané pouze v pfipadé, Ze tito maji bydlisté ve Francii (réside
en France).”® V Loty$sku mohou darovat osoby, které maji pravo na ziskani ,neob&anského” pasu.?’
Jedna se o specificky lotySsky (a estonsky) prdvni institut, ktery vychazi ze skutec¢nosti, Ze pfiblizné
desetina obyvatel LotySska, ktefi byli ob¢any SSSR, po jeho rozpadu i naddle pobyva na lotySském

Gzemi, ale neziskala ani loty$ské ob&anstvi, ani ob¢anstvi jiné ndstupnické republiky.?3®

Naopak v Némecku a Rakousku jsou dary ze zahranici obecné dovoleny, je pro né nicméné

stanoven zvlastni limit pro maximalni vys$i — v Némecku 1 000 euro,?° v Rakousku 2 500 euro.2*®

Umoznuje pravni Uprava dary anonymni nebo v hotovosti?
Anonymni dary, pfipadné dary poskytované jinak neZ skrze bankovni systém, mohou byt
zakdzany nebo regulovany bud pfimo, nebo nepfimo skrze poZzadavek na identifikaci darch (ktery

vyplyva z nékterého z dohledovych ustanoveni, naptiklad ze zakonnych pozadavku na vyrocni zpravu).

Tento nepfimy zdkaz nalezneme v Ceské pravni Upravé. Podle § 19h odst. 1 pism. g) ¢eského
zakona o sdruzovani v politickych stranach musi byt ve vyrocni zpravé uvedeno ,jméno, pfijimeni a
datum narozeni; je-li ddrcem prdvnickd osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo ndzev a identifikacni
¢islo.” ¥ Ve Francii jsou sice anonymni dary v zasadé dovoleny, kazdy dar nad 150 euro ale musi byt
poskytnuty ,Sekem, bankovnim pfevodem, inkasem nebo bankovni kartou.” *** Strany viak musi ve

vlastnim zajmu darce identifikovat, pfedevsim z dlvodu, Ze pripadné prekroceni limitu maximalni vyse

234 podle zakona o volbach do Evropského parlamentu se tedy jednd o ,obcana jiného ¢lenského stdtu, ktery
alespoti druhy den voleb dosdhl véku 18 let a je po dobu nejméné 45 dni prihldsen k trvalému pobytu nebo k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.” § 5 odst. 1 zakona &. 62/2003 Sh. o volbach do Evropského
parlamentu.

235 § 18 odst. 1 pism. i) a j) zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

236 "Article 11-4, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

237 "Section 4. Gifts (Donations), § 1, odst. 2, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

238 Srov. "Political and Electoral Rights of Noncitizen Residents in Latvia and Estonia: Current Situation and
Perspectives." European Parliament. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/604953/IPOL_BRI(2018)604953_EN.pdf

239 g 25, odst. 2, bod 3, pism. c), Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der
Justiz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNRO07730967.html

240 "g 6 odst. 6, bod 6, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Parteiengesetz 2012."
Rechtinformationssystem des Bundes. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889

241 § 19h odst. 1 pism. g) zakona &. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

242 "Article 11-4, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/
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daru jednak pFedstavuje trestny ¢in,?* jednak mlZe vést a7 k odebrani statniho pfispévku pro

nasledujici rok.2

Zbylé staty upravuji anonymni dary vyslovné. V LotySsku jsou zakazany, navic je stanovena
pravni fikce, podle které jsou za anonymni povazovany dary, u kterych nelze jednoznacéné identifikovat
darce na zdkladé jeho jména, prijmeni, osobniho identifikacniho Cisla, a mista trvalého bydlisté —
doplnénd o povinnost stran viechny anonymni dary do péti dnd pfevést do statniho rozpo¢tu.?*® Dary
v hotovosti lotySska pravni Uprava pfipousti, a to az do vySe jedné minimalni mési¢ni mzdy (620

euro?*)

ro¢né.?*” Oproti tomu pravni Uprava v Némecku a Rakousku anonymni dary i dary v hotovosti
dovoluji, reguluji pouze jejich vysi — v némeckém pripadé mohou byt anonymni dary nejvyse 500 euro,
dary v hotovosti 1 000 euro,?*® pficemZ povinnosti zvefejnéni ve vyroéni zpravé podléhaji dary aZ po
pfekrodeni roéni hranice 10 000 euro.?*® V rakouském Parteiengesetz je pro anonymni dary stanoven

250

limit 1 000 euro a pro dary v hotovosti 2 500 euro,”° s povinnosti zverejnit ve vyro¢ni zpravé jméno a

adresu darce u dar( pfesahujicich 3500 euro za kalendarni rok.??

Jak jsou regulovany pujcky?

V otdzce regulace pljéek lze vysledovat tfi moziné pfistupy: Nejptisnéjsi regulaci zvolil
zdkonodarce v Lotyssku — strany zde maji pUjcky zakazany. Mirnéjsi pristup nalezneme v pravni Gpravé
Ceské a francouzské — regulovani jsou pouze poskytovatelé. Oproti tomu némeckd i rakouska pravni

Uprava pUjcky politickym stranam zadnym zplsobem neomezuji.

243 "Article 11-5, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative & la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

24 Srov. Frangois, Abel a Eric Phélippeau. "Party funding in France." v Mendilow, Jonathan. Handbook of Political
Party Funding (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018). 5.283.

245 "Section 7. Prohibition on Anonymous Gifts (Donations), § 1-3, Law on Financing of Political Organisations
(Parties)." Latvijas Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

246 | 3tvia Wages: Minimum and Average." Take-profit.org. Dostupné z: https://take-
profit.org/en/statistics/wages/latvia/

247 "Section 6. Financing Restrictions, § 2, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis.
Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

248 g 25 odst. 1, respektive odst. 2 bod 6, Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)."
Bundesministerium der Justiz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BINR007730967.html

249 g 25 odst. 3, Gesetz (iber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

250 "s 6 odst. 6, bod 7, respektive bod 6, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Parteiengesetz
2012." Rechtinformationssystem des Bundes. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889

251§ 6 odst. 4, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Parteiengesetz 2012."
Rechtinformationssystem des Bundes. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889
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Podle lotysské pravni Gpravy maji politické strany zakazany pfijimat nejen primé pujcky, ale

nesmi mit ani pohledavky, které jsou 90 a vice dnl po splatnosti.??

V Ceské republice mohou strandm zapdjeky a uvéry poskytovat politickym strandm pouze
,banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo pobocky zahranicni banky, platebni

“253 ye Francii mohou pujcky

instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské republiky,
poskytovat banky a financni instituce se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie nebo Evropského
hospodafského prostoru,?* a déle fyzické osoby za pfedpokladu, Ze se nejedna o pujéky poskytované
pravidelng, jsou splatné do péti let, jejich vy$e a podminky splfiuji kritéria stanovend vyhlagkou Ustavni
rady, a Ze strana zasle kopii smlouvy o pljéce Narodni komisi pro ucty a financovani politickych

kampani (Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques).*>

Némecky i rakousky zakon pujcky neupravuiji, respektive v rakouské pravni Gpravé jsou pujcky
bez dalSiho zminény v souvislosti s vyro¢ni zpravou v demonstrativnim vyctu jako jeden z moznych

druhd pFijm.2®

Liberalni a restriktivni pfistup k soukromému financovani

Na zakladé vyse uvedenych institutd muiZzeme vysledovat priklon jednotlivych statd bud’
k liberdIni dpravé, kterd dary témér neomezuje, nebo naopak k Gpraveé restriktivni, ve které je na darce
i politické strany kladena celd fada podminek. Liberdlni pojeti soukromého financovani v této préci
reprezentovalo Némecko a Rakousko; naopak Francie a LotySsko reguluji ddrcovstvi vyrazné
restriktivngj$im zptsobem. Ceska republika se v takto pojatém rozli$eni nachazi pfiblizné ve stredu —
pravni Uprava na jedné strané stranam umozniuje pomérné znacnou volnost v ziskavani prostiedkd ze
soukromych zdroja (limit pro maximalni vysi daru od jedné osoby sice existuje, ale je nasobné vyssi nez
napriklad francouzsky ci lotySsky; ddrcem mohou byt i pravnické osoby), zaroven mysli na celou fadu
rizik definovanych jak teorii, tak napfiklad doporucenimi Benatské komise (napfiklad pozadavkem na

identifikaci vSech darc(, regulaci poskytovatell uvér( a zapujcek).

252 "Section 6. Financing Restrictions, § 5-6, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas
Véstnesis. Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

253 § 17 odst. 8 pism. i) zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

254 "Article 11-4, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique.”
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

255 "Article 11-3-1, Loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique."
Légifrance. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/

256 '§ 5 odst. 4, bod 13, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Parteiengesetz 2012."
Rechtinformationssystem des Bundes. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889
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Kontext vyvoje Ceské pravni Gpravy, nalezy Ustavniho soudu, a ndvrhy
de lege ferenda

Financovani politickych stran pohledem ¢eského Ustavniho soudu

NeZ pfistoupim ke konkrétnim navrhim de lege ferenda pro cesky pravni rad, chtél bych
alespori ve struénosti pfipomenout dal$iho vyznamného aktéra, ktery v Ceské republice financovani
politickych stran ovliviioval: Ustavni soud. Chtél bych tedy na tomto misté predstavit Sest
nejdllezitéjsich nalezl, vyvoj argumentace Ustavnich soudcl, a také kontext vyvoje ceské pravni
Upravy, ktery s témito ndlezy bezprostfedné souvisel. Nelze si nevSimnout, Ze se témér vSechny ndlezy
tykaji otazek souvisejicich s verejnym financovanim, coz Ize do urcité miry vnimat i jako vyjadreni, ze
¢eska uprava soukromého financovani neni aktivné legitimovanymi subjekty povaZovana za Ustavné
problematickou (tj. predstavuje rozumny kompromis — zdsah do chranénych prav je proporcionalni
k legitimnim ddvod(m)®’ — zatimco u financovani vefejného zdkonodarce meze Ustavnosti v minulosti

nékolikrat prekrodil.

Jak konstatuje Marek Anto$, soucasnd podoba verejného financovani ,je vysledkem jistého
dialogu mezi Ustavnim soudem a Parlamentem, ktery se projevoval sérii derogacnich nélezi na strané
jedné a novelizaci pfislusnych zdkont na strané druhé, “**® pfi¢emz s nejvétsi intenzitou tento dialog
probihal v dobé tzv. opozi¢ni smlouvy.?*® Zaklady dnesni doktriny nachdazi Anto$ v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 26/94.2%° J4dro tohoto nélezu sice spocivd v posouzeni Ustavnosti plisobnosti
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu pfi kontrole toho, jak strany naklddaji se statnim prispévkem (US dochazi
k zavéru, Ze po pridéleni statniho prispévku jiz nejde o hospodareni se statnim majetkem, ale o vnitini
zalezitost jednotlivych stran, a Ze: ,financni kontrola ze strany stdtu musi respektovat autonomii
politickych stran a politickych hnuti a jejich hospodareni finanénimi prostfedky” *61), zaroven ale
v tomto nalezu soudci Ustavniho soudu stanovuji pro vefejné financovani urcité hranice, které musi

262.

predevsim reflektovat pozadavek na oddéleni politickych stran od statu®®’: ,Politické strany nemohou

plnit svou funkci, jsou-li odkdzdny na milost statu anebo se na podporu stdtu spoléhaji vice, neZ na

257 Ureitou vyjimku pfedstavuji otazky souvisejici s pfijmy stran z vlastni &innosti — podnikani.

258 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.114.

259 Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prosttedi v Ceské republice uzaviené mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Ob¢anskou demokratickou stranou, doplnéné tzv. Toleranc¢nim patentem.

260 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovéni politickych stran, plsobnost Nejvy$siho
kontrolniho Uradu vuci politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-26-94

261 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovani politickych stran, plisobnost Nejvyssiho
kontrolniho Uradu Yild] politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-26-94

262 ¢|. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.
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podporu ob&and.” 2°* Na druhé strané Ustavni soud kladné hodnoti pozitivni pfinos vefejného

264 (,Cdstecnd podpora politickych stran je

financovani na svobodnou soutéZ politickych stran
nepochybné pfijatelnd vzhledem k potfebé &dstecného vyrovndvani jejich $anci.”)*®® Z tohoto nalezu té:
vyplyva, Ze navzdory oznaceni jednotlivych sloZek statnich prispévkd, je pIné na jednotlivych stranach,

jakym zplsobem s nimi nalozi — jinymi slovy, pfispévky jsou zasadné netcelové.

V navazujicich nalezech se Ustavni soud opakované vyjadfoval predeviim k vy3i jednotlivych
prispévkld a ke stanoveni minimalni hranice volebniho zisku nezbytné pro jeho poskytnuti. Pfehledné
tyto promény zpracovava Petr Vymétal v Tabulce 3.1 Postupni rozsifovdni stdtniho pilife financovani

266 ye struénosti |ze dosavadni vyvoj shrnout tim, Ze pro pFispévek

politickych stran a politickych hnuti,
na Ghradu volebnich nakladt neprosla zkouskou Ustavnosti hranice 3 % volebniho zisku,?’ ani hranice
2 %,%%® ale Ustavné konformni byla shleddna a7 hranice 1,5 %.2%° Ustavni soud ve svych nélezech také

stanovil ur¢ita pravidla, kterymi se musi Fidit systém vefejného financovani ve svém souhrnu.?”°

Ustavni soud v prvnim z téchto navazujicich nalez(i (sp. zn. PI.US 30/98) argumentoval, Ze
integracni stimuly, které se uplatriuji pfi rozdélovani mandatl, nemaji byt vyuZivany i k "financ¢ni
stimulaci nékterych a znevyhodnénim jinych stran." ' Ve své argumentaci pfipomenul posouzeni

Spolkového ustavniho soudu, ktery u ptispévku poskytovaného na zdkladé volebniho vysledku shledal

263 "N 3lez Ustavniho soudu P1.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovani politickych stran, plisobnost Nejvys$siho
kontrolniho Uradu Yild] politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-26-94

264 ¢|. 5 Ustavy Ceské republiky, Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.

265 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, Financovéni politickych stran, plsobnost Nejvy$siho
kontrolniho Uradu vuci politickym stranam." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-26-94

266 \lymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). 5.122-123.

267 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 30/98 ze dne 13. 10. 1999, Svobodna souté? politickych stran — t¥iprocentni
klauzule pro finanéni podpory." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-30-
98

268 "N 4lez Ustavniho soudu PI.US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, Zména volebniho systému." Ustavni soud. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-42-2000 (byt zde je ddleZité podotknout, 7e nebyla
posuzovana pouze tato hranice, ale cely volebni zakon, obsahujici i celou fadu dalSich institutd kumulativné
zvyhodnujicich vétsi subjekty — z pohledu financovani predevsim soubéiné zvySeni pfispévku na mandat, pro
ktery je potfeba dosahnout volebniho zisku 5 %, a snizeni pfispévku na Ghradu volebnich naklad( z 90 K¢ na 30
K¢).

269 Neptimo "Nalez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice pti volbach do PS pro
vyplatu stalého prispévek na ¢innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-10-03 , pfipadné "Nalez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne
12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych institutd." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17

270 7ejména v tzv. velkém volebnim nalezu: "Nalez Ustavniho soudu PI.US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, Zména
volebniho systému." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI|-42-2000

271 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 30/98 ze dne 13. 10. 1999, Svobodna souté? politickych stran — t¥iprocentni
klauzule pro finanéni podpory." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-30-
98
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za protiustavni hranici 2,5 % (,Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen sv. 24, s.
300, 339 n.) prohldsil, Ze zdkonoddrce sice smi vyplatu volebniho prispévku ucinit odvislou od ziskdani
jistého minimdiniho poctu hlasd, avsak hranici 2,5% oznacil za protiustavni, nebot je v rozporu s
principem rovnych volebnich sanci politickych stran. Demokracie je ve své podstaté zamérena proti
privilegiim...” a ,,pfi uhradé ndkladi na volebni boj, pfi niz musi byt zohlednény zdsadné vsechny strany,
které se ucastnily volebniho boje, nemtZe byt stanoveni minimdlniho podilu hlasi oprdvnéno poukazem
na to, Ze volby maji vytvdret funkceschopné parlamenty).?’> Ustavni soud déle konstatuje, Ze
,Procentudlni omezeni pro vyplatu prispévku na thradu volebnich nakladd politickych stran nesmi byt
produktem libovile anebo vhodnosti posuzované pouze z hlediska zdjmi etablovanych stran,” a jako
voditko k pripustné vysi naznacil hranici 1 % (,...ponechdna tézZ i urlita hranice - Feknéme kolem 1% -
ziskanych hlasi jako dikaz vdznosti volebnich umysli stran a tim i podminka pro vyplatu prispévku na

uhradu volebnich nékladi“)*”

Na pocatku roku 2001 se Ustavni soud ve dvou bezprostfedné navazujicich nalezech vyjadfil
k volebnimu systému, a systému verejného financovani politickych stran, v celkovém souhrnu.
Zakonodarci totiz v dobé tzv. opozi¢ni smlouvy pfijali celou fadu ,vétSinotvornych” modifikaci, jak
v otazce rozdélovani mandatd (,modifikovany d’Hondtiv délitel, 35 volebnich obvodi, jediné
skrutinium”), tak ohledné poskytovani verejného financovani (naptiklad ustanoveni, podle kterého
strany, které opakované prekroéi 3 %, ale nikoliv 5 %, ztrati narok na staly pfispévek).?’* Nejprve
v nélezu sp. zn. PL.US 42/2000?”° Ustavni soud opét pfipomina rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu (,Spolkovy ustavni soud SRN napr. vyslovné konstatoval, Ze podil 0,5 % hlasu jako
dikaz vdznosti snah ve volebnim boji postadi a &ini zbyteénym ovéfovdni podle jinych kritérii.”*’®).
Kromé toho v tomto ndlezu v otazce verejného financovani akcentuje kritérium rovnosti v zachazeni
se vsemi, tedy velkymi i mensimi, stranami: ,, Princip volné soutéZe politickych stran zahrnuje pojmové
povinnost stdtu respektovat rovnost Sanci téchto stran z hlediska pravni upravy podminek této soutéze

a upravy ndrokt pro jeji ucastniky ... zdkonoddrce musi pri tpravdch v oblasti tvorby politické vile

272 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 30/98 ze dne 13. 10. 1999, Svobodna souté? politickych stran — t¥iprocentni
klauzule pro finanéni podpory." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-30-
98

273 "N4lez Ustavniho soudu PI.US 30/98 ze dne 13. 10. 1999, Svobodnd souté? politickych stran — tfiprocentni
klauzule pro finanéni podpory." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-30-
98

274 Anto§, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.116-117.

275 "Nalez Ustavniho soudu PI.US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, Zména volebniho systému." Ustavni soud. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-42-2000

276 "Nlez Ustavniho soudu PI.US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, Zména volebniho systému." Ustavni soud. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-42-2000
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respektovat, Ze mu jsou na tomto poli vytyCeny zvldsté uzké meze a Ze je mu odepreno kaZdé

diferencované zachdzeni se stranami, jehoZ podkladem neni diivod mimofddné zdvaZnosti.”*”’

Na tento nalez bezprostfedné?’® navazuje nélez sp. zn. PI.US 53/2000,?7° ve kterém se Ustavni
soud vyslovuje ke vzdjemné provazanosti jednotlivych prispévk( a doporucuje, aby zakonodarce do
budoucna uplatnil zcela novy pfistup k financovani, , tak, aby proporce mezi dotacemi dosaZenych pozic
a dotacemi uspéchu ve volebni soutéZi se zménily vyrazné ve prospéch ocenéni poctu hlasu ziskanych
ve volbdch.“?%° — Ustavni soud porovnava, jak vyrazné se liéi vefejnad podpora pro strany, které ve
volbdch ziskaji 2 %, od stran, které dosahnou na 6 %, pricemz dochazi k zavéru, Ze: , Strana trojndsobné
uspésnd ve volbdch tedy ziskd oproti své méné uspésné konkurentce zhruba pétadvacetindsobny obnos
ze stdtni pokladny.“*! DUleZita pasaZ je v ndlezu téZ vénovana samotnému pojmu svobodné soutéze
politickych sil. Ustavni soud argumentuje, 7e zasadni dGraz musi byt kladen ,na tu fdzi procesu politické
konkurence, jeZ pfedchazi etablovdni stran v dosaZenych pozicich, tedy predevsim diraz na svobodny

vstup politickych sil do volebni soutéze. “?%?

Jak nicméné konstatuje Marek Antos, zdkonodarci nabidku na celkovou zménu systému
financovani politickych stran nevyuzili, a pfijali ustanoveni relativné obdobna pravni Upravé, kterou
Ustavni soud ve svych derogaénich nalezech zrusil — i nadale dochazelo k preferenci pfispévk( za

mandaty, urcitou zménu ve prospéch zlepseni pozice malych stran nicméné predstavovalo navyseni

277 "N4lez Ustavniho soudu PI.US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, Zména volebniho systému." Ustavni soud. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-42-2000

278 s jednomési&nim odstupem.

279 "Nglez Ustavniho soudu PI.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych
prostiedk{ politickym strandm — navrh na zrueni nékterych ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000

280 "Njlez Ustavniho soudu PI.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych
prosttedk( politickym strandm — navrh na zrugeni nékterych ustanoveni zékona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000

281 yiypocet Ustavniho soudu: ,Nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych prostiedki politickym strandm lze
demonstrovat na situaci, kdy ve volbdch do Poslanecké snémovny ziskd jedna politickd strana 2 % odevzdanych
hlasi (predpoklddejme 100 000 hlas() a druhd strana 6 % (tedy 300 000 hlasd). Zatimco prvni ze stran ziskd pro
celé ndsledujici volebni obdobi od stdtu pouze prispévek za odevzdané hlasy (podle drivéjsi upravy tedy 3 miliony
korun), strana druhd, s trojndsobnym tspéchem, ziskd ve stejném obdobi zhruba 77 milion( korun (prispévek za
hlasy 9 milion( korun, stdly rocni prispévek 5 miliont korun, celkem tedy 20 miliond, a stdly prispévek na mandaty,
ktery, pri pravdépodobném poctu dvandcti kresel, predstavuje 12 milioni korun rocné, celkem tedy 48 miliont
korun).” "Nalez Ustavniho soudu PI.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomeérnost rozdéleni rozpoctovych
prostiedkd politickym strandm — navrh na zrueni nékterych ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000

282 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych
prostfedk( politickym strandm — navrh na zrugeni nékterych ustanoveni zékona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000
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pfispévku na thradu volebnich nakladl (na 100 K¢) a sniZzeni poZzadované hranice pro jeho poskytnuti

(na 1,5 %).2%3

Takto upravenou verzi zadkona nicméné jiz Ustavni soud v roce 2005 podrzel. V nédlezu sp. zn.
PI.US 10/03,%* ve kterém se ale zabyval pouze otazkou podminéni stilého pFispévku prekrocenim
hranice 3 %,%®> Ustavni soud dochdzi k zavéru, 7e takto konstruovany pFispévek (posuzovany
samostatné?®) obstoji — pravni Fad totiZ jiz obsahuje pfispévek, ktery je poskytovén na zakladé nizsi
hranice (tj. pfispévek na Uhradu volebnich nakladu), ktery jiz napliiuje pozadavek ,podpory rovnosti
pfileZitosti participovat na pluralitnim demokratickém politickém systému. “?” Staly pFispévek nicméné
podle tohoto nalezu sleduje jiny ucel (podporuje rozdilné aktivity stran) nez prispévek na Uhradu
volebnich naklad(, a tedy mlze byt jeho hranice nastavena jinym zplsobem. Nad ramec tohoto zavéru
pak Ustavni soud pfipominda sv(j Uplné prvni nalez k otadzkdm financovéni politickych stran (PI. US
26/94), konkrétné pasaze vénované optimalni rovnovaze mezi financovanim soukromym a verejnym,
a vyslovuje se proti rozsiteni adresat( prispévku, protozZe by to ,ve svych disledcich znamenalo dalsi
ndrast statniho podilu na financovadni politickych stran, tedy posun v tom sméru, s nim# se Ustavni soud
v predchozi judikature neztotozZnil. Kromé navyseni poZadavki na stdtni rozpocet by takovyto posun
odporoval principu zakotvenosti politickych stran v obcanské spolecnosti, principu, ktery nachdzi vyraz
predevsim v dobrovolné podpore politickych stran ze strany obc¢and, na zdkladé jejich uvdzeni a vybéru

podle programové blizkosti stran.”?® Tento zavér ostfe rozporuje v disentnim stanovisku Eliska

283 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.118.

284 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice p¥i volbach do PS pro vyplatu
stalého prispévek na ¢innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03

285 Navrhovatel (SdruZeni nezavislych kandidattl) navrhoval zrusit celé ustanoveni o statnim pfispévku (§ 20), co?
ale Ustavni soud odmitl: ,,napadend ustanoveni, tj. § 20 odst. 1 aZ 3, 5, 7 a# 11, tedy nebyla v Zddném fizeni, které
predchdzelo poddni ustavni stiznosti, pfimo uplatnéna, takZe ohledné nich nejsou spInény podminky, za nichZ Ize
podat — spolu s ustavni stiznosti — ndvrh na zruseni zékona (§ 74 zékona o Ustavnim soudu). Proto Ustavnimu
soudu nezbylo, neZ v této ¢dsti navrh odmitnout jako ndvrh podany osobou zjevné neoprdvnénou [§ 43 odst. 1
pism. c) zékona o Ustavnim soudu], co? se tykd i alternativniho ndvrhu na zruseni celého ustanoveni § 20
pfedmétného zdkona.” "Nélez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice pfi volbach
do PS pro vyplatu stidlého pfispévek na &innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03

286 (Cim? podle odlisného stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové: ,Ndlez opousti dosavadni judikaturu k
financovdni politickych stran stdtem z hlediska pouZitych metod feseni véci, kritérii zvolenych pro zkoumadni véci,
a ¢ini spekulativni zévéry.“ "Nélez Ustavniho soudu P1.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice pfi
volbdch do PS pro vyplatu stdlého pFispévek na <&innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03

287 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice p¥i volbach do PS pro vyplatu
stdlého pfispévek na ¢innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03

288 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice pfi volbach do PS pro vyplatu
stalého prispévek na ¢innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03
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Wagnerova, ktera upozornuje na neodlivodnéné nerovné podminky ve financovani jednotlivych stran:
,Zcela nepfimérené disproporce mezi nadfinancovdnim parlamentnich stran a nefinancovdnim
neparlamentnich stran, které vsak prokdzaly vdznost svych programii a tim i ukotveni ve spolecnosti,”
pficemz je podle ni ,(vétSinové) stanovisko ucelové, postrddajici tustavnéprdvni dimenzi spocivajici
pravé v prezkoumdni odivodnénosti rozdild, resp. v pfezkoumdni proporcionality takto zaloZenych
rozdild. “* Vy$e popsané zavéry Ustavniho soudu, zejména stran ,ucelu” jednotlivych piispévka, a

odklonu od jejich posuzovani v celkovém souhrnu, se setkaly s ostrou kritikou i v odborné literature.?°

Zatim posledni komplexné&j$i*®* posouzeni pravni Upravy financovani poltickych stran
pfedstavuje nalez sp. zn. PL.US 11/17 z roku 2017.2°? Ustavni soud posuzoval opét tfiprocentni hranici
pro staly prispévek, dale vysi (a konstrukci) pfispévku na mandat poslance nebo sendatora, dalsi
zvyhodnéni etablovanych stran skrze pfispévek na podporu Cinnosti politického institutu, a konecné i
nékteré aspekty financovani soukromého (celkovou vysi daru od jedné osoby a regulaci subjekt(, které
mohou strané poskytovat zapQjcky a uvéry). Ve vsech ohledech shledal pravni Upravu ustavné
konformni, respektive pfipustil dil¢i nedostatky, které ale ve svém souhrnu (i s ohledem na to, Ze ve
stavajicim systému dokaZi do Poslanecké snémovny pronikat i mensi ¢i nové zaloZzené subjekty),

prinejmensim prozatim, neodlvodniuji dalsi derogacni nélez.

Ustavni soud nejprve znovu pfipominda vztah mezi pozadavkem na ochranu a zaruéeni volné
soutéze politickych stran a prikazem oddéleni politickych stran a politickych hnuti od statu. Deklaruje,
Ze primarnim cilem modelu financovani politickych stran ma byt ,(pfimérend) podpora otevrenosti
politického systému i pro mensinové sméry Ci ndzory, tedy umoZnit i dosud margindlnim politickym
entitdm podstoupit pokud moZno maximdlné rovnou (férovou) soutéZ myslenek a ideji. “?*3 Zaroveri viak

pFipomina, jak vnima svoji Glohu a meze Ustavniho prezkumu: ,, Ukolem Ustavniho soudu nicméné neni

289 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 10/03 ze dne 19. 1. 2005, Ustavnost 3% hranice p¥i volbach do PS pro vyplatu
stalého prispévek na ¢innost strany." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-10-03

2% Srov. napfiklad Simi¢ek, Vojtéch. "Model pfimého statniho financovani politickych stran pod reflektorem
Ustavniho soudu." Jurisprudence. Vol. 14, No. 6. (2005). s. 3-11.

291 50ud se vratil k pojeti prezkumu pred nalezem PI.US 10/03, a konstatoval, ze: ,napadenou prdvni tipravu nelze
zkoumat izolované, ale pouze striktné komplexné (a kontextudlné), tedy Ze je treba prihliet i k ostatnim
(nenapadenym) ustanovenim zdkona ¢. 424/1991 Sb. a rovnéz tak ke vsem relevantnim ustanovenim prdvniho
Fddu tykajicim se — pfimo ¢&i nepfimo - otdzky financovdni politickych stran” "Nalez Ustavniho soudu PI.US 11/17
ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych institut(." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Bod 46.

292 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17

293 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovéni politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Bod 51.
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posoudit, zda je zdkonoddrcem zvoleny model optimdlni, nybrzZ (toliko) zda je ustavné souladny, resp.

zda pusobeni jeho jednotlivych mechanismi ve svém souhrnu (jiZ) nezpiisobuje ustavni deficity. “?°*

V pfipadé tiiprocentni hranice pro staly ptispévek Ustavni soud podriel své dosavadni zavéry,
Ze navzdory této pravni Upravé neni dotCena moznost , pronikdni novych subjekti do stranického
systému.“ Jako presvédcivy dikaz této skutecnosti pak vnima vysledek voleb do Poslanecké snémovny
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017, ve kterych hranici 5 % prekonalo 9 politickych stran a hnuti;
podplirné na prikladu Ceské piratské strany ukazuje, Ze je setrvaly vzestup volebni podpory mozny i

v soutasném systému vefejného financovani).?*

Limit 3 000 000 K¢ na jednoho darce povazuje Ustavni soud za pfiméreny z diivodu, Ze pro néj
jednak existuji legitimni divody (snaha o minimalizaci rizika korupce, snaha o ochranu volné a rovné
soutéze politickych sil), jednak se cesky limit v rdmci zemi Evropské unie nijak nevymyka svoji pfisnosti.
Stejné tak v pfipadé pozadavku, aby zapdjeky a Gvéry mohly poskytovat pouze banky, vnima Ustavni
soud legitimni cil (zvySeni transparentnosti financovani politickych stran), ktery dle néj Zzadné strany

oproti jinym neznevyhodriuje.?®

Z vyée uvedeného je patrné, ze Ustavni soud nyni zaujima ke své Uloze zdrZenlivé stanovisko,
které nejen dava zdkonodarci pomérné Siroké pole plsobnosti, zaroveri umozZiuje relativné Sirsi
pfiklon z principu reprezentativnosti na Ukor principu rovnosti (srov. napf. formulace ,podminka zjevné
vyjadriuje legitimni poZadavek zdkonoddrce, aby timto zplsobem byly z vefejnych zdroji podporovdny
pouze takové subjekty, které vskutku reprezentuji setrvale relevantni politické zdjmy a ideje.“*®”) Co se
tyCe optimalniho poméru mezi vefejnym a soukromym financovanim, je nalez do urcité miry vnitiné
rozporuplny. Na jedné strané Ustavni soud popisuje hledani optimalniho poméru verejného a
soukromého financovani jako , hru s nulovym souctem,” a pripousti (teoretickou) Ustavnost vylucné
statniho financovani, zaroven ale nadale vyzyva zakonodarce, aby usiloval o nalezeni rovnovahy mezi
financovanim verejnym a soukromym, ve které budou nedostatky obou slozek (vhodné) vyvazeny. Tato

vyzva je je$té siln&ji akcentovéna v zavéreéném shrnuti, kde Ustavni soud opakuje ,aktudinost a

294 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Bod 54.

295 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Body 75, 76.

296 "Nalez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institut(." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Body 92, 93, 100.
297 "N4lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovéni politickych stran a hnuti a politickych

institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Bod 111.
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naléhavost drive vysloveného varovdni pfed ohroZenim principu oddéleni politickych stran od stdtu, ke

kterému miiZe dojit v disledku pfebujelého systému statniho financovdni politickych stran.“*%®

Meritorné zdsadné odli$né stanovisko zaujala trojice soudcl ve sloZeni Katefiny Simackové,
Ludvika Davida a Vojtécha Simicka. Jejich argumentace spociva v tom, Ze stavajici podoba pFispévku na
mandat ,vytvdri vyraznou nerovnost mezi jednotlivymi politickymi stranami v mife, kterd postrddad
raciondini a ustavné konformni opodstatnéni, jeZ by plynulo z jejich odlisného pusobeni v politické
soutéZi, a kterd zdrovern neodpovidd mite jejich podpory (reprezentativnosti) ve spolecnosti,” a navrhuji
tedy jeho zrudeni a — v souladu s ndlezem sp. zn. Pl. US 53/2000 — piiklon k ocenéni poctu hlasd
ziskanych ve volbach.?®® Za zésah do principu volné soutéZe politickych stran vnimaji i tfiprocentni
hranici pro staly prispévek (ktery vnimaji za "zvldst nebezpelny i proto, Ze vyrazné disproporcné
dopadaji pravé na strany, které se pohybuji na takové hranici tspésnosti (cca 2 aZ 4 %), kterd je
objektivné stavi do role moZnych konkurenti etablovanych politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné"). Soudci v odliSném stanovisku konstatuji, Ze ,,soucasnd prdvni uprava vytvari, z pohledu
voleb do Poslanecké snémovny, Ctyri kategorie politickych stran,” a to bez racionalniho a Ustavné
konformniho opodstatnéni.3®® Pochybnosti maji i k existenci ptispévku na podporu ¢innosti politického
institutu (,v soucasné podobé jesté vice prohlubuje jiZ tak existujici vychyleni z rovnych podminek

svobodné soutéZe politickych stran“®l).

Navrhy de lege ferenda

V predchozich ¢astech své diplomové prace jsem postupné nacrtl tfi zdroje inspirace pro
navrhy de lege ferenda. Nejprve jsem v teoretické ¢asti prace popsal ,idedlni” stav, ktery nezavazné
doporucuje Bendatskd komise; nasledné jsem v komparativni ¢asti predstavil, jakym zplsobem
k financovani politickych stran pfistupuji predevsim Ceska republika, Loty$sko, Némecko a Francie;

nakonec jsem pfibliZil i historicky kontext ¢eské Upravy skrze nalezy Ustavniho soudu, véetné

298 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institut." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Body 57, 115.

299 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Odli$né
stanovisko soudct Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka. Body 1, 17, 19, 23.

300 "NJlez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Odli§né
stanovisko soudc( Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka. Body 15, 17, 25.

301 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Odli$né

stanovisko soudct Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka. Body 26-27.
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disentniho stanoviska k poslednimu z nich, které se dle mého nazoru vyrazné vraci k pohlediim vétsiny

Ustavnich soudcl z doby tzv. opozi¢ni smlouvy.

V této ¢dsti si kladu za cil pokusit se vySe uvedené pretvofit do modelu, ktery bude vnitfné
koherentni, spravedlivy, bude respektovat jak oddéleni politickych stran od statu, tak bude usilovat o
co nejvétsi posileni volné soutéze politickych sil. Pokusim se Cerpat inspiraci ze zahranic¢nich pravnich
uprav, byt svyhradou toho, Ze vznikaly v odlisné situaci a reflektuji napfiklad zvlastnosti svych
politickych systému, spolecenského usporadani, ale i historického vyvoje. Proto se vidy spiSe snazim
zamyslet nad ucelem jednotlivych institutl, nez abych navrhoval jejich prostou implementaci do

¢eského pravniho radu.

Verejné financovani, které je spravedlivé, usnadnuje vstup do volebni soutéze, a motivuje strany
k posileni clenského principu

Na zdkladé vseho vyse uvedeného asi nijak neprekvapi, ze nejvétsi vyhrady mam k podobé
Ceského konstrukci vefejného financovani. PIné se ztotoZiuji svytkami, které vznesli Katefina
Simackova, Ludvik David a Vojtéch Simicek. Statni pFispévky v jejich stavajici podobé vyrazné favorizuji
strany, které prekroci ve volbach do Poslanecké snémovny hranici 3 %, respektive 5 % (pro ilustraci viz
tabulka, vytvorena na zakladé bod( 15 a 16 odlisSného stanoviska), to vse navic v situaci, kdy ,,pro radu

stran (pfedstavuji) zcela rozhodujici sloZkou jejich pfijma. “3%2

Volebni zisk strany "financni hodnota jednoho hlasu"
Vyssinez 5% cca 270 K¢ az 420 K¢

Vyssi neZz 3 %, ale nedosahujici 5 % cca 230 K¢ az 270 K¢

Vyssi neZz 1,5 %, ale nedosahujici 3 % pfesné 100 K¢

Nizsinez 1,5% presné 0 K¢

Navrh de lege ferenda by mél vySe popsané nerovnosti ve financovani riznych stran
minimalizovat, nebo jesté |épe zcela odstranit. Vhodné feseni, jak tohoto dosdhnout, naznacoval
Ustavni soud jiz vroce 2001 (ndlez sp. zn. PL.US 53/2000°%). Spociva v prechodu od pFispévku

poskytovanému za mandaty, k pfispévku za hlasy. Tim padem bude zachovan jak stavajici princip

302 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Odli§né
stanovisko soudc( Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka. Body 15, 16, 21.

303 "N3lez Ustavniho soudu PL.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych
prosttedkl politickym strandm — navrh na zrugeni nékterych ustanoveni zékona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000
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reprezentativnosti (strana s vice hlasy ziska narok na vyssi statni prispévek), ale zaroven se eliminuji
vySe uvedené rozdily ve ,finanéni hodnoté jednoho hlasu,” ¢imzZz pravni Gprava naplni i princip
rovnosti.3® Pfi ocefiovani hlast by mohl byt zrugen i staly pfispévek, nicméné lze argumentovat i pro
jeho ponechani — pokud bude nové podminén prekrocenim hranice 5 %, mize stranam kryt naklady
spojené s ,parlamentni cCinnosti.” Mnohem zajimavéjsi by nicméné z mého pohledu bylo jeho
poskytovani vsem stranam ve stejné vysi jiz po prekroceni mnohem nizsi hranice, naptiklad stavajicich
1,5 % - v takovémto systému by naopak dochazelo k mirnému zvyhodnéni nejmensich stran, a tim i k

¢aste¢nému vyrovndvani jejich Sanci do budoucna.

Ke stejné zméné, jako v pfipadé prispévkd souvisejicich s vysledky voleb do Poslanecké
snémovny, by pak dle mého nazoru mélo dojit pro volby senatni a krajské. Svoji argumentaci jsem
podrobnéji predstavil v rdmci komparativni ¢asti, ale jako shrnuti povaZuji za problematické predevsim
to, Ze senatni volby oceni stranu vitézného kandidata (v Uhrnu) aZ prispévky ve vysi 5400 000 K¢,
zatimco strana kandidata, ktery ve volbach neuspél (byt naptiklad o nékolik desitek hlast ve druhém
kole) neziska prispévek Zadny. Pro reseni bych se v tomto pripadé inspiroval ve Francii, kterd vétSinovy
charakter voleb do Narodniho shromazdéni resi tim, Ze ¢ast (polovinu) statniho prispévku poskytuje
na zakladé vysledku prvniho kola voleb. V pfipadé voleb krajskych by pak priklon k prispévku za hlasy

vyresil stavajici problém nerovnosti v oceflovani jednoho hlasu napftic¢ jednotlivymi kraji.

VySe zminéné prispévky za hlasy by mély byt konstruovany jako pravidelné poskytované. Co se
tyCe dnesniho jednorazové poskytovaného prispévku na Uhradu volebnich nakladl, zde se nabizi
nékolik moznosti: Pokud zlistane zachovan, je nezbytné upravit, aby nemohl byt poskytovan ve vyssim
rozsahu, nez je limit na vydaje volebni kampané, pfipadné pomérna ¢ast nakladd, které strana fakticky
stran, ve stejné vysi, v dostatecném predstihu pred volbami. Do zna¢né miry se ztotoznuji s pohledem
Jana Outlého, podle kterého nema vyplaceni tohoto prispévku az po volbach smysl: ,Kritérium
minimdini volebni Uspésnosti je tfeba ... odmitnout. Ucelem prispévku je zajisténi volného vstupu do

voleb. Pfispévek md tedy smysl pouze v pfipadé, Ze je poskytnut pred volbami. 3%

Poslednim pfispévkem ve stavajici pravni Upravé je prispévek na podporu cinnosti politického

institutu. MUj osobni pohled na myslenku stojici za vznikem politickych institutt je viceméné pozitivni,

304 Co se tyce posledni skupiny politickych stran, zde je neposkytnuti vefejného financovani oddvodnéno
,nedostatecnym prokdzdnim vdzZnosti volebnich umysl strany,” co? je z pohledu Ustavniho soudu legitimnim
d@ivodem — US sam si tuto hranici predstavoval kolem 1 %, nasledné 1,5 % shledal tstavné konformni.

305 Jan Outly vnimé za reprezentativni kaZzdou politickou stranu jen z titulu toho, Ze se volebni soutéZe Géastni,
navrhuje vsak pfipadné vytvoreni nového zdkonného kritéria nazvaného ,reflexe vdzZnosti volebnich umysli
strany”. Outly, Jan. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. (Olomouc: Periplum, 2003). 5.60-61, 63.
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prispévek bych tedy ponechal. Zménil bych nicméné jeho parametry — aby na néj mohlo dosdhnout
vice subjektl, a zejména aby byl poskytovany spiSe na zadkladé principu rovnosti, nikoliv
reprezentativnosti (pfinejmensim do urcité miry). Pokud vyjdu z divodové zpravy, cilem politickych
institutd je rada cinnosti, které nijak nesouviseji s ¢innosti politické strany (,zejména vzdéldvani
vefejnosti v politickém mysleni a procedure, zkvalitriovdni verfejné debaty a politické kultury, podpora
demokratickych hodnot a prdvniho stdtu...” 3%), cilem zdkonodarce by tedy mélo byt pfi konstrukci
prispévku predevsim zvazit, v jaké vysi jej politicky institut potfebuje, aby vyse uvedené ¢innosti mohl

plnit, pficemz tato vyse bude, pro vSechny politické instituty, z logiky véci viceméné stejné vysoka.

Ambici ndvrhi de lege ferenda by téZz mélo byt feseni dlouhodobé neuspokojivého stavu, kdy
statni podpora predstavuje pfilis velky pomér na celkovych ptijmech politickych stran, respektive kdy
klesa podil soukromého financovani, je ohrozen princip oddéleni politickych stran od statu, a strany se
vzdaluji od spolecnosti. Je sporné, zda Ize tento trend vyresit Cisté legislativné. Marek Antos kuptikladu
argumentuje, Ze ,prudké a skokové sniZeni statni podpory by s velkou pravdépodobnosti nevedlo k
tomu, Ze by se strany obrdtily pro podporu k obCanské spolecnosti, nybrz ke zvysenému vyskytu riznych
oligarchd, ktefi by si za svuj kapitdl doslova koupili vliv v nahle podfinancovanych strandch, pripadné si
rovnou zaloZili strany vilastni.”*” Kromé zésahu do ocekavani stran (a tedy i pravni jistoty) by skokové
zmény dopadly na rdzné politické strany v rlzné mife — podil vefejného financovani na celkovych
pFijmech stran neni identicky,3® prudké zmény by tedy pfimo zasdhly do volebni soutéZe.?® Nejen
z vySe uvedenych divodl je zfejmé, Ze ke sniZovani podilu vefejného financovani na celkovych
prijmech politickych stran by mélo dochdazet postupné. To pro Ucely navrhi de lege znamen3, Ze pokud
budu navrhovat prechod k prispévku za hlasy, mél bych jej propocitat tak, aby bylo stranam
poskytované srovnatelné mnozstvi penéznich prostfedkl jako dnes (byt na zakladé spravedlivéjSich
kritérii), a vySe financovani by se ptipadné méla zacit ménit (at jiz pozvolna sniZovat, nebo naopak

zvySovat v reakci na miru inflace nebo zmén v kupni sile) az do budoucna. Spolecné s vysi statnich

306 "Sh&movni tisk 569/0, Novela z. o sdruZ. v pol. strandch a v pol. hnutich." Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=569&CT1=0 5.42.

307 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moZnosti zefektivnéni." (Habilita¢ni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.130.

308 pro historicky pFehled podilu statnich pfispévk( na celkovych p¥ijmech strany v letech 1991-2016 viz Vymétal,
Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2020). Pfiloha ¢.4. 5.290-292.

309 Nelze nezminit ani historicky kontext, kdy (v prvnich letech u&innosti zakona ¢&. 424/1991 Sb.) pfedstavovalo
statni financovani ,prostredek jisté korekce inherentni nerovnosti mezi témi politickymi stranami, jeZ viastnily
rozsdhly majetek a (resp. nebo) mély k dispozici pocetnou ¢lenskou zdkladnou na strané jedné, a témi politickymi
stranami, jeZ ani jednim z toho nedisponovaly, proceZ z tohoto uhlu pohledu nemohly byt pouze na zdkladé
soukromého financovdni dostatec¢né konkurenceschopné.” "Nélez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12.
2017, Financovéani politickych stran a hnuti a politickych institutd." Ustavni soud. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Bod 56. Tato nerovnost stéle existuje, byt pochopitelné
v mnohem mensim rozsahu.
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prispévkd by se do budoucna mohl sniZovat i limit na volebni vydaje. Za predpokladu, Ze by si strany
udrzely soukromé financovani ve stdvajici vysi, by timto téZ doslo k poklesu podilu verejného

financovdni na celkovych pfijmech strany.

Zaroven by po némeckém vzoru stdlo za to vyhledové propojit schopnost stran ziskdvat
finanéni prostfedky ze soukromych zdroji s vefejnym financovanim. Podle Marka Antose by zavedeni
podobného institutu dodalo strandm ,pfirozenou ekonomickou motivaci k ziskdavdni vétsiho poctu
novych ¢lend i dalsich pfiznived. “3*° Tieti Fedeni, které by mohlo navysit podil soukromého financovani,
spociva v celkovém rozvolnéni jeho regulace. Osobné se ale k tomuto pfistupu nepfiklanim — ceska
regulace soukromého financovani mi v mezindrodnim kontextu pfipadd v zasadé primérena, jeji

nedostatky jsou dlouhodobé spi$e v otazkach kontroly.3!

Prechod od pfispévku za mandaty k prispévku za hlasy

Vyse jsem nastinil zakladni vychodiska nového modelu verfejného financovani. Nyni se pokusim
navrhnout jeho technické provedeni a velice zjednoduSené vypocitat, v jakych pfibliznych ¢astkach by
se tento model mohl pohybovat. Nejprve k aktualni finanéni naro¢nosti sou¢asného systému — podle
dat z let 2019, 2020, 2021 a 2022 se celkova nakladnost pravidelné vyplacené statni podpory pohybuje
kolem 558 milionl K¢ ro¢né, prispévek na uhradu volebnich nakladd dosahl pro posledni volby do
Poslanecké snémovny celkové vyse cca 515 milion( K¢ a pro posledni volby do Evropského parlamentu

cca 66 miliond K¢ (pfesné &astky v pfiloZzené tabulce).32

310 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moZnosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.131.

311 K dne3nimu stavu srov. Vymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v
Ceské republice. (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2020). 5.225-232. K nejvétiim nedostatkéim pred vznikem
Utradu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti srov. Simral, Vit. "The Funding and
Oversight of Political Parties and Election Campaigns in East Central Europe." Frank Bold. (2015); KlimeSova,
Magdaléna, Radim Bure$ a Petr Bouda. Financovdni politickych stran v Ceské republice a potfebné zmény
regulace. (Sociologicky ustav, 2012).

312 (Jdaje prevzaty z: "Pispévky ze statniho rozpoc¢tu uhrazené politickym strandm a politickym hnutim v roce
2022." Ministerstvo financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-
zdroju/politicke-strany-a-hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-50059  ,"Pfispévky ze  stdtniho
rozpoctu uhrazené politickym stranam a politickym hnutim v roce 2021." Ministerstvo financi. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti/prispevky-
vyplacene-politickym-stranam-p-46509 , "Prispévky ze statniho rozpoctu uhrazené politickym stranam a
politickym hnutim v roce 2020." Ministerstvo financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-40485 a
"Prispévky ze statniho rozpoctu uhrazené politickym strandm a politickym hnutim v roce 2019." Ministerstvo
financi. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-
hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-37083
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Kazdorocné vyplacené

Jednorazovy pfispévek

Jednorazovy pfispévek

prispévky (volby do Poslanecké (volby do Evropského
snémovny) parlamentu)
2019 558 661 071 K¢ 65 835 480 K¢
2020 563 843 750 K¢
2021 555 859 469 K¢ 514 997 000 K¢
2022 546 161 561 K&**3
Primér 558 131 463 K¢

Pfi podrobnéjsim pohledu na kaZdorocné vyplacené prispévky (v roce 2022) Ize celkovou
¢astku rozdélit téz podle toho, se kterym typem voleb nepfimo souvisi. Data opét zpracovavan formou

tabulky.

Nepfimo odvozen od Staly prispévek a Prispévek na mandat Ptispévek na mandat

pfispévek na mandat sendtora zastupitele kraje nebo

poslance hlavniho mésta Prahy
Voleb do Poslanecké 246 000 000 K¢
snémovny

Senatnich voleb 69 150 000 K¢

Krajskych voleb 182 687 501 K¢

Prispévek na podporu cinnosti politického institutu je nepfimo odvozen od vsech tii voleb.
V roce 2022 dosahl vyse priblizné 45 miliond KE. Co se tyc¢e maximalni mozné vyse, které mohou
jednotlivé prispévky pfi soucasné pravni Upravé dosdhnout, pro prispévky neptfimo odvozené od
vysledk( voleb do Poslanecké snémovny se jedna 180 miliond K¢ za mandaty poslancl a k tomu stélé
pfispévky, které mohou teoreticky dosahnout az celkové vyse 200 miliond K¢&,3* realisticky ale budou
spiSe kolem dnesni hladiny 66 milionl K¢. U senatnich voleb Ize pocitat s az 81 mandaty, tedy nejvyse
72,9 milion( K¢ ro¢né. V poslednich krajskych volbach obéané vybirali 675 zastupitell, v Praze dalsich
65 zastupitell, celkem tedy 740 zastupitell, coZ znamena, Ze se mUze jednat aZ o ¢astku 185 000 000

K¢.

313 €4st prispévku za rok 2021 byla vyplacena (Starostiim a nezavislym a Ceské piratské strané) az béhem roku
2022 — Celkové se jednalo o 28 845 833 K¢. Ministerstvo financi tuto ¢astku eviduje v prehledu pro rok 2022, ja
ji prevadim do roku 2021.

314 Ve zcela nepravdépodobném pfipadé, kdy 20 politickych stran ziska 5 %.
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Nyni jiZz mame vSechny potfebné ldaje ktomu, abychom méli prehled, v jakém poméru
zakonodarce nepfimo financuje politické strany na zakladé jejich vysledkid v jednotlivych volbach.
V nasledujici tabulce toto nepfimé financovani prevddim na financovani pfimé. Na zakladé volebni
U&asti v jednotlivych volbach uréim, jakou (slovy disentujicich soudcl Katefiny Simackové, Ludvika
Davida a Vojtécha Simi¢ka) ,finanéni hodnotu jednoho hlasu“ pfiklada souc¢asny model jednotlivym
volbdm. Vsechny niZe uvedené vypocty jsou pouze ilustracni, nezohledniuji celou fadu podstatnych
nalezitosti (napf. nezavislé kandidaty, ocisténi platnych hlasd o ty, které k poskytnuti verejného
financovani nevedly, atd.) — ale jde mi o urceni pfiblizného poskytnutého finanéniho ocenéni jednoho

ziskaného hlasu.

Za Ctyrleté volebni obdobi Poslanecké snémovny bude politickych strandm na stalém pfispévku
a prispévku na mandat poslance rozdélena ptiblizné miliarda korun. Pokud zapocitdme pfispévek na
Uhradu volebnich naklad(l, dostavame se priblizné na jednu a pal miliardy korun. Volebni ucast byla

65,43 %, celkem bylo odevzdano 5 375 090 platnych hlasd.3®

Volby do Poslanecké snémovny Béhem volebniho obdobi bude  Pfiblizna ,finan¢ni hodnota

(2021) mezi politické strany rozdéleno jednoho hlasu”
Bez Uhrady volebnich nakladd 984 000 000 K¢ 183 K¢
S thradou volebnich nakladd 1498 997 000 K¢ 279 Ke3te

V kazdych senatnich volbach se voli 27 senatord, financovani tedy mlze dosahnout az
24300 000 K¢ ro¢né, 145 800 000 K¢ v pribéhu Sestiletého mandatu. Volebni ucast v zatim poslednich
senatnich volbach v roce 2022 doséhla v prvnim kole 42,65 % a 1 112 519 platnych hlasu,*” ve druhém
kole 19,44 % a 479 783 platnych hlast.3®

Volby do Senatu Béhem volebniho obdobi bude  Pfiblizna ,finan¢ni hodnota
(2022) mezi pol. strany rozdéleno az jednoho hlasu”

v prvnim kole 145 800 000 K¢ 131 K¢

ve druhém kole 145 800 000 K¢ 303 K¢

315 "yolby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10.2021: Celkové
vysledky hlasovani." Cesky statisticky tfad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps2 ?xjazyk=CZ
316 p¥ispévek na uhradu volebnich nakladu je rovnych 100 K&, neni ale vyplacen viem politickym stranam.
317 "Wolby do Senétu Parlamentu CR konané dne 23.9. — 24.9.2022: Volebni Gcast v obvodech v 1. kole." Cesky
statisticky Urad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20220923&xv=1
318 "yolby do Senatu Parlamentu CR konané dne 23.9. — 24.9.2022: Volebni tG¢ast v obvodech v 2. kole." Cesky
statisticky turad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20220923&xv=2
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Ve volbach do krajskych zastupitelstev byla v roce 2020 dosahla volebni uUcéast 37,95 % a
odevzdano bylo 2 769 361 platnych hlasd.3*® Volilo se 675 zastupitell, tedy kaZdy rok dosahne
financovani vySe az 168 750 000 K¢, béhem Ctyt let se politické strany podéli az o 675 000 000 K¢E. Na
tomto misté téz pfipominam zavér, ke kterému jsem dosel jiz v komparaci, a to, Ze jsou zcela zasadni

rozdily napfic financnim vyjadfenim hodnoty jednoho hlasu napfic jednotlivymi kraji.

Volby do zastupitelstev kraj Béhem volebniho obdobi bude  Pfiblizna ,finan¢ni hodnota
(2020) mezi pol. strany rozdéleno az jednoho hlasu”

Celd CR 675 000 000 K¢ 244 K¢

Stfedocesky kraj (65 65 000 000 K¢ 155 K¢

zastupitell, 418 201 platnych

hlas()32°

Karlovarsky kraj (45 45 000 000 K¢ 564 K¢
zastupitell, 79 783 platnych

hlast) 3%

Hlavni mésto Praha vychazi srovnatelné se Stredoceskym krajem. U posledniho druhu voleb,
voleb do Evropského parlamentu, odpovida , financ¢ni hodnota jednoho hlasu” pfispévku na uhradu

volebnich nékladd, tedy tficeti korunam. 32

Lze tedy shrnout, Ze pokud by byl prispévek za hlasy konstruovan stejnym zplsobem a ve
stejné vysi, jako jsou pfrispévky konstruovdny v soucasnosti, a pokud by byl strandm vyplacen
kazdorocné formou jedné splatky, ziskaly by politické strany na zakladé poslednich voleb kaZzdoro¢né
priblizné:

e 46 nebo 70 K¢ za kazdy ziskany hlas ve volbach do Poslanecké snémovny,
e 50 K¢ za kaZdy hlas®?® ve druhém kole senétnich volbach (pouze vitézna strana),
e 61 K¢ za ziskany kazdy hlas ve volbach do zastupitelstev krajl (v Karlovarském kraji 141 K¢),

e 0 KC za ziskany kazdy hlas ve volbach do zastupitelstev obci,

319 "yolby do zastupitelstev kraji konané dne 2.10. — 3.10.2020." Cesky statisticky ufad. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz61?xjazyk=CZ

320 "yolby do zastupitelstev krajii konané dne 2.10. — 3.10.2020: Vysledky voleb do zastupitelstev krajd Kraj:
Stiedocesky kraj." Cesky statisticky urad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz21?xjazyk=CZ&xkraj=1
321 "yolby do zastupitelstev kraji konané dne 2.10. — 3.10.2020: Vysledky voleb do zastupitelstev krajd Kraj:
Karlovarsky kraj." Cesky statisticky tfad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz21?xjazyk=CZ8&xkraj=4
322 § 65 zakona €. 62/2003 Sh. o volbéch do Evropského parlamentu

323  tomto konkrétnim pfipadé i za hlasy, které ziskal protikandidat. V pfipadé tésného vysledku (napf. 51 %)
tedy vychazi finan¢ni hodnota jednoho skutecné ziskaného hlasu na zhruba dvojnasobek — tedy 101 K¢.

66



e A konecné 0 nebo 6 K¢ za kazdy ziskany hlas ve volbach do Evropského parlamentu.

Na vyse uvedené prispévky je rocné vynakladano priblizné 556 milion( korun ro¢né (respektive
témér 700 milionG korun roc¢né, pokud do této castky zapocCteme i Ctvrtinu prispévku na Uhradu
volebnich nakladl ve volbach do Poslanecké snémovny, a pétinu ve volbadch do Evropského

parlamentu, pripadné 745 milion( pti pfipocteni prispévkd na podporu ¢innosti politickych institut().

Ackoliv to pravdépodobné nebylo zdkonodarcem zamysleno, v disledku rozdilnych volebnich
Ucasti se roéni vyse prispévkl za jeden hlas nepfimo poskytovany za volby do Poslanecké snémovny,
Senatu, a zastupitelstev kraja, pti zohlednéni rozdilné délky volebnich obdobi, zacala vyrazné podobat.
Je otazkou, zda se jednd o 7adouci stav — na jedné strané Ize zminit argumentaci Vojtécha Simicka,
ktery se zamysli, zda by mél byt hlas ocenén stejnou mérou, nebo diferencované ,tak, Ze nejvice by
byly zohlednény volby do Poslanecké snémovny, Sendtu, Evropského parlamentu, ndsledné volby
prezidentské, krajské a konecné volby komundini.”*** Pro rovnost se ve svych navrzich vyslovuje
napriklad Tomas Holoubek — navrhuje, aby byla (nejen) politickym stranam ,(ve vSech typech voleb
vyjma prezidentskych) za kazdy platny obdrzeny hlas vyplacena &dstka (celkové) 150 K& “*2°> Naopak
urcitou,,privilegovanost” voleb do Poslanecké snémovny ve svych navrzich Marek Antos, kdyz navrhuje
nasledujici konstrukci: ,Nejprve by se vypocitala maximdlni vyse stdatni podpory za volby do
Poslanecké snémovny, a to Cisté podle volebniho vysledku (napr. ve vysi 300 KC za ziskany hlas).
Skutecnd vyse vyplaceného pfispévku by vsak u konkrétni politické strany zdleZela na tom, kolik by

nejprve sama vybrala na Elenskych pfispévcich a darech. “3*

| pokud by byl stanoven jednotny pfispévek pro vSechny druhy voleb, dojde k urcité mire
diferenciace automaticky diky rozdilim ve volebni ucasti. Osobné bych ale rozdily ve vysi statnich
prispévkl mezi jednotlivymi volbami zakotvil i pfimo — napfiklad protozZe se diametralné lisi naklady na
tyto volby vynakladané (tento smér uvazovani zdkonodarce lze jiZz dnes vycist z toho, Ze vyse prispévku
na uhradu volebnich naklad( ¢ini u voleb do Poslanecké snémovny 100 K¢, u voleb do Evropského

parlamentu méné nez tretinu, tedy 30 K¢, a ndklady ostatnich voleb v zasadé opomiji).

V pripadé voleb senatnich pak stoji za diskusi, zda ocefiovat hlasy v prvnim, ¢i ve druhém kole
(ptipadné v obou, jako ve Francii v pfipadé voleb do Narodniho shromazdéni). Osobné bych jako feseni

vidél to, Ze vétsi ¢ast prispévku (naptiklad Ctyri pétiny) bude poskytnuta na zakladé hlas( ziskanych

324 Simicek, Vojtéch. "Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych
feseni." v Simicek, Vojtéch, ed. Financovdni politického Zivota. (Brno: Masarykova univerzita, 2015). s.37.

325 Holoubek, Tomas. "Pravni Uprava postaveni politickych stran v CR." (Diplomova prace, Univerzita Karlova,
2021). s.59.

326 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.131.
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v kole prvnim, druha ¢ast (zbyld pétina) na zakladé hlasi ziskanych v kole druhém. Ve volbach
komundlnich bych osobné prispévek neposkytoval (ponechal bych dnesni stav), nebo jej poskytoval

vyrazné nizsi a jen ve vybranych obcich (napfiklad krajskych ¢i statutarnich méstech).

Vyrazné diferencovanou vysi prispévkd za hlasy najdeme v LotySsku. Jak popisuji
v komparativni Casti, prispévek za hlas ve volbach do Saeimu je dnes 5,58 € ro¢né (cca 134 K¢),
prispévek za volby mistni a evropské je devétkrat nizsi — cca 15 KE. Oproti tomu v Némecku je
jednotnych 0,83 euro (respektive ve vysi 1 euro za prvni 4 miliony platnych hlas() poskytovanych

kazdorocéné podle hlasl z poslednich parlamentnich, zemskych a evropskych voleb.

Lze si predstavit obé moznosti: Co se tyce konkrétni vyse, v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny, krajskych zastupitelstev (v€etné hlavniho mésta Prahy), a prvnich kolech senatnich voleb
v letech 2018, 2020 a 2022 bylo odevzdano pfiblizné 11,74 milionu hlast3?” — coZ vychazi pfi zachovani
soucasné miry podpory na pfibliznych kazdoro¢né poskytovanych 47 K¢ za jeden hlas. Pokud by navic
pfispévek na uhradu volebnich néaklad( zlstal beze zmény, cely systém by byl velice podobny
soucasnému, byt by byl vyrazné spravedlivéjsi jak v senatnich volbach (narok na pfispévek by nemél
pouze vitéz, ale i porazZeni) a krajskych volbach (v kazdém kraji by byl jeden hlas ohodnocen stejné).
Pokud bychom se rozhodli volby do Poslanecké snémovny oproti volbam do zastupitelstev kraju a
senatnim volbam financné zvyhodnit, mizeme (s relativné podobnymi naklady) poskytovat prispévky
v poméru napfiklad 55:40 K¢, 65:30 K¢, pripadné 80:20 KE. Hranici pro poskytnuti prispévku (tzv.
prokazani vaznosti volebnich imysld) bych ponechal pro vsechny tfi druhy voleb na Urovni dnesniho

1,5 %, pFipadné ji snizil na Ustavnim soudem pdvodné doporucéenou troveri 1 %.32

Vyplaceni takto vypoctenych statnich prispévk( by nasledné bylo mozné — po némeckém vzoru
— podminit schopnosti strany ziskat alespon cast penéznich prostiedkl od svych clenl a
podporovateld, pfipadné tuto ¢astku navysit (Ci sniZit) v zavislosti na splnéni urcitych spolecensky
329

Zadoucich kritérii (v této praci byla jako priklad uvedena genderova vyvazenost kandidatnich listin,

ale Ize si predstavit i jiné mozZnosti — napfiklad v zajmu zvySeni poctu ¢lenl a politické participace

327 podle dat ze serveru volby.cz: Volby do Poslanecké snémovny 2021 (5 375 090 platnych hlast), volby do
Senatu 2022 (1 112 519), volby do Senatu 2020 (997 261), volby do Senatu 2018 (1 089 689), volby do
zastupitelstev kraji 2020 (2 769 361), a volby do zastupitelstva hlavniho mésta prahy 2022 (399 905 odevzdanych
obalek)

328 Napftiklad v Dansku stacilo pro poskytnuti statniho pFispévku piekrocit 1000 hlasd. Outly, Jan. Strany a stdt,
volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran. (Olomouc: Periplum, 2003).
s.58-59

329 Viz komparativni ¢ast — vefejné financovani ve Francii. V pozndmce pod &arou déle popséna pravni Gprava
v Irsku, Portugalsku a Chorvatsku.
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verejnosti by mohl byt poskytovany statni prispévek navySovan o jedno procento za kazdych 1000

¢len( strany, nejvyse do deseti procent).

Jak zajistit, aby do volebni soutéZe mohla vstoupit kazda strana?

Zasadnim problémem, se kterym se setkdvame ve vSech ¢tyfech komparovanych statech, je
skutecnost, Ze se veskeré statni prispévky strandam rozdéluji az po volbach, na zdkladé volebnich
vysledk(l. Nové vzniklé strany tedy maji ve své prvni volebni kampani vyrazné ztizenou pozici, kdy se
musi spoléhat vyluéné na soukromé financovani (statni prispévek jim pouze zpétné kompenzuje
vynaloZené naklady, nijak jim oviem nepom(iZe v samotné volebni soutéi). Petr Saradin dokonce
v tomto kontextu hovofi o tom, Ze za takové situace ,volebni boj neni stietem ideji, nybrz stfetem
trZnim sitem prosetych ideji.“** Stejné tak Ustavni soud pfi vykladu volné soutéze politickych stran
klade dlraz primarné ,na tu fdazi procesu politické konkurence, jeZ pFedchdzi etablovdni stran
v dosaZenych pozicich, tedy predevsim diraz na svobodny vstup politickych sil do volebni
soutéZe.”'Aby doslo k vyrovnéni pozic kandidujicich stran, neboli k vétsimu faktickému naplnéni
principu rovnosti, miZeme zvaZovat nasledujici trojici feSeni — optimalné v urcité vzijemné

kombinaci.?*

a) Mensiregulaci soukromého financovani pro neparlamentni strany

Tento smér je naznacen v lotySské pravni Upravé diferenciaci maximalni vyse dard politickym
stranam podle toho, jakého vysledku dosahly v poslednich parlamentnich volbach. LotySsky zakon
pocita az se Ctyfnasobnym rozdilem (coZ v praxi znamena, Ze strana muZe ziskat stejné finanéni
prostiedky od CEtyfndasobné mensiho poctu podporovatelli, nez ma strana parlamentni). Osobné
povazuji podobné feseni za velice dobry zplsob, jak strandm umozZnit ziskat pocatecni kapital pred
prvnimi volbami (respektive pred prvnim volebnim uspéchem). Lotyssky zdkon je k soukromému
financovani obecné velice striktni, ale ¢eska pravni Uprava v soucasné dobé umoziuje dar od jedné
osoby ve vysi 3 000 000 K¢. | v pripadé, ze pouze bez dalsiho pfevezmeme lotyssky vzor, by nové bylo

mozné darovat politické strané, kterd nema narok na statni prispévek, az 12 000 000 K¢. Jakkoliv

330 Saradin, Petr. "Trh a demokracie." Literdrni noviny. Vol. 43. (2002). s.2. pievzato z Outly, Jan. Strany a stdt,
volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych stran. (Olomouc: Periplum, 2003).
s.101,

31 "N3lez Ustavniho soudu PL.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, Nerovnomérnost rozdéleni rozpoétovych
prostiedkd politickym strandm — navrh na zrueni nékterych ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-53-2000

332 Jsem si védom toho, Ze ani jeden z téchto t¥i ndvrhi neni Uplné idedlni — zarovef ale véfim, Ze by ve svém
souhrnu k uréitému vyrovnani pozic kandidujicich subjekt( (zejména politickych stran malych nebo novych)
prispét mohly.
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povazuji takto vysoky dar za pomérné problematicky,>** v zdsadé se domnivam, Ze se jedna o legitimni

zpUsob, jak vyvaiit, Ze nové vzniklé strany nemaji Zadny narok na statni pfispévek, respektive jak jim

pomoci pfeklenout obdobi, neZ se v dostate¢né mife ukotvi v ob&anské spoleénosti.3**

b) Poskytovani pfispévku (na dhradu volebnich naklad() pfed volbami33®

Pokud zdkonodarce konstruuje prispévek, ktery ma stranam pomoci kompenzovat naklady
spojené s volbami, bylo by v rdmci volné volebni soutéze a vyrovnavani Sanci vhodné tento prispévek
(nebo alespon jeho vyznamnou ¢ast) poskytnout pfed volbami, a nikoliv aZ po nich.33® Problémem pro
praxi nicméné je vytvoreni ,objektivnich, spravedlivych a pfimérenych” kritérii, podle kterych jej

poskytovat — jakym stranam, a v jaké vysi.

Lze vyjit bud' z principu reprezentativnosti, nebo principu rovnosti. Pokud budeme prispévek
vytvaret na zdkladé principu reprezentativnosti, je potfeba mit moznost zjistit aktualni miru podpory
pro jednotlivé politické strany. V zdsadé se nabizi dvojice moznosti: Bud nechat volice, aby o pfidéleni
volebnich prispévkl (na dobrovolném principu) rozhodli pfed zahajenim volebnich kampani (urcitou
formou participativniho rozpoctu; v praxi napfiklad pomoci hlasovani pres Portdl obcana, pficemz
stranam budou financni prostiedky zaslany ihned po skonceni tohoto hlasovani a po volbach jim bude
vyplacen zbytek na zékladé poétu realné ziskanych hlast),?¥ nebo pfispévek pridélit na zakladé jiného
dokladu relevance politické strany — napfiklad jejiho vysledku®* v prizkumech vefejného minéni. Je
zfejmé, kolik praktickych obtizi by s timto nicméné bylo spojeno, nemluvé o pfipadnych soudnich
prezkumech vyvolanych stranami, které se nepresnosti prizkuma vefejného minéni citi poskozeny. Ani

jedno rfeSeni nepovazuji za prilis praktické.

Alternativou tedy miZze byt model zaloZeny vylu¢né na principu rovnosti, ktery strané poskytne
statni prispévek na thradu volebnich naklad( na zakladé toho, v kolika volebnich obvodech kandiduje.
Osobné mi ale takto nastaveny zpUsob statnich prispévkl dava smysl spiSe pro zemé s vétSinovym nez

pomérnym volebnim systémem (vychazi z néj napriklad madarsky zdkon o transparentnosti volebnich

333 Viz teoretickd &ast — ,,strana jako firma“

334 Navic se domnivam, Ze je lepsi umoZnit podobny postup zadkonem a transparentné&, ne? aby se tak délo
obchéazenim pravidel pro poskytovani bankovnich Gvérd (a ruceni za né), jako tomu bylo v pfipadé Realistll a
Marka Dospivy. Podrobnéji viz pozndmku pod ¢arou €. 355.

335 Tato &ast je psana predevsim ve vztahu k volbdm do Poslanecké snémovny; vét$ina tGvah viak jde vztahnout i
na jiné druhy voleb — zejm. na volby do krajskych zastupitelstev a Evropského parlamentu.

336 Srov. vtéto praci opakované pfipominané Guidelines Benétské komise. "Guidelines on political Party
Regulation Second Edition, Study No. 881/2017." European Commission for Democracy through Law,
OSCE/ODIHR. (Strasbourg, 2020). s.67, body 238-239. a "Guidelines on Political Party Regulation, Study no.
595/2010.“ European Commission for Democracy through Law, OSCE/ODIHR. (Venice, 2010). Bod 184.

337 0 nékterych problémech s vyuZitim participativnich rozpo&tl k témto Ucellim jsem psal v teoretické &asti.

338 Jesté spravedlivéjsi by podle mého nazoru bylo pfidélovani ptispévkll na zakladé volebniho potencidlu: tim
ovsem mnozstvi pfipadnych problému jesté znasobime.
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ndkladi ve volbdch ¢&leni zemského shromdzZdéni),** a zejména se obloukem vracime k otézce, jestli

pfispévek opravdu podminit ,pouze” kandidaturou, nebo i jinymi kritérii.

Pro ilustraci: V Ceské republice ve volbach roku 2021 ve viech krajich postavilo kandidatni
listinu 17 subjektd.3*° Za soucasné pravni Upravy na pfispévek na Uhradu volebnich naklad( dosahlo
(14 846 300 K¢&).34* Celkové Ministerstvo financi vyplatilo 514 997 000 K&. Pokud by tato &istka byla
rozdélena jiz pred volbami, podle zasady rovnosti, na kazdy ze 17 subjektl by pfipadlo vice nez
30 miliond K¢. Je ale ocekavatelné, Ze kdyby byla jedinou podminkou pravé kandidatura, mnozZstvi
kandidujicich stran strmé naroste, vy3e pFispévku pro kazdou z nich poklesne,®*? a snaha o srovnani

volebnich Sanci bude oslabena.

Urcitym kompromisem by mohlo byt poskytovani pfispévku podminéné urcitym vysledkem
v predchazejicich volbach — bud' na zakladé principu rovnosti (ve stejné vysi viem stranam, které
prekonaly urcitou hranici), nebo na zakladé principu reprezentativnosti (odstupriované vyse
prispévkl). Ani toto feseni neniidealni: Vysledek pfed étyfmi lety neni optimalnim ukazatelem aktualni
miry podpory, navic tento pFistup smétuje k zakonzervovéani sou¢asného rozpolozeni sil. Redeni, které
timto zplUsobem vychazi z minulych voleb, také nijak nepomizZe stranam novym; podpofilo by nicméné
alespon strany malé, pripadné strany, které sice v poslednich volbach neuspély (nepfekonaly uzaviraci
klauzuli), ale presto reprezentovaly zajmy pocetné skupiny obéanl (jako napfiklad Ceska strana
socidlné demokraticka nebo Pfisaha, které v poslednich volbach do Poslanecké snémovny obé ziskaly

vice nez 4,65 % hlas().3®

Na zakladé vysledkl voleb do Poslanecké snémovny z roku 2017 by pred volbami v roce 2021

mélo narok na prispévek az 10 subjektl pfi stanoveni hranice vaznosti volebnich amysli na 1,5 %

339 Srov "Section 6, § 3, Act LXXXVII of 2013 on the Transparency of Campaign Costs related to the Election of the
Members of the National Assembly." EuroPAM. Dostupné z:
https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Hungary/Hungary_Transparency%200f%20Campaign%
20Costs_2013.pdf

340 "yolpby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10.2021." Cesky
statisticky urad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps61?xjazyk=CZ&xv=1

341 "Tabulka &. 2, PFispévky ze statniho rozpo&tu uhrazené politickym strandm, politickym hnutim a koalicim v roce
2021." Ministerstvo financi CR. Dostupné z: mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-
strany-a-hnuti/prispevky-vyplacene-politickym-stranam-p-46509

342 y pfipadé, 7e bude na pfispévky vyélenéna urditd maximalni ¢astka. V opaéném ptFipadé zase bude systém
extrémné ndakladny pro verejné rozpocty.

343 "Wolby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10.2021." Cesky
statisticky turad. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ
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(pFipadné 11 subjektl pfi hranici 1 %).3* Celkem by tedy kaZda politickd strana, pfi vynaloZeni stejnych
nakladl jako dnes, ziskala v feSeni zaloZzeném na principu rovnosti na svoji volebni kampan az 50
345

miliond K¢. Za optimdlni bych nicméné povaZoval, aby ptispévek zohlednoval i princip

reprezentativnosti — naptiklad kdy bude vSem stranam poskytnuta stejna zakladni vyse (feknéme 20

),3% a zbytek se rozpotitd na zakladé poctu hlast v poslednich volbach — pficem? hlasy pro

milionG K¢
strany sdruzené v koalici budou pficitatelné koalici jako celku, a naopak hlasy, které ziskala koalice,
budou rozdéleny mezi jednotlivé strany, které tuto koalici v minulosti utvofily, ale nyni jiz kandiduji
samostatné. U takto vytvareného prispévku se nicméné zase nabizi kritika, Ze se fakticky blizi dnesni

koncepci, ale zaroven je poskytnut aZ se ¢tyfletym éasovym odstupem.3¥

c) Prispévek pro nové strany

Jednim ze slabych mist navrhu na pfispévek podminény vysledkem v poslednich volbach je
skutecnost, Ze nijak nepomdaha novym politickym stranam. Tém by mohlo pomoci zavedeni
,mimoradného” predvolebniho ptispévku, ktery by byl poskytovan pouze stranam, které kandiduji
poprvé, piipadné které v poslednich volbach nedosahly na hranici potfebnou pro pfispévek podle bodu
b). Tento prispévek by nemél za cil zajistit ,,pIlné” vyrovnani volebnich Sanci; naopak jeho smyslem by
bylo pomoci novym strandm dosadhnout hranice 1,5 % (pfipadné 1 %) potfebné pro poskytnuti
,plnohodnotného” prispévku podle bodu b), a tedy moznosti zicastnit se za ,,rovnéjSich” podminek

alespon pFistich voleb.3%®

Obtize by mohly nastat opét zejména v otdzce jeho technického provedeni.3*® Mezi kritéria,
ktera by mohla snizit riziko zneuzivani tohoto prispévku, Ize navrhnout naptiklad podminku, Ze strana
kandiduje ve vsech krajich, ma stanoveny minimalni pocet ¢lend, pripadné Ze tento prispévek bude
veden na oddéleném transparentnim uctu s rozsahlejsi informacni povinnosti ohledné veSkerych

vydaju.

344 "olby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20.10. — 21.10.2017
(promitnuto usneseni NSS)." Cesky statisticky urad. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps2?xjazyk=CZ

345 Jednim z celé fady problém( spojenych s takto nastavenym pfispévkem nicméné je i to, jak vyrazné finanéné
znevyhodnuje vytvareni predvolebnich koalic dvou (a vice) historicky Uspésnych stran

346 Sama o sobé v zdsadé dostate&nd pro efektivni vedeni volebni kampané.

347 stranam koneckonct ani dnes nic nebrdni si pfispévek na Uhradu volebnich ndklad(i na &tyfi roky odloZit a
vyuZit jej az béhem pfristi kampané.

348 Co se ty&e konkrétni vy$e, mohla by byt feknéme kolem 5 miliond K&.

349 Napftiklad jak zabranit Géelovému mnoZeni stran a snahdm o zneuZivani tohoto pfispévku k osobnimu
obohaceni (vyvedeni ze strany skrze, napfiklad, fiktivné uctované naklady na volebni marketing), aniz by doslo
k prilisnému zasahu do autonomie politické strany (srov. nalezy US)
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Soukromé financovani: koalice, registr darcl, pUjcky, dafnové zvyhodnéni, a podminénost statniho
prispévku schopnosti strany ziskavat soukromé financovani

Zajimavy problém, se kterym zdkonodarce pravdépodobné pfi pfijimani zdkona nepocital,
predstavuji volebni koalice v jejich sou¢asné podobé. Pravni Uprava pouze upravuje, jakym zplsobem
bude mezi politické strany sdruzené do koalice rozdélen statni prispévek (dohodou o podilu ¢lent

koalice na volebnim vysledku, neni-li uzaviena, rovnym dilem),3°

ale napfiklad ve vztahu
k soukromému financovani pravni Uprava koalic neexistuje. Klicova je pfedevsim otdzka aplikace limitu
vyse daru, ktery strané muiZe poskytnout jedna osoba. Pokud vyjdu z aktualni situace, kdy tfi politické
strany (ODS, KDU-CSL, TOP 09) uzaviely pro nékteré druhy voleb koalici (SPOLU), je fakticky mozné
poskytnout dar kazdé ze stran v této ,,volné“ koalici, a tedy koalici jako celek podpofit trojndsobné vice,
neZ proti ni kandidujici samostatnou stranu. Na druhou stranu, strany z dard nefinancuji pouze volebni
naklady, ale téz bézny administrativni provoz — tudiz by uplatnéni stejného limitu pro celou koalici jako
celek by naopak strany sdruzené do koalice v soukromém financovani vyznamné znevyhodnilo, navic

by bylo nutné resit otazku, kdy koalice ¢asové ,,zacind a konc¢i.”

Jediné ¢astecné feseni tohoto problému, které mé napadad, spociva v zavedeni druhého limitu
pro vysi dar(l od jedné a téZe osoby, ktery by urcoval, jakou ¢astkou mliZze podpofit vSsechny politické
strany, béhem jednoho kalendafniho roku, v celkovém souctu — tento limit by mohl byt napfiklad ve
vySi 6 000 000 nebo 9 000 000 K¢. Otazkou nicméné je, zda je za soucasného stavu mozné od
politickych stran ocekavat, Zze budou schopny dodrzovani tohoto limitu ohlidat. Obavam se, Ze nikoliv,

a to predevsim z divodu nedostacujicich pozadavk(l na transparentnost dar.

Nastroji pro zlepdeni transparentnost soukromého financovani jsou v Ceské republice
predevsim vyrocni zpravy a transparentni Ucty. Osobné bych k této dvojici pridal jeSté jeden ndstroj —
registr soukromych darcl. Pro jeho konkrétni provedeni Ize vyjit z lotySské Upravy. Strany zde musi
kazdy dar nejpozdéji do 15 dnll od jeho obdrzeni elektronicky oznamit protikorupcnimu uGradu
(Korupcijas novérsanas un apkaroSanas birojs), ktery jej nasledné zverejni na svych webovych
strankach.3>! V soucasné dobé u nas podobné informace namisto statu poskytuje v ucelené podobé
pouze neziskovy sektor, napfiklad server Hlidac stdtu, ktery ale vychazi aZ z vyrocnich zprav stran, tedy
zvefejiiuje data se znaénym &asovym odstupem.®>2 MoZnost sledovat veskeré poskytnuté dary uceleng,

na jednom misté&, v redlném ¢&ase, v Ceské republice neexistuje.

350 § 20 odst. 10 zédkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

351 "Section 4. Gifts (Donations), § 3, Law on Financing of Political Organisations (Parties)." Latvijas Véstnesis.
Dostupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36189

352 "Sponzofi politickych stran a politik(." Hlida¢& stdtu. Dostupné z: https://www.hlidacstatu.cz/sponzori
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Co se tyce celkové pfrisnosti regulace soukromého financovani, v komparativni ¢asti jsem
dospél k zavéru, Ze Ceskd Uprava predstavuje urcity kompromis mezi Némeckem a Rakouskem na
strané jedné, a Francii a Loty$skem na strané druhé. Limit ve vy3i 3 miliony korun je i dle Ustavniho
soudu (vCetné tfi disentujicich soudcl) i s ohledem na evropské srovnani pfiméreny, ceska pravni
Uprava reflektuje vétsinu doporuceni Benatské komise ohledné potencialné rizikovych druhl prijma.
Urcitd slaba mista dnesni Upravy popisuje ve své monografii Petr Vymétal — pocinaje spiSe technickymi
nedostatky, jako je napriklad mnoZstvi a pfistupnost transparentnich uctl ¢i problematika institutu
,cen obvyklych” a neexistujici sjednocené metodiky oceniovani ur¢itého druhu zbozi a sluzeb — pres
(nedodrZovani a nevymahani) pravidel pro financovani ze strany tretich osob, az k celkovym
problémim spojenych s Ufadem pro dohled nad hospodarenim politickych stran a hnuti, jeho

pusobnosti a personalnim obsazovanim.33

Z institutd komparovanych v této praci bych se detailnéji zastavil u pljcek (zaphjcek a avéra).

354 v odlidném stanovisku

Alkoliv je soucasné feseni z pohledu Ustavniho soudu tstavné konformni,
Katefina Simdackovd, Ludvik David a Vojtéch Simicek tito soudci argumentuji, 7e dnesni Uprava
znevyhodnuje hospodarsky méné silné strany (které ,,nemaji takovou financni kredibilitu, a mohou mit
tedy vyrazné ztizeny pristup k ziskdni bankovniho uvéru”), cile dosaZeni transparentnosti neni

dosazeno, protoze se i vii&i bance za splaceni Gvéru maze zarudit tieti osoba,>*®

a vytvari zavislost stran
na bankach, kterd je zpUsobena tim, Ze strany nemohou vyuZit sluZzeb poskytovatele, ktery by jim byl
ochoten poskytnout vstficnéjsi podminky.3>® Osobné bych umoZnil poskytovani zapljéek a Gvérd i
fyzickym osobam — pro naplnéni poZzadavku na transparentnost se lze inspirovat francouzskymi kritérii
na tyto pljcky (podrobnéji v komparativni ¢asti; ,pujcky nejsou poskytované pravidelné, jsou splatné

do péti let, jejich vyse a podminky splriuji statem stanovend kritéria, a strana zasle kopii smlouvy o

pljcce kontrolnimu uradu®). Za Uvahu by stala i implementace lotySského ustanoveni, které strandam

353 \\ymétal, Petr. Penize a politika: Financovdni politickych stran a volebnich kampani v Ceské republice. (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2020). 5.225-232.

354 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institut." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Body 95-101.

355 \/ praxi timto zpGsobem obesli zakon napiiklad Realisté. Podle protokolu o kontrole Ufadem pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti ze dne 9.12.2019 se za bankovni Gvér ve vysi 18 300 000 K¢
zarudil Marek Dospiva, kterému byla nasledné pohledavka postoupena. Ufad konstatuje, 7e $lo o nezdkonny
postup, jelikoz: ,,...na zakladé vyse popsanych kroku je zrejmé, Ze od samého pocdtku bylo zamérem zucastnénych
subjektu, aby se faktickym véritelem resp. poskytovatelem uvéru stal JUDr. Marek Dospiva jakoZto fyzickd osoba.”
"Protokol o kontrole, 9.12.2019." Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.
Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2020/01/Realisté-protokol-anonymizovany.pdf

35 "N3lez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a politickych
institutd." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Odli$né

stanovisko soudct Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simi¢ka. Body 30, 33, 37.
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zakazuje mit pohleddvky, které jsou vice nez 90 dni po splatnosti. Takovéto pohledavky lze do urcité

miry vnimat jako zastfené pUjcky, a tedy obchazeni zdkonného vymezeni jejich poskytovatell.

Zcela béiné je dariové zvyhodnéni dartl pro politické strany. V Ceské republice se z pohledu
darce jednd o nezdanitelnou &ast zakladu dané podle § 15 zakona o danich z pfijm0.3%” Ke zvéZeni v této
souvislosti pridavdm myslenku, Ze by stat nezvyhodrfioval pouze dary, ale i samotné clenstvi
v politickych strandch, a to formou slevy na dani podle § 35 tého? zdkona.**® Co se tyka konkrétniho
provedeni, ,sleva na clena politické strany” by mohla byt napftiklad ve vysi 2000 K¢ a jeji pfiznani by

mohlo byt podminéno zaplacenim &lenského pFispévku/ poskytnutim daru v minimalni vy$i 1000 K¢&.3%°

Posledni navrh spociva v provazani soukromého a vefejného financovani. Zde se inspirace
vyloZené nabizi v némecké pravni Upravé, a konkrétnim provedenim se v Ceské republice zabyvala celd
fada praci, které vétsinou navrhovaly kombinaci institutu vyrovnavacich fondu (,matching funds”) a
postupné zavadéného relativniho limitu pro poskytovani statniho prispévku. Velice srozumitelné tuto
problematiku vysvétluje Marek Antos: , Nejprve by se vypocitala maximdlni vyse stdatni podpory {(...)
Skutecnd vyse vyplaceného prispévku by vsak u konkrétni politické strany zdleZela na tom, kolik by
nejprve sama vybrala na ¢lenskych prispévcich a darech. PoZadovany pomér by mél nabihat postupné,
aby se strany i jejich pfiznivci dokdzali pfizplsobit, a postupné by mohl dojit aZ k némeckému 1:1; stat
by pak strané vyplatil nejvyse stejny objem penéz, kolik by byla schopna si ziskat od soukromych
podporovatelu. Pro tento ucel by se navic prispévky a dary mohly zapocitdvat jen do urcité vyse, popr.

jen dary od fyzickych osob. 3%

Na zavér velice strucné k problematice inflace. V zahranici je béZznou praxi nekonstruovat
prispévek fixné, ale navazat jej na néktery z ekonomickych ukazatell (napfiklad slovenskou primérnou
mzdu, lotySskou minimalni mzdu, nebo némecké navazani na index spotrebitelskych cen u absolutniho
limitu36!). Takovéto Fedeni reaguje na vyvoj ekonomického cyklu, nenastane tedy, Ze by vyplacena vyse
statnich pFispévkl redlné poklesla.?®? To samé ale plati i obracené: Tim, Ze je fixné stanoveny limit pro

nejvyssi vysi daru, ktery mlze strané poskytnout jedna a tataz osoba, v priibéhu ¢asu nastava situace,

357 § 15 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pFijmu

358 § 35 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z pfijm(, vy3e jednotlivych slev pro poplatniky dané z pfijma fyzickych
osob v § 35ba zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu

359 | ze si ale predstavit i vyrazné vyssi ¢astky.

360 Antos, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni." (Habilitaéni
prace, Univerzita Karlova, 2019). s.131.

361" 18, odst. 2, Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz)." Bundesministerium der Justiz. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/partg/BJNR007730967.html

362 problém popisuje i Marek Antos: , Celkovd inflace v zobrazeném obdobi let 1998 aZ 2013 pFitom C&inila pfes 45
%. Receno jinak, jedna koruna vyplacend v roce 2013 svou hodnotou odpovidd 69 haléfim vyplacenych v roce
1998, co? neni zanedbatelny rozdil.“ Anto§, Marek. "Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji deficity a
moznosti zefektivnéni." (Habilitacni prace, Univerzita Karlova, 2019). s.123-124.
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kdy si strany za dar ve stejné maximalni vysi, mohou pofidit méné a méné. Problém spojeny s inflaci
Ize vyfesit tim, Ze se vSechny Castky v zdkoné uvedené nestanovi fixné, zaroven je ale mozné byt
vtomto ohledu trochu kreativnéjsi a zavést , protiinflacni reSeni” naptiklad pouze u limitu pro
soukromé dary, zatimco pro statni prispévky fixni ¢astky ponechat — v nadéji, Ze se timto zpUsobem
postupné zlepsi pomér, ktery predstavuji soukromé zdroje na celkovych ptijmech politickych stran
(protoze zatimco maximalni vySe daru bude kopirovat vyvoj ekonomiky, vyse statnich prispévkl se

redlné bude snizovat).
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Zaver

V zdlezitosti financovani politickych stran pravdépodobné nikdy nedospéjeme k perfektnimu
reSeni. Nejen v akademickém diskursu, ale pfedevsim v redlné politice vidy bude existovat celd fada
vzajemné rozpornych pohledd na idealni vyvazeni celé fady do znacné miry protikladnych principd,
které by mélo financovani naplfiovat; budou se liSit jak preferované vysledky, tak metody, jak jich
dosdhnout. Nemluvé o tom, Ze zatimco v rdmci akademického diskursu mlze byt cilem navrh zmén

statnich prispévkl a regulace soukromého financovani primarné snaha o maximalizaci spravedInosti,

YT

S otazkami ohledné financovani politiky, ptipadné financovani politickych stran, se nicméné
potykaji v zasadé vSechny evropské staty (i EU jako celek). V celé fadé evropskych zemi prosly za
posledni roky zdkony o politickych stranach ¢i volebni kodexy vyznamnymi proménami. Proto jsem
svoji praci pojal predevsim jako snahu o hledani,, dobré praxe” naptic evropskymi staty, s otazkou, proc
pristoupily k urcité Gpravé jednotlivych institutd tak, jak k ni pFistoupily, jaké vyhody to pfinasi, kde se
nachdzi na nékteré z protikladnych skal (naptiklad reprezentativnosti versus rovnosti), a zda by

podobné feseni bylo Ustavné konformni s drivéjSimi nalezy ¢eského ustavniho soudu.

Mym cilem bylo na zédkladé vyse popsaného postupu nabidnout alespon v nékterych otazkach
spojenych s financovanim politickych stran navrhy de lege ferenda, které by bylo mozné bez vétsich
obtizi implementovat do ceského pravniho fadu. Financovani politickych stran vidy vychazi
z narodnich specifik, ktera musi do zna¢né miry respektovat, proto neni mozné vytvofit optimalni,
univerzalné prenositelny model — nanejvys urcitd doporuceni, jako cini napfiklad Guidelines od
Benatské komise. Pfesto Ize v zahranici najit celou Fadu myslenek, které maji potencial nds priblizit ke
spravedlivéjsimu pojeti financovani politiky, ke zvySeni obcanské participace, a v konecném dulsledku
k posileni davéry ve stat a demokratické instituce.?®® Proto véfim, Zze ddva smysl k tomuto tématu
pfistoupit pravé komparatistickou metodou, srovnavat platné pravni Upravy, a zamyslet se, jestli by se

nékteré instituty nedaly prevzit (respektive pouzit jako zdroj inspirace) do Upravy Ceské.

Nejvice prostoru jsem ve svych ndvrzich vénoval snahdm o dosazeni spravedlivého statniho
prispévku. Dnesni ¢esky model nepovazuji za vyhovujici, zejména kvili nerovnostem, které vytvari mezi
mensimi a vétsimi politickymi stranami, kvili jeho zbyteéné komplikovanosti, ktera vede k celé fadé
nezamyslenych (aZ absurdnich) dusledkd,®* a také protoZe nijak neusnadriuje vstup novych subjekt(
do volné volebni soutéZze. Na otazku, v jaké vysi by mél statni prispévek poskytovany za hlasy ziskané

v jednotlivych volbach nenabizim jednoznacnou odpovéd, nabizim nicméné nékolik variant, které by

363\ socialnich védach modernimu konceptu resilience, odolnosti.
364 Srov. finanéni ocenéni jednoho hlasu ve volbach do krajskych zastupitelstev v Karlovarském kraji.
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byly srovnatelné nakladné jako dnesni stav, a vyrazné spravedlivéjsi. Za zaklad, ktery usnadni dalsi
modifikace podoby statnich prispévkl, povaZzuji opusténi pfispévkd za mandaty. To umozni, aby
zakonodarce komplexné uvazil, jakym zplsobem chce ocenovat hlasy ziskané v jednotlivych volbach —
soucasna situace, kdy jsou hlasy ziskané ve volbach do Poslanecké snémovny, Sendtu i krajskych
zastupitelstev financné nepfimo ocenény podobnou ¢astkou, je v zasadé dlsledkem fady nahod. Je
zadouci, aby byl systém jako celek konstruovan na zakladé komplexni Uvahy zakonoddarce jiz od svého

pocatku.

Velkou pozornost jsem vénoval téZ otdzce, jak umoZnit pfeménu pfispévku na dhradu
volebnich nakladl na prispévek, ktery by byl poskytovan pred volbami, a ktery by tedy byl schopny
skutecné pfrispét k rovnosti volebnich Sanci. Inspiraci ze zahranici jsem vyuzil i pro fadu navrhd na
zmény tykajici se soukromého financovani, napfiklad v otadzce vétsi transparentnosti dart, pujcek,

feSeni inflace, ¢i provazani soukromého financovani s vefejnym.

Nyni, kdyZ jsem predstavil své navrhy de lege ferenda, zbyva posledni velka otdzka: Jak docilit
zmény. Jak v této praci zaznélo mnohokrat, podstatnym problémem financovani politickych stran je
skutecnost, Ze strany de facto reguluji samy sebe — a maji tak zajem na jednak co nejstédrejsim statnim
prispévku, jednak na vylouéeni (minimalizaci) pfispévku poskytovanému jejich (predevsim, ale nikoliv
vyluéng, mimoparlamentni) konkurenci. Role Ustavniho soudu, jakkoliv v otazkidch vefejného
financovani nejen v Ceské republice sehraval dilezitou dlohu, by se méla predeviim omezit na
posuzovani Ustavnosti zvoleného feseni, pfipadné na stanoveni vladcich principl, ale nikoliv na
navrhovani idedlniho modelu.3®®> Proto se domnivam, Ze se pfipadného tlaku na zménu politického
financovani musi ujmout obcanska spolecnost, idedlné s podporou akademické sféry a novinara,
prostfednictvim projektd, jakymi byla (je) napfiklad Rekonstrukce statu.3® Je zfejmé, Ze v ramci tohoto
procesu dojde k celé fadé kompromisQ, ale i s ohledem na to, Ze soucasny (nevyhovujici) model oslavi
zanedlouho jiZ &tvrtstoleti své existence,*®” se domnivdm, Ze je 74douci usilovat o zviditelnéni
stavajicich problém( a navrhovat jejich konkrétni zlepSeni v duchu hesla, Ze i mirny pokrok (v mezich

zdkona) bude lepsi, nez pokrok zadny.

365 7ejména pfi zohlednéni posledniho nalezu (P1.US 11/17), ve kterém Ustavni soud pojal svoji roli velice
zdrzenlivé, srov: "Nalez Ustavniho soudu PI.US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, Financovani politickych stran a hnuti a
politickych institut." Ustavni soud. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-11-17 Body
54, 60.

366 "0 nds." Rekonstrukce stdtu. Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/o-nas

367 pogitdno od poslednich vyznamnych derogaénich nalezl z roku 2001 a nasledné pfijaté ,kompromisni”
varianty.
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Financovani politickych stran: Mezinarodni komparace

Abstrakt

Prace si klade za cil porovnat platné pravni Upravy financovani politickych stran napfic
vybranymi staty Evropské unie a navrhnout na zakladé ,dobré praxe” v téchto zemich konkrétni ndvrhy
de lege ferenda pro konstrukci statniho ptispévku a pro regulaci soukromého financovani politickych

stran v Ceské republice.

Autor nejprve predstavuje zakladni problémy spojené s vefejnym a soukromym financovanim
politickych stran. Popisuje, jak se proménovalo financovani politickych stran v Case, jaké jsou vyhody i
nevyhody financovdni soukromého a verejného, jakymi principy se oba pfistupy k financovani fidi, a
jak mezi nimi nachazet rovnovahu. Zatimco soukromé financovani existovalo v rliznych podobach
stejné dlouho, jako politické strany, pocatky verejného financovani se v Evropé datuji az do padesatych
let minulého stoleti. Podil vefejného financovani na ptijmech politickych stran postupné narlstal, coz
sice umensilo fadu problémU spojenych s financovanim soukromym, a mnohdy i pfispélo k vétsi
rovnosti volebnich Sanci, ale na druhou stranu se objevily i problémy nové, v teorii spojené napfriklad

s konceptem kartelové strany.

Ve druhé casti prace autor pomoci komparativni metody srovnava platnou prdvni Upravu
verejného i soukromého financovani polickych stran v Ceské republice, Loty$sku, Francii a Némecku.
Predstavuje jak celkovy pfistup téchto zemi k financovani politickych stran, tak instituty, které jsou pro
tyto zemé specifické. V pfipadé statnich prispévkl autor zkouma predevsim zpUsob jejich konstrukce
a podminky pro jejich poskytnuti. U soukromého financovani pak porovnava celkovou pfisnost
regulace — zejména prdvni Upravu limitl pro dary od jedné osoby, regulaci dar(i od pravnickych osob,

dar( ze zahranici, anonymnich dart a pGjéek.

Ve treti ¢asti prace autor nejprve predstavuje, jaké stanovisko k problematice financovani
politickych stran zaujal ¢esky Ustavni soud. Nasledné nabizi Upravu de lege ferenda, ktera vyhovi
doporucenim uvadénych v nalezech Ustavniho soudu, prevezme fadu zajimavych institutl ze
zahranicnich Uprav, a zaroven bude co nejsetrnéji vyvazovat principy uvedené v teoretické casti. Autor
predevsim navrhuje zmény v konstrukci statnich prispévk(, mimo jiné ve formé prechodu od prispévku
za mandaty k ocenovani hlas(; dale se pokousi najit zpUsoby, jak strany podpofit jiz pred volbami, a

nikoliv az zpétné, a také navrhuje fadu zmén v regulaci soukromého financovani.

Klicova slova: Financovani politickych stran, Statni pfispévky, Regulace dar(
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Funding of Political Parties: An International Comparison

Abstract

The aim of this thesis is to compare the current legal regulations of political party funding
across selected EU countries and to formulate de lege ferenda proposals, based on the "good practice"
in these countries, for the construction of state contributions and for the regulation of private financing

of political parties in the Czech Republic.

The author first presents the basic problems related to public and private financing of political
parties. He describes how the financing of political parties has changed over time, what are the
advantages and disadvantages of private and public financing, what principles govern both approaches
to financing, and how to find a balance between them. While private funding has existed in various
forms for as long as political parties, the origins of public funding in Europe date back to the 1950s.
The share of public funding in political parties' income has gradually increased, which has reduced
many of the problems associated with private funding, and often contributed to more equal electoral
chances, but on the other hand, new problems have emerged, in theory associated, for example, with

the concept of the cartel party.

In the second part of the thesis, the author compares the current legal regulation of public and
private financing of political parties in the Czech Republic, Latvia, France and Germany using a
comparative method. He presents both the general approach of these countries to political party
financing and the characteristics of these regulations. In the case of state contributions, the author
mainly examines the way they are constructed and the conditions for their provision. In the case of
private funding, he compares the overall strictness of the regulation — in particular the legal limits on
donations from a single person, the regulation of corporate donations, foreign donations, anonymous

donations and loans.

In the final part of the thesis, the author first presents the position taken by the Czech
Constitutional Court on the issue of political party financing. He then proposes a de lege ferenda
regulation that will meet the recommendations of the Constitutional Court rulings, adopt a number of
interesting institutes from foreign regulations, and at the same time carefully balance the principles
presented in the theoretical part. In particular, the author proposes changes in the design of state
contributions, including a shift from a mandate contribution to a vote valuation; he also tries to find
ways to support parties before elections rather than afterwards; and he proposes a number of changes

to the regulation of private financing.

Keywords: Political Parties Funding, State Contributions, Regulation of Donations
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