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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nové, ale je aktualni. Systém financovani politickych stran v Ceské republice byl
V uplynulych 30 letech v podstaté neustale pfedmétem odbornych i politickych diskusi, coz se
odrazilo jak v jeho opakovaném piezkumu Ustavnim soudem, tak v opakovanych legislativnich
zménach. Pfitom se rozhodné nezdé, Zze by bychom byli na konci cesty.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu na teoretické znalosti neni nijak vysoka, pouzity komparativni piistup vsak
vyzaduje schopnost se seznamit s relativné Sirokym okruhem zahrani¢nich pramenil (zejména
legislativnich a literarnich) a ptesné je zpracovat, coz naro¢né je. Pouzitd komparativni metoda mi
ptipada jako velmi vhodna. Diplomant fadné zdivodiuje vybér vzorku zemi a zvolenou metodu
efektivné vyuziva k naplnéni cile své prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky vystavéna a jednotlivé ¢asti na sebe dobie navazuji: ocenuji zejména, ze diplomant
postupuje po jednotlivych problémech a v rdmci nich provadi komparaci a rovnou formuluje dil¢i
zaveéry, nikoliv po jednotlivych zemich. Jazykova urovei je velmi dobra; prace je napsana ¢tivym
stylem, ktery pfitom nepiekracuje hranice Zanru odborného textu, a Ctenafe nerusi ani Zzadné
vyznamné chyby ¢i pieklepy. Citaéni kultura je vyborna.

4.  Vyjadreni k praci

Préace se mi celkové jevi jako zdafila a poctivé zpracovand. Zaroven piinasi fadu poznatk, které
jsou — v ramci Ceské odborné debaty — nové a inspirativni, a také nékteré zajimavé analytické
postiehy. Ocenit bych chtél dikladnou snahu promyslet zpiisob, jak by bylo mozné naplnit
doporuceni Benatské komise, podle né¢hoz by financovani volebnich ndkladi mélo volby
predchazet, nikoliv nasledovat, coz je sice logické (ma-li byt smyslem podpora otevienosti
politické soutéZe a vyrovnavani Sanci), ale dosti obtizné proveditelné. Za inspirativni povazuji
napad, ze by bylo mozné k tomu vyuzit obdoby participativnich rozpoctl, tedy ze by voli¢
Vv predstihu pfed volbami vlastné ,,volil* nanecisto, ale jen v otdzce penéz. Za zajimavy (a nikoliv
obecné znamy) postieh povazuji upozornéni na zasadni nerovnosti v mife financovani mandati
krajskych zastupiteli napfi¢ riznymi kraji, a to s ohledem na jejich vyrazné odli$nou lidnatost.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace vyborné
Samostatnost pii zpracovani | vyborné
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi




Logicka stavba prace vyborné
Prace se zdroji  (vyuziti | vyborné
cizojazycnych zdroji) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | vyborné
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | vyborné
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | vyborné

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Senator Marek HilSer byva n¢kdy kritizovan za to, ze nekandidoval jako nezavisly senator, nybrz
jako nominant politického hnuti Marek HilSer do Senatu, jez si pro tento ucel zalozil, coz mu —
vedle jinych vyhod — umoziluje Cerpat pfispévek na mandat senatora, ktery nezdvislym senatorim
nendlezi. S ohledem na zavéry uvedené v praci, vnima diplomant tento postup za obchazeni
zakona (a tedy negativng), nebo jako narovnani podminek (a tedy v zasad¢ neutralné ¢i dokonce

pozitivn¢)?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen vyborné
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