Oponentsky posudek na diplomovou praci

Jan Martinek

Financovani politickych stran: Mezinarodni komparace

Rozsah prace: 76 stran vlastniho textu, tj. 233 673 znakd, coz je vice neZ dvojnasobny rozsah oproti
pozadavku stanovenému pro tento druh kvalifikacnich praci

1.

Diplomantem zvolené téma nepredstavuje problematiku novou ani v ¢eském verejném
prostoru, coz vyplyva zejména z pouzité literatury a dalsich pramen (s. 5-7, 77-88), avsak zcela
jisté jde o téma opakované aktudlni vzhledem k tomu, Ze jak politické strany, tak pravidelné se
opakujici volby celé fady organl na rlGznych Urovnich vladnuti jsou pojmovymi znaky
demokratického pravniho statu, jez vyZaduji k pInéni svych funkci i pfislusné financ¢ni zdroje.

PFi zpracovani tématu diplomové prace zvolil autor rozdilné pfistupy s ohledem na zkoumanou
materii a rozvrZzeni prace. Teoretické znalosti prokazuje diplomant v prvni ¢asti (s. 8-23), v niz se
vénuje predevsim vymezeni pouZivanych pojm0 (politicka strana, jejich klasifikace, zplsoby
financovani a to jak ze soukromych, tak i z vefejnych zdroju).

Samotné jadro prace spatfuji ve srovnani pravnich Uprav zvolenych evropskych zemi (s. 24-
51), pficemz do vybéru jako reprezentativni vzorky podle nastavenych kritérii byly zafazeny
vedle Ceské republiky, také Lotysko, Francie a N&mecko, pFicemi se autor tam, kde to
povazoval za funkcni, dotkl i jinych variant feSeni (napf. Slovensko, Belgie). Za cenné v této ¢asti
prace povazuji to, Zze se diplomant neomezil na derpani informaci z dostupnych, byt
cizojazy¢nych monografii, ale pracoval s aktualnimi texty pfislusnych pravnich predpist danych
zemi, at jiz v originale nebo prosttednictvim jejich oficialnich prekladd do anglictiny. Pfiznanym
voditkem zkoumani se stala doporuceni Bendtské komise, na jejich zakladé byly autorem
formulovény i ,vyzkumné otdzky“ (s. 15-16, 22).

Analyticky pfistup pouZil autor zejména v &ast treti, je? se tykd rozboru judikatury Ustavniho
soudu k dané problematice, pfi¢emz jeji soucasti jsou i formulované Uvahy de lege ferenda.

Diplomova prace J. Martinka je opatfena Uvodem (s. 1-7) a dale se €leni na t¥i logicky na sebe
navazujici ¢asti: Teoreticka ¢ast (s. 8-24), po niz nasleduji dvé dalsi pfiblizné stejné rozsahlé ¢asti
vénované komparaci (s. 24-51) a judikatufe a namétlim na zmény stdvajici pravni regulace (s.
52-76). Strucny Zavér (s. 77-78) odpovida obvyklému postupu diplomantd, kdy rekapituluji svij
postup pfi psani diplomové prace. Mozna by bylo vhodnéjsi zde akcentovat vydobytky, jichz
bylo usilovnou praci nad textem dosazeno, tim spiSe, Ze az zde diplomant v poslednim odstavci
prace prezentuje svoji (mozna ponékud idealistickou) predstavu, jak uvaZzovanych zmén pravni
regulace v praxi dosdahnout.

PredloZzena diplomova prace J. Martinka bez vyhrad spliiuje pozadavky kladené na tento druh
kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté UK, a to jak pokud jde o volbu tématu, tak i droven jeho
zpracovani.

Moje jedind zasadni vyhrada se tyka rozporu mezi ndzvem prace a jejim obsahem. Jsem totiz
presvédcena, Ze soucasti institutu financovani politickych stran, resp. jeho pravni regulace by
mély byt i nastavené mechanismy pravni kontroly dodrzovani zakotvenych pravidel. Témi se ale
autor ani ve srovndvaci Casti v souvislosti s cizimi staty, ani pfi rozboru ceské problematiky
nezabyva. Pouze okrajové v Uvodu uvadi, Ze se v poslednich dvaceti letech v zasadé zlepsila



pouze kontrola (s. 6) a dvakrat zmifiuje kritické vyhrady k ¢innosti UFadu (s. 62, 74). Pozornost
autora je tak zamérena vyhradné na zpUsoby a formy financovani politickych stran.

Ztextu prace, zejména z jeho druhé Casti, je zfejmé, Ze diplomant pracoval samostatné,
s plvodnimi pravnimi predpisy, jeZz podle nastavenych kritérii inspirovanych kupfikladu
doporucenimi Benatské komise porovnal a snaZil se odpovédét na formulované ,vyzkumné
otazky“. Do textu zatazené Tabulky (celkové 9) vyklad organicky doplfiuji a obohacuiji.

Celkové pojeti prace ma akceptovatelnou logiku, kdy na srovndvaci ¢ast textu navazuje
analyza odpovidajici judikatury Ustavniho soudu, v ném? autor spatfuje vyznamného aktéra,
jenz v Ceské republice ovliviiuje financovani politickych stran (s. 52), p¥ipadné tuto pravni
Upravu dotvafri ve své roli negativniho zadkonodarce (s. 26). VSechny predstavené navrhované
zasahy do pravniho rfadu si lze v teoretické roviné predstavit, sdm autor ovSem upozoriiuje na
pfikop mezi akademickymi doporucenimi a ochotou predstavitelll politickych stran jim
naslouchat a pripadné se jimi i fidit. Bez jistého oboustranného souznéni vsak uvedené zmény
mozné nejsou. Na okraj se pak nabizi otdzka, zda v souvislosti s usilovnym hledanim dspornych
opatfeni budou politické elity vyhledové ochotné prehodnotit i systém jejich verejného
financovani.

Praci s uvedenymi prameny nelze oznacit jinak nez jako korektni, o cemz presvédcivé svédci
celkem 367 pozndmek pod carou, jez provazeji text, stejné jako reprezentativni prehled
pramen( zatfazeny na samém konci prace. Jazykova a stylistickd Groven prace je velmi dobr3,
drobné prohresky jsou naprostou vyjimkou.

6. Na zakladé vyse uvedeného doporucuji diplomovou praci Jana Martinka k tstni obhajobé.

Domnivam se, Ze by se v jejim pribéhu mél diplomant vyjadfit k nasledujicim problémim:

a) nakolik podle ndzoru autora naplnil U¥ad pro dohled nad financovanim politickych stran a
politickych hnuti (s U¢innosti k 1. lednu 2017) ocekavani, jez byla s jeho vznikem spojovana
(transparentnost, efektivita, zpfisnéni kontroly ze strany nezavislého organu aj.);

b) nelze pochybovat o tom, 7e US CR mél v minulosti jisty vliv na sou¢asnou podobu pravni
regulace financovani politickych stran. Avsak vzhledem k tomu, Ze nemuze jednat z vlastni

inciativy, kdo inicioval tato fizeni, vyuzival své aktivni legitimace, a nakolik podle nazoru
autora, US CR akceptoval argumentaci obsaZenou v podanych névrzich?

V pripadé Uspésné ustni obhajoby navrhuji celkové hodnoceni diplomové prace znamkou velmi dobfe.

V Praze 18. ¢ervna 2023

JUDr. Véra lJiraskova, CSc.



